ANDERSSON

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)
10. tinora 2011 *

Ve véci C-30/10,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lan-
ku 267 SFEU, podand rozhodnutim Linkopings tingsrétt (Svédsko) ze dne 28. fijna
2009, doslym Soudnimu dvoru dne 19. ledna 2010, v fizeni

Lotta Andersson

proti

Staten genom Kronofogdemyndigheten i Jonkoping, Tillsynsmyndigheten,

SOUDNI DVUR (osmy senit),

ve slozeni K. Schiemann (zpravodaj), pfedseda sendtu, A. Prechal a E. Jarasitnas,
soudci,

* Jednaci jazyk: §védstina.

I - 515



ROZSUDEK ZE DNE 10. 2. 2011 — VEC C-30/10

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Staten genom Kronofogdemyndigheten i Jonkoping Tillsynsmyndigheten
S. Granathem, advokat,

— za$§védskou vladu A. Falk a A. Engmanem, jako zmocnénci,

— za $panélskou vladu M. Munoz Pérezem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi J. Enegrenem, jako zmocnéncem,

I - 516



ANDERSSON

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otézce se tyka vykladu ¢l. 10 pism. c) smérnice Rady
80/987/EHS ze dne 20. fijna 1980 o ochrané zaméstnanci v pripadé platebni neschop-
nosti zaméstnavatele (Ut. vést. L283, s. 23; Zvl. vyd. 05/01, s. 217), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/74/ES ze dne 23. z4i{ 2002 (Ut vést. L270, s. 10;
Zvl. vyd. 05/04, s. 261, déle jen ,smérnice 80/987%).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi L. Andersson a Staten genom Kronofo-
gdemyndigheten i Jonkoping, Tillsynsmyndigheten (Gtfad pro dohled nad konkurz-
nim fizenim) ve véci ndroku L. Andersson na uhrazeni nesplacené pohledavky vyply-
vajici z pracovniho poméru v rdmci podniku, na ktery byl prohldsen konkurz a jehoz
jednim ze dvou akcionart byla L. Anderson.
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Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Smeérnice 80/987

Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 80/987 se tato smérnice vztahuje na pohleddvky zamést-
nanct vyplyvajici z pracovnich smluv nebo pracovnich poméri viici zaméstnavate-
ltum, ktefi se nachazeji v platebni neschopnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 této smérnice.

Clanek 10 pism. c) smérnice 80/987 stanovi, Ze se tato smérnice nedotyka moznosti
¢lenskych statd odmitnout nebo omezit povinnost uhradit pohledédvky podle ¢léanku 3
uvedené smérnice nebo zaru¢ni povinnost podle ¢lanku 7 téze smérnice v pripadeé, ze
zameéstnanec byl sdm nebo spole¢né se svymi blizkymi pfibuznymi vlastnikem pod-
statné c¢asti podniku nebo provozovny zaméstnavatele a mél zna¢ny vliv na ¢innosti
tohoto podniku nebo provozovny.

Smérnice 2008/94/ES

Smérnice 80/987 vzhledem k tomu, Ze byla nékolikrat podstatné zménéna, byla v z4-
jmu srozumitelnosti a prehlednosti kodifikovana smérnici Evropského parlamentu
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a Rady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008 o ochrané zaméstnanct v pfipadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele (kodifikované znéni) (Ut. vést. L.283, s. 36).

Sedmy bod odtivodnéni smérnice 2008/94 zni:

»Clenské staity mohou stanovit meze odpovédnosti zarucnich instituci, které vsak
musi byt slucitelné se socidlnim cilem této smérnice a mohou vzit v ivahu rozdilné
vyse pohledavek:*

Clanek 3 této smérnice stanovi:

,Clenské staty pfijmou opatfeni nezbytna k tomu, aby zaruc¢ni instituce zajistovaly,
s vyhradou ¢lanku 4, dhradu nesplacenych pohleddvek zaméstnanct, které vyplyvaji
z pracovnich smluv nebo z pracovnich pomérq, véetné, pokud tak stanovi vnitrostat-
ni pravo, odstupného pfi skonc¢eni pracovniho poméru.

Zaruéni instituce prebird nesplacené mzdové pohleddvky za obdobi prede dnem nebo
pripadné po dni ur¢eném c¢lenskymi staty*.
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Clanek 7 uvedené smérnice zni:

,Clenské stity piijmou opatfeni nezbytna k zajisténi toho, aby neuhrazeni povinnych
prispévka zaméstnavatele pojistovacim institucim v souladu s vnitrostatnimi zékon-
nymi systémy socidlniho zabezpeceni pred vznikem jeho platebni neschopnosti ne-
mélo nepriznivy vliv na ndrok zaméstnanct na davky od téchto pojistovacich institu-
ci, pokud byly prispévky zaméstnanci odecteny z vyplacené odmény:*

Clének 12 smérnice 2008/94 stanovi:

»Tato smérnice se nedotykd moznosti ¢lenskych stati:

a) prijmout nezbytna opatfeni, aby se zabranilo zneuzivani;

b) odmitnout nebo omezit povinnost uhradit pohleddvky podle ¢lanku 3 nebo za-
ru¢ni povinnost podle ¢lanku 7, pokud se zjisti, Ze splnéni povinnosti neni davod-
né v dasledku zvlastnich vztahd mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a spo-
le¢nych z4jm vyjadrenych v tajné dohodé mezi nimi;

¢) odmitnout nebo omezit povinnost uhradit pohledavky podle ¢lanku 3 nebo z4-
ru¢ni povinnost podle ¢lanku 7 v pripadé, ze zaméstnanec byl sdm nebo spo-
le¢né se svymi blizkymi pribuznymi vlastnikem podstatné casti podniku nebo
provozovny zaméstnavatele a mél zna¢ny vliv na ¢innosti tohoto podniku nebo
provozovny:*
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Vuitrostdtni pravni uprava

Clanek 1 odst. 1 zdkona, kterym se upravuje zaruka za thradu mezd (I6negarantilagen
1992:497, SES 1992, ¢. 497), stanovi, Ze je stat povinen uhradit mzdové pohledavky
zaméstnancl vi¢i zaméstnavateliim, jejichz platebni neschopnost byla prohldsena ve
Svédsku nebo jiné severské zemi.

Podle ¢l. 7 odst. 1 téhoz zdkona plati, Ze se v pripadé prohlaseni konkurzu tGhrada
z titulu zaruky, k niz je povinen stét, vztahuje na pohledavky vyplyvajici z mezd nebo
jinych odmén a diichodd, na které se vztahuje pfednostni pravo podle ¢lank 12 a 13
zakona o prednostnim pravu (formansrattslagen 1970:979, SES 1970, ¢. 979).

Podle ¢lanku 7 a zakona, kterym se upravuje zaruka za dhradu mezd, se vSak tthrada
z titulu uvedené zdruky nevztahuje na zaméstnance uvedené v ¢l. 12 Sestém podod-
stavci zdkona o prednostnim pravu.

Podle ¢l. 12 prvniho pododstavce zikona o prednostnim pravu se obecné prednostni
pravo pouzije na pohledavku vyplyvajici se mzdy nebo jiné odmény zaméstnance.

Clanek 12 $esty pododstavec téhoz zdkona stanovi, ze pokud je dluznik, na néhoz byl
prohlasen konkurz, podnikatelem, nemd zaméstnanec, ktery byl sdm nebo se svy-
mi blizkymi pfibuznymi vlastnikem podstatné ¢asti podniku nebo mél znac¢ny vliv
na jeho ¢innosti v obdobi $esti mésicti predchdzejicich poddni ndvrhu na prohlaseni
konkurzu, Zadné prednostni pravo zakotvené timto ¢lankem na odménu nebo néarok
na diichod.
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Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 23. prosince 2008 byl prohldsen konkurz na spole¢nost Linkopings Ridskola AB
(déle jen ,Linkopings Ridskola“). Lotta Andersson, Zalobkyné v pavodnim fizeni, kte-
ra zila od roku 1996 do roku 2008 v partnerském vztahu s p. Anderssonem, vlastnila,
stejné jako on 50 % akcii této spolec¢nosti.

Lotta Andersson obdrzela akcie darem v roce 2006 a byla zaméstnana spole¢nosti
Linkopings Ridskola od poloviny 90. let. Byla nahradnim ¢lenem jejitho predstaven-
stva a byla opravnéna sama podepisovat jménem spolecnosti az do 20. listopadu 2008,
kdy ji p. Andersson, jediny ¢len predstavenstva, odnal podpisové pravo.

Dne 12. ledna 2009 odmitl insolven¢ni spravce pfiznat L. Andersson ndrok na zaru-
ku za jeji mzdové pohleddvky podle zdkona, kterym se upravuje zaruka za thradu
mezd z diivodu, Ze vlastnila podstatnou ¢ast predmétné spolecnosti a méla zna¢ny
vliv na jeji ¢innosti v obdobi $esti mésic predchazejicich podani ndvrhu na prohla-
$eni konkurzu na uvedenou spolecnost, takze se podle ¢l. 12 $estého pododstavce
zdkona o prednostnim pravu na ni prednostni pravo upravené v tomto ¢lanku 12
nevztahovalo.

V ramci své zaloby podané k Linkopings tingsritt se L. Andersson domdhala thrady
mzdy za prosinec 2008 a za ¢ast ledna 2009, jakoz i ndhrady $kody za nedodrzeni
vypovédni lhity a ¢astky dluzné za placenou dovolenou v celkové vysi 138240 SEK
navyS$ené o zakonné uroky. Tvrdi, Ze se na ni vztahuje pfednostni pravo stanovené
v ¢lanku 12 zdkona o prednostnim pravu a Ze jeji situace nespadé do pisobnosti uve-
deného ¢l. 12 Sestého pododstavce, nebot i kdyz je pravda, ze vlastnila podstatnou
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¢dst Linkopings Ridskola, v dobé podéani ndvrhu na prohldseni konkurzu na tuto spo-
le¢nost neméla na ni znacny vliv ani ji nemohla Fidit.

Za téchto okolnosti se Linkopings tingsrétt rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudni-
mu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je vnitrostatni ustanoveni, které vylucuje, aby mél zaméstnanec prednostni pravo
z divodu, Ze byl sdm nebo spole¢né se svymi blizkymi pfibuznymi vlastnikem pod-
statné ¢asti podniku a mél znacny vliv na jeho ¢innosti v obdobi sesti mésicd predchd-
zejicich podani navrhu na prohldseni konkurzu, slucitelné s ¢l. 10 pism. c) smérnice
[...] 80/987 [...]?"

K predbézné otazce

Uvodem je tieba poznamenat, Ze predbéznd otdzka se sice tyka vykladu ¢l. 10 pism. c)
smérnice 80/987, avsak — jak spravné uvedly ve svych pisemnych vyjadrenich zalova-
ny v pivodnim fizeni, $panélska vldda a Evropskd komise — je vzhledem k tomu, Ze
na pfedmétnou spolec¢nost byl prohlasen konkurz dne 23. prosince 2008, relevantni
pravni Gpravou pro analyzu véci v pivodnim fizeni smérnice 2008/94, kterd vstoupila
v platnost dne 17. listopadu 2008. Tato smérnice kodifikuje smérnici 80/987 a obsa-
huje v podstaté tatdz ustanoveni jako smérnice 80/987. Clanek 12 pism. c) smérnice
2008/94 tak v totozném znéni prebira obsah ¢l. 10 pism. ¢) smérnice 80/987.
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Je tudiz tfeba zménit formulaci otazky polozené predkladajicim soudem tak, Ze jejim
cilem je urdit, zda ¢l. 12 pism. ¢) smérnice 2008/94 musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze brani ustanoveni vnitrostatniho prava, které vylucuje, aby mél zaméstnanec narok
na zdruku za dhradu nesplacenych pohledavek zaméstnancd z divodu, Ze byl sdm
nebo spole¢né se svymi blizkymi pribuznymi vlastnikem podstatné ¢asti predmétné-
ho podniku a mél zna¢ny vliv na jeho ¢innosti v obdobi $esti mésict predchéazejicich
podani ndvrhu na prohlaseni konkurzu na tento podnik.

V tomto ohledu je tteba uvést, ze smérnice 2008/94 zavadi ve svém clanku 3 povin-
nost uhradit nesplacené pohledavky zaméstnanct, zatimco ¢l. 12 pism. c) téze smér-
nice umoznuje ¢lenskym statim odmitnout nebo omezit tuto povinnost v pripadé, ze
zameéstnanec byl sdm nebo spole¢né se svymi blizkymi pfibuznymi vlastnikem pod-
statné ¢asti podniku nebo provozovny zaméstnavatele a mél zna¢ny vliv na ¢innosti
tohoto podniku nebo provozovny.

Clanek 12 pism. c) smérnice 2008/94 neuvadi dobu, po kterou musi existovat vlast-
nictvi podstatné ¢asti podniku nebo znac¢ny vliv na jeho ¢innosti k tomu, aby uvedend
povinnost uhradit pohleddavky byla odepiena nebo omezena. Pro urceni toho, zda
toto ustanoveni brani stanoveni doby Sesti mésict, jak je tomu v pripadé vnitrostat-
nich pravnich predpist dotéenych v piivodnim fizeni, je tfeba prezkoumat strukturu
uvedeného ustanoveni a cile, které sleduje.

V tomto ohledu ze sedmého bodu odiivodnéni a ¢l. 12 pism. a) az c) smérnice 2008/94
vyplyvd, ze se zdkonodarce nechce dotknout moznosti ¢lenskych stati stanovit meze
odpovédnosti zéru¢nich instituci v nékterych pripadech, vcetné téch uvedenych
v ¢l. 12 pism. ¢). Toto ustanoveni je mimo jiné zalozeno na implicitni pravni domnén-
ce, ze zaméstnanec, ktery vlastnil podstatnou ¢ést predmétného podniku a zdaroven
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mél znac¢ny vliv na jeho ¢innosti, maze byt z¢asti z tohoto divodu odpovédny za pla-
tebni neschopnost tohoto podniku.

Tato moznost musi byt nicméné posouzena ve svétle socidlniho cile smérnice
2008/94, ktery spociva v zajisténi vSem zaméstnanciim minimalni ochrany v Evrop-
ské unii v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele uhrazenim nesplacenych
pohledavek vyplyvajicich z pracovnich smluv nebo pracovnich pomér, které se vzta-
huji k odméné za uréité obdobi (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. z4ri 2003,
Walcher, C-201/01, Recueil, s. I-8827, bod 38 a citovand judikatura).

Soudni dvir krom toho jiz rozhodl, Ze zavedeni vnitrostatniho pravidla, jehoz cilem
je zabrdnit zneuzivani, nemtize ohrozovat plny ucinek a jednotné pouziti ustanoveni
Unie v ¢lenskych statech (vyse uvedeny rozsudek, Walcher, bod 37).

Pritom cil ¢l. 12 pism. c) smérnice 2008/94 ani socidlni cil této smérnice nejsou ohro-
Zeny vnitrostatnim ustanovenim, které jako ve véci v pivodnim rizeni omezuje kate-
gorii zaméstnancili vyloucenych z naroku na zaruku za thradu nesplacenych pohleda-
vek na zaméstnance, ktef{ byli vlastniky podstatné ¢ésti podniku a méli zna¢ny vliv na
jeho ¢innosti béhem Sesti mésicti predchdzejicich podani ndvrhu na prohlaseni kon-
kurzu na tento podnik. Za takovych okolnosti totiz nelze vyloucit, Ze zaméstnanec,
kterému je odmitnuto priznani naroku na zaruku, mtze byt odpovédny za platebni
neschopnost predmétného podniku.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba odpovédét na polozenou otazku tak, ze ¢l. 12
pism. ¢) smérnice 2008/94 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrdni ustanoveni
vnitrostatniho prava, které vylucuje, aby mél zaméstnanec narok na zaruku za dhradu
nesplacenych pohleddvek zaméstnancti z ddvodu, Ze byl sém, nebo spole¢né se svymi

I - 525



29

ROZSUDEK ZE DNE 10. 2. 2011 — VEC C-30/10

blizkymi pfibuznymi vlastnikem podstatné ¢asti podniku a mél znac¢ny vliv na jeho
¢innosti v obdobi Sesti mésict predchézejicich podani ndvrhu na prohlaseni konkur-
zu na tento podnik.

K nakladaum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 12 pism. c) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze
dne 22, fijna 2008 o ochrané zaméstnancu v pripadé platebni neschopnosti za-
meéstnavatele (kodifikované znéni) musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani
ustanoveni vnitrostatniho prava, které vylucuje, aby mél zaméstnanec narok na
zaruku za thradu nesplacenych pohledivek zaméstnanci z ditvodu, Ze byl saim
nebo spolec¢né se svymi blizkymi pribuznymi vlastnikem podstatné ¢asti pod-
niku a mél znac¢ny vliv na jeho Cinnosti v obdobi Sesti mésicti predchazejicich
podani navrhu na prohliseni konkurzu na tento podnik.

Podpisy.
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