ANDERSSON

ARRET DE LA COUR (huitiéme chambre)
10 février 2011 *

Dans l'affaire C-30/10,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titre de l'article 267 TFUE,
introduite par le Linkopings tingsritt (Suede), par décision du 28 octobre 2009, par-
venue a la Cour le 19 janvier 2010, dans la procédure

Lotta Andersson

contre

Staten genom Kronofogdemyndigheten i Jonkoping, Tillsynsmyndigheten,

LA COUR (huitiéme chambre),

composée de M. K. Schiemann (rapporteur), président de chambre, M™ A. Prechal
et M. E. Jarasitnas, juges,

* Langue de procédure: le suédois.
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avocat général: M. Y. Bot,
greffier: M. A. Calot Escobar,

vu la procédure écrite,

considérant les observations présentées:

— pour le Staten genom Kronofogdemyndigheten i Jonkoping, Tillsynsmyndighe-
ten, par M® S. Granath, advokat,

— pour le gouvernement suédois, par M™ A. Falk et M. A. Engman, en qualité
d’agents,

— pour le gouvernement espagnol, par M. M. Muiioz Pérez, en qualité d’agent,

— pour la Commission européenne, par M. J. Enegren, en qualité d’agent,
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ANDERSSON

vu la décision prise, I'avocat général entendu, de juger l'affaire sans conclusions,

rend le présent

Arrét

La demande de décision préjudicielle porte sur l'interprétation de l'article 10, sous c),
de la directive 80/987/CEE du Conseil, du 20 octobre 1980, relative a la protection
des travailleurs salariés en cas d’insolvabilité de l'employeur (JO L 283, p. 23), telle
que modifiée par la directive 2002/74/CE du Parlement européen et du Conseil, du
23 septembre 2002 (JO L 270, p. 10, ci-apres la «directive 80/987»).

Cette demande a été présentée dans le cadre d’'un litige opposant M™ Andersson au
Staten genom Kronofogdemyndigheten i Jonkoping, Tillsynsmyndigheten (autorité
de surveillance en matiére de liquidations judiciaires), au sujet du droit de M™ An-
dersson au paiement d’'une créance impayée résultant d’'une relation de travail au
sein d’'une entreprise ayant fait faillite et dont M™ Andersson était I'une des deux
actionnaires.
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Le cadre juridique

La réglementation de 'Union

La directive 80/987

En vertu de son article 1, paragraphe 1, la directive 80/987 s’applique aux créances
des travailleurs salariés résultant de contrats de travail ou de relations de travail et
existant a I'égard d’employeurs qui se trouvent en état d’insolvabilité au sens de l'ar-
ticle 2, paragraphe 1, de cette directive.

Larticle 10, sous c), de la directive 80/987 dispose que cette directive ne porte pas at-
teinte a la faculté des Etats membres de refuser ou de réduire I'obligation de paiement
visée a l'article 3 de ladite directive ou l'obligation de garantie visée a larticle 7 de la
méme directive dans les cas ol le travailleur salarié possédait, seul ou conjointement
avec ses parents proches, une partie essentielle de I'entreprise ou de I'établissement de
I'employeur et exercait une influence considérable sur ses activités.

La directive 2008/94/CE

La directive 80/987 ayant été modifiée a plusieurs reprises et de facon substantielle,
il a été procédé, dans un souci de clarté et de rationalité, & une codification de cette
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directive par la directive 2008/94/CE du Parlement européen et du Conseil, du 22 oc-
tobre 2008, relative a la protection des travailleurs salariés en cas d'insolvabilité de
I'employeur (version codifiée) (JO L 283, p. 36).

En vertu du septieme considérant de la directive 2008/94:

«Les Etats membres peuvent fixer des limites & la responsabilité des institutions de
garantie, limites qui doivent étre compatibles avec l'objectif social de la directive et
peuvent prendre en considération les différents niveaux de créances.»

Larticle 3 de cette directive dispose:

«Les Etats membres prennent les mesures nécessaires afin que les institutions de
garantie assurent, sous réserve de l'article 4, le paiement des créances impayées des
travailleurs salariés résultant de contrats de travail ou de relations de travail y com-
pris, lorsque le droit national le prévoit, des dédommagements pour cessation de la
relation de travail.

Les créances prises en charge par l'institution de garantie sont les rémunérations im-
payées correspondant a une période se situant avant et/ou, le cas échéant, aprés une
date déterminée par les Etats membres.»

I - 519



ARRET DU 10. 2. 2011 — AFFAIRE C-30/10

Aux termes de l'article 7 de ladite directive:

«Les Etats membres prennent les mesures nécessaires pour assurer que le non-
paiement a leurs institutions d’assurance de cotisations obligatoires dues par l'em-
ployeur, avant la survenance de son insolvabilité, au titre des régimes légaux natio-
naux de sécurité sociale, n’a pas deffet préjudiciable sur le droit a prestations du
travailleur salarié a I'égard de ces institutions d’assurance, dans la mesure ou les coti-
sations salariales ont été précomptées sur les salaires versés.»

L’article 12 de la directive 2008/94 énonce:

«La présente directive ne porte pas atteinte a la faculté des Etats membres:

a) de prendre les mesures nécessaires en vue d’éviter des abus;

b) de refuser ou de réduire l'obligation de paiement visée a l'article 3, ou 'obligation
de garantie visée a l'article 7 s'il apparait que 'exécution de l'obligation ne se jus-
tifie pas en raison de l'existence de liens particuliers entre le travailleur salarié et
I'employeur et d’intéréts communs concrétisés par une collusion entre ceux-ci;

c) de refuser ou de réduire 'obligation de paiement visée a l'article 3, ou l'obligation
de garantie visée a l'article 7 dans les cas ou le travailleur salarié possédait, seul
ou conjointement avec ses parents proches, une partie essentielle de 'entreprise
ou de I'établissement de 'employeur et exercait une influence considérable sur ses
activités.»
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La réglementation nationale

Larticle 1%, paragraphe 1, de la loi instituant une garantie de paiement des salaires
(I6negarantilagen 1992:497, SFS 1992, n° 497) dispose que I'Etat est tenu de payer
les créances de rémunération détenues par des travailleurs salariés a 'égard des em-
ployeurs dont I'insolvabilité a été constatée en Suéde ou dans un autre pays nordique.

En vertu de l'article 7, paragraphe 1, de cette méme loi, en cas de faillite, le paiement
au titre de la garantie due par I'Etat s'applique aux créances portant sur le salaire ou
les autres rémunérations, ainsi que sur les pensions bénéficiant d'un privilege au titre
des articles 12 ou 13 de la loi sur le droit de préférence (forménsrittslagen 1970:979,
SES 1970, n° 979).

En vertu de l'article 7 a, de la loi instituant une garantie de paiement des salaires, le
paiement au titre de ladite garantie ne concerne toutefois pas les travailleurs salariés
visés a l'article 12, sixiéme alinéa, de la loi sur le droit de préférence.

Selon l'article 12, premier alinéa, de la loi sur le droit de préférence, le privilege géné-
ral sapplique a la créance de salaire ou d'une autre rémunération au titre d'un emploi
de travailleur salarié.

Larticle 12, sixiéme alinéa, de la méme loi dispose que, si le débiteur failli est un com-
mercant, le travailleur salarié qui détenait, seul ou avec des parents proches, une part
essentielle de I'entreprise et a exercé une influence considérable sur ses activités dans
les six mois précédant la demande de mise en liquidation ne bénéficie d’aucun privi-
lege au titre de cet article en ce qui concerne sa rémunération ou ses droits a pension.
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Le litige au principal et la question préjudicielle

Linkopings Ridskola AB (ci-apres «Linkopings Ridskola») a été déclarée en faillite le
23 décembre 2008. M™ Andersson, requérante au principal, qui a vécu en concubi-
nage de 1996 a 2008 avec M. Andersson, détenait, tout comme ce dernier, 50% des
actions de cette société.

M™ Andersson a recu ses actions par donation en 2006 et était employée par Lin-
kopings Ridskola depuis le milieu des années 90. Elle a été membre suppléant de
son conseil d'administration et a été habilitée a signer seule au nom de cette société
jusqua ce que M. Andersson, membre titulaire unique du conseil d’administration,
décide le 20 novembre 2008 de lui retirer le droit de signature.

Le 12 janvier 2009, le droit de M™ Andersson a la garantie de ses créances salariales
au titre de la loi instituant une garantie de paiement des salaires a été refusé par
l'administrateur de la faillite, au motif quelle avait détenu une part essentielle de la
société en cause et avait exercé une influence considérable sur les activités de celle-ci
pendant les six mois précédant la demande de mise en liquidation de ladite société et
qu’ainsi, en vertu de l'article 12, sixiéme alinéa, de la loi sur le droit de préférence, elle
ne pouvait bénéficier du privilege prévu a cet article 12.

Dans le cadre de son recours devant le Linkopings tingsréatt, M™ Andersson a ré-
clamé le versement du salaire pour le mois de décembre 2008 et une partie du mois
de janvier 2009 ainsi que des indemnités de préavis et des sommes dues au titre des
congés payés pour un montant total de 138 240 SEK majorés des intéréts légaux. Elle
a fait valoir quelle bénéficiait du privilége prévu a l'article 12 de la loi sur le droit de
préférence et que sa situation ne relevait pas dudit article 12, sixieme alinéa, car, s'il
est exact quelle détenait une part essentielle de Linkopings Ridskola, elle n’avait, a la
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date de la demande de mise en liquidation de celle-ci, aucune influence considérable
sur cette société et ne pouvait pas la diriger.

C’est dans ces circonstances que le Linkopings tingsritt a décidé de surseoir a statuer
et de poser a la Cour la question préjudicielle suivante:

«Une disposition nationale qui exclut un travailleur salarié du bénéfice du droit de
préférence (privilege) au motif qu’il détenait, seul ou conjointement avec des parents
proches, une part essentielle de I'entreprise et a exercé une influence considérable sur
ses activités dans les six mois précédant la demande de mise en liquidation est-elle
conforme a l'article 10, sous c), de la directive [...] 80/987 [...]?»

Sur la question préjudicielle

Il convient, a titre liminaire, d'observer que la question préjudicielle vise l'interpréta-
tion de l'article 10, sous c), de la directive 80/987 alors que, comme l'ont relevé a juste
titre dans leurs observations écrites la défenderesse au principal, le gouvernement
espagnol ainsi que la Commission européenne, la réglementation de 'Union perti-
nente pour l'analyse de l'affaire au principal, eu égard au fait que la société en cause a
été déclarée en faillite le 23 décembre 2008, est la directive 2008/94, qui est entrée en
vigueur le 17 novembre 2008. Cette directive procede a la codification de la directive
80/987 et contient, en substance, les mémes dispositions que cette derniere. Ainsi,
l'article 12, sous c), de la directive 2008/94 reprend le contenu, en des termes iden-
tiques, de l'article 10, sous c), de la directive 80/987.

I - 523



21

22

23

24

ARRET DU 10. 2. 2011 — AFFAIRE C-30/10

Il y a lieu, dés lors, de reformuler la question posée par la juridiction de renvoi en ce
sens qu'elle vise a déterminer si larticle 12, sous c), de la directive 2008/94 doit étre
interprété en ce sens qu’il soppose a une disposition du droit national qui exclut un
travailleur salarié du bénéfice de la garantie de paiement des créances impayées des
travailleurs salariés au motif qu’il détenait, seul ou conjointement avec des parents
proches, une part essentielle de I'entreprise concernée et a exercé une influence consi-
dérable sur les activités de celle-ci dans les six mois précédant la demande de mise en
liquidation de cette entreprise.

I convient de relever, a cet égard, que la directive 2008/94 instaure, a son article 3,
une obligation de paiement des créances impayées des travailleurs salariés, alors que
l'article 12, sous c), de cette méme directive permet aux Etats membres de refuser
ou de réduire cette obligation dans les cas ol le travailleur salarié possédait, seul ou
conjointement avec ses parents proches, une partie essentielle de l'entreprise ou de
I'établissement de l'employeur et exercait une influence considérable sur ses activités.

Larticle 12, sous c), de la directive 2008/94 ne mentionne aucun délai pendant lequel
la possession d’'une partie essentielle de 'entreprise concernée et une influence consi-
dérable sur les activités de celle-ci doivent avoir été effectives pour que ladite obliga-
tion de paiement soit refusée ou réduite. Pour déterminer si cette disposition s'oppose
a la fixation d’'un délai de six mois, tel que prévu par la législation nationale en cause
au principal, il convient d'examiner 'économie de ladite disposition et les objectifs
quelle poursuit.

A cet égard, il découle du septieme considérant et de l'article 12, sous a) a c), de la
directive 2008/94 que le législateur ne souhaitait pas porter atteinte a la faculté des
Etats membres de fixer des limites a la responsabilité des institutions de garantie dans
certains cas, y compris dans ceux décrits audit article 12, sous c). Ce dernier repose,
entre autres choses, sur une présomption implicite selon laquelle un travailleur salarié
qui, simultanément, détenait une participation essentielle dans l'entreprise concernée
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et exercait une influence considérable sur les activités de celle-ci peut, par la méme,
étre en partie responsable de I'insolvabilité de cette entreprise.

Toutefois, cette faculté doit étre appréciée a la lumiére de la finalité sociale de la direc-
tive 2008/94 qui consiste a garantir a tous les travailleurs salariés une protection mi-
nimale dans 'Union européenne en cas d’insolvabilité de I'employeur par le paiement
des créances impayées résultant de contrats ou de relations de travail et portant sur
la rémunération afférente a une période déterminée (voir, en ce sens, arrét du 11 sep-
tembre 2003, Walcher, C-201/01, Rec. p. I-8827, point 38 et jurisprudence citée).

La Cour a en outre déja jugé que la mise en ceuvre d’'une regle nationale visant a éviter
des abus ne peut pas porter atteinte au plein effet et a I'application uniforme des dis-
positions de 'Union dans les Etats membres (arrét Walcher, précité, point 37).

Or, ni l'objectif de l'article 12, sous c), de la directive 2008/94 ni la finalité sociale de
cette directive ne sont compromis par une disposition nationale qui, comme c’est le
cas dans l'affaire au principal, limite la catégorie de travailleurs exclus du bénéfice de
la garantie de paiement des créances impayées a celle des travailleurs qui détenaient
une part essentielle de I'entreprise concernée et ont exercé une influence considérable
sur les activités de celle-ci pendant la période de six mois précédant la demande de
mise en liquidation de cette entreprise. En effet, dans de telles circonstances, il ne
peut étre exclu que le travailleur, se voyant refuser le bénéfice de la garantie, puisse
étre responsable de l'insolvabilité de l'entreprise en cause.

Eu égard a ce qui précede, il convient de répondre a la question posée que l'article 12,
sous c), de la directive 2008/94 doit étre interprété en ce sens qu’il ne s'oppose pas a
une disposition du droit national qui exclut un travailleur salarié du bénéfice de la
garantie de paiement des créances impayées des travailleurs salariés au motif qu’il
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détenait, seul ou conjointement avec des parents proches, une part essentielle de l'en-
treprise concernée et a exercé une influence considérable sur les activités de celle-ci
dans les six mois précédant la demande de mise en liquidation de cette entreprise.

Sur les dépens

La procédure revétant, a I'égard des parties au principal, le caractére d'un incident
soulevé devant la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuer sur les dé-
pens. Les frais exposés pour soumettre des observations a la Cour, autres que ceux
desdites parties, ne peuvent faire l'objet d'un remboursement.

Par ces motifs, la Cour (huitiéme chambre) dit pour droit:

L’article 12, sous c), de la directive 2008/94/CE du Parlement européen et du
Conseil, du 22 octobre 2008, relative a la protection des travailleurs salariés en
cas d’insolvabilité de 'employeur (version codifiée), doit étre interprété en ce
sens qu’il ne s’oppose pas a une disposition du droit national qui exclut un tra-
vailleur salarié du bénéfice de la garantie de paiement des créances impayées
des travailleurs salariés au motif qu’il détenait, seul ou conjointement avec des
parents proches, une part essentielle de 'entreprise concernée et a exercé une
influence considérable sur les activités de celle-ci dans les six mois précédant la
demande de mise en liquidation de cette entreprise.

Signatures
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