NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGOZZI — VEC C-46/08

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 4. marca 2010*

I — Uvod

1. V neharmonizovanom odvetvi, akym je
odvetvie hier, v ktorom si kazdy z ¢lenskych
$tdtov zachovéva ind prdvnu upravu, ktorej
jedinym spolo¢nym prvkom je existencia
opatreni na monitorovanie vyvoja ¢innosti,
je pre sud Spoloé¢enstva velkou vyzvou néjst
spolo¢ny priestor umoziujuci urcité dodrzia-
vanie slobdd zakotvenych v Zmluve ES.

2. Vplyv novych technoldgii robi tento prav-
ny problém ovela zloZitej$im. Vdaka no-
vym komunika¢nym prostriedkom nemusia
amatérski hraci odist do kasina alebo herne,
pretoZze maju moznost hrat zo svojho byd-
liska prostrednictvom internetu ¢i dokon-
ca mobilného telefénu. Navyse tento druh
hier on-line nepoznd hranice. Hra¢i uz nie
si obmedzovani ponukou hazardnych hier,
ktora je k dispozicii v ich vlastnom ¢lenskom
$tite, pretoze maju pristup k zahrani¢nym

1 — Jazyk prednesu: franctizstina.
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prevddzkovatelom, z ktorych niektori st
usadeni v Eurépskej tnii a dal$i mimo ne;j.
Problém cezhranic¢nej hry sa dostava do po-
predia pozornosti a prevadzkovatelia, ktori
ponukajua svoje sluzby prostrednictvom inter-
netu, maju pochybnosti, pokial ide o otdzku,
¢i cielovy ¢lensky $tat md pravo zakazat ich
¢innosti.

3. Problémy sa vsak neobmedzuji na oblast
hier on-line. Existencia §titneho monopolu
na niektoré hazardné hry alebo obmedzenia
ziskavania licencii mo6zu nardsat aj slobodu
usadit sa a slobodné poskytovanie sluzieb.
V désledku toho sa Sidnemu dvoru opétovne
kladie otdzka pripadného oddvodnenia ta-
kychto obmedzujicich rezimov.

4. Schleswig-Holsteinisches  Verwaltungs-
gericht (Spravny sud spolkovej krajiny
Slezvicko-Holstajnsko) (Nemecko) predkla-
dé Sidnemu dvoru niektoré z tychto ota-
zok v suvislosti s novou pravnou tpravou,
ktord v nadvédznosti na rozsudok Bunde-
sverfassungsgericht (Spolkovy ustavny sad)
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z 28. marca 2006 prijali spolkové krajiny, po-
kial ide o lotérie a $portové stavky. >

5. Prejedndvand vec zjavne suvisi so spoje-
nymi vecami Stofd a i.? a to napriek tomu, Ze
tieto veci spadaju do rdmca vnutrostatnych
pravanych predpisov, ktoré uvedenému roz-
sudku predchddzali. Podobnost otézok, ktoré
boli v tychto veciach polozené, a snaha o hos-
podarnost konania, ktorou treba vzdy riadit,
ma teda v pripade mnohych okolnosti tejto
veci nabaddajui, aby som odkazal na podrob-
nej$i opis v navrhoch, ktoré som predniesol
v spojenych veciach Stof} a i.

II — Pravny ramec

A — Prdvna uprava Unie

6. Odvetvie hazardnych hier v prave Unie
doposial nie je harmonizované. Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES

2 — BVerfG, 1 BvR 1054/01.

3 — Veci C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07
v konani pred Sidnym dvorom, v ktorych som predniesol
navrhy v ten isty den.

z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnutor-
nom trhu* ich zo svojej posobnosti vyslovne
vylu¢uje. Podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. h) tejto
smernice:

»Tdto smernica sa nevztahuje na tieto
¢innosti:

h) cinnosti tykajuce sa hazardnych hier, kto-
ré zahfnaji uzatvaranie penaznych sta-
vok pri hazardnych hrach vratane lotérii,
hazardnych hier v kasinach a stavkovych
transakcii

7. Této neexistencia sekundarneho préava za-
hfna povinnost pouzit primérne prévo, a po-
kial ide o prejedndvanu vec, najmi ¢lanok 49
ES, ktory vo svojom prvom odseku uvadza, ze
»su zakdzané obmedzenia slobody poskytovat
sluzby v Spolocenstve vo vztahu k $titnym
prislusnikom ¢lenskych $tatov, ktori sa usadili
v niektorom inom §tate Spolocenstva ako pri-
jemca sluzieb®.

4 — U.v.EUL376,s. 36.
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B — Nemeckd prdvna vprava

8. V Nemecku st pravomoci v oblasti hier
rozdelené medzi spolkovu republiku a spol-
kové krajiny. Vo vicsine spolkovych krajin
existuje regiondlny monopol na organizo-
vanie $portovych stdvok a lotérii, zatial ¢o
prevadzkovanie vyhernych pristrojov a kasin
je zverené riadne opridvnenym sikromnym
subjektom.

1. Spolkové pravo

9. V § 284 nemeckého trestného zikona
(Strafgesetzbuch, dalej len ,,StGB*) sa uvddza:

»1. Kto verejne prevadzkuje alebo organizuje
hazardné hry bez tradného povolenia alebo
na to poskytuje potrebné zariadenie, potresta
sa trestom odnatia slobody az na dva roky ale-
bo pokutou.

3. Ktov pripadoch uvedenych v odseku 1 kona
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(1) vramci profesijnej ¢innosti...

... potresta sa odnatim slobody na tri me-
siace az pét rokov.

10. Pravomoc stanovit podmienky, na za-
klade ktorych je mozné vydat povolenia,
ktoré st uvedené v § 284 StGB, prislicha
spolkovym krajindm, s vynimkou stavok na
verejné konské dostihy a vyhernych pristro-
jov. Organizovanie prvych z nich moze byt
povolené na zéklade zdkona o stavkach a lo-
téridch (Rennwett- und Lotteriegesetz, dalej
len ,RWLG") a in$taldcia a prevddzkovanie
druhych podla Zivnostenského zakonnika
(Gewerbeordnung, dalej len ,GewQO*).

11. Pokial ide o povolenie stavok na konské
dostihy, § 1 RWLG stanovuje:

»1. Zdruzenie, ktoré chce prevadzkovat pod-
nik $portovych stavkovych hier pri prilezitos-
ti verejnych konskych dostihov alebo inych
verejnych dostihovych sdtazi, musi ziskat
povolenie prislusnych orgdnov podla prava
spolkovej krajiny.
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3. Povolenie je mozné vydat len zdruZzeniam,
ktoré zabezpecia, ze ich prijmy budd vyluc-
ne urc¢ené na rozvoj chovu koni v spolkovej
krajine*

12. § 2 ods. 1 RWLG stanovuje:

»Ten, kto chce v rimci podnikatelskej ¢innosti
uzatvérat stdvky na verejné dostihové sutaze
alebo konat ako sprostredkovatel takychto
stdvok (bookmaker), musi ziskat povolenie
prislusnych tradov podla prava spolkovej
krajiny*

2. Rozsudok
z 28. marca 2006

Bundesverfassungsgericht

13. Dna 28. marca 2006 vydal Bundesverfas-
sungsgericht rozsudok®, v ktorom vyhlasil,
ze so zdkladnym pravom na slobodu podni-
kania, ktoré je zakotvené v ¢lanku 12 ustavy,
je nezluditelny monopol v oblasti §portovych
stévok, ktory existuje v spolkovej krajine
Bavorsko v rozsahu, v akom prévna $truktd-
ra, sposoby uvadzania na trh a prezentacia

5 — Uz citovany.

tohto monopolu nemaju za ciel aktivne pri-
spiet k znizeniu hracskej vasne a k boju proti
zavislosti.

14. Uvedeny rozsudok, ktory sa tykal spolko-
vej krajiny Bavorsko, v§éak mozno rozsirit aj na
monopoly v oblasti $§portovych stavok s tymi
istymi charakteristikami, ktoré existovali
v ostatnych spolkovych krajindch. Ustavny
sud poskytol prislusnym zdkonodarcom pre-
chodné obdobie, ktoré vyprsalo 31. decembra
2007, aby uskuto¢nili restrukturalizdciu pred-
metného monopolu na tcely zavedenia mini-
maélneho sdladu s cielom spocivajicim v boji
proti zavislosti. ®

3. Pravo spolkovych krajin

a) GlaStV

15. Statna zmluva o hazardnych hrich
v Nemecku (Staatsvertrag zum Gliicksspie-
lwesen in Deutschland, dalej len ,GLiStV*),
ktord sa uplatiiuje od 1. janudra 2008,

6 — BVerfG, 1 BvR 1054/01, bod 148 a nasl., v ktorych tento sid
spresfuje pozadované podmienky na zostladenie — z nor-
mativneho a organiza¢ného hladiska — monopolu v oblasti
stavok s tistavou.
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predstavuje novy jednotny ramec, ktory vy-
tvorili spolkové krajiny s cielom regulovat
odvetvie v dosledku uz citovaného rozsudku
Bundesverfassungsgericht.”’

16. V ¢lanku 1GlaStV st uvedené ciele tejto
dohody, ktort uzatvorili spolkové krajiny:

»1. predchddzat zavislosti na hazardnych
hréch a na stdvkach, a vytvorit podmienky na
ucinny boj proti zavislosti;

2. obmedzovat ponuku hazardnych hier a or-
ganizovanym a kontrolovanym sposobom
usmernovat hra¢sku vdsen populdcie, a pred-
chédzat najmé odklonom k nepovolenym ha-
zardnym hram;

3. zabezpedit ochranu maloletych a hracov;

4. zabezpecit riadny priebeh hazardnych hier
a ochranu hracov proti podvodom a predcha-
dzat trestnej Cinnosti, ktord savisi s hazard-
nymi hrami a vyplyva z nich*

7 — GliStV nahradzuje $tatnu zmluvu o lotériach v Nemecku
(Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland, dalej len
»LottStV*), ktord nadobudla tc¢innost 1. jala 2004.
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17. V sulade s ¢lankom 10 GliiStV na dosiah-
nutie tychto cielov ,maju spolkové krajiny
normativnu dlohu zaistit dostato¢ni ponu-
ku hazardnych hier (odsek 1) a tato ulohu
moézu  vykondvat ,samy, prostrednictvom
pravnickych osoéb zalozenych podla verejné-
ho préva alebo prostrednictvom spolo¢nosti
zaloZenych podla stikromného prava, v kto-
rych maji prévnické osoby zaloZené podla
verejného prava priamy alebo nepriamy roz-
hodujuci podiel” (odsek 2).

18. Clanok 4 GliStV stanovuje, Ze verej-
né hazardné hry sa mézu organizovat alebo
sprostredkuvat len s povolenim prislusného
organu danej spolkovej krajiny (odsek 1). Po-
volenie sa neudeli, pokial organizovanie alebo
sprostredkuvanie odporuje cielom ¢ldnku 1
a v kazdom pripade na jeho udelenie nie je
pravny narok (odsek 2).

19. Tento ¢ldnok zakazuje akékolvek organi-
zovanie a sprostredkivanie verejnych hazard-
nych hier na internete (odsek 4). Clanok 25
GlaStV, ktory obsahuje mnozstvo prechod-
nych ustanoveni, vsak stanovuje, Ze spolkové
krajiny m6zu obmedzene na dobu jedného
roka po nadobudnuti uc¢innosti GlaStV, po-
volit organizovanie a sprostredkdvanie lo-
térii na internete, pokial neexistuji dovody
na odmietnutie, a pokial st splnené niektoré
dalsie podmienky (vynimka sa vztahuje naj-
mé na maloletych a hracov, na ktorych sa
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vztahuje zdkaz, vyska vkladov je obmedzena
na 1000 eur mesacne, je zakazané poskytova-
nie Gverov a interaktivne zapojenie so zverej-
novanim vysledkov v redlnom ¢ase).

b) Pravna tprava spolkovej krajiny Slezvicko-
Holstajnsko

20. Zakon spolkovej krajiny Slezvicko-Hol-
$tajnsko na vykonanie GliStV (Gesetz des
Landes Schleswig-Holstein zur Ausfithrung
des Staatsvertrages zum Gliicksspielwesen in
Deutschland, dalej len ,,GliStV AG*) z 13. de-
cembra 2007 plati pre organizovanie, prevadz-
kovanie a sprostredkiivanie lotérii a $porto-
vych stavok, ale nie pre stavky prevadzkované
alebo sprostredkiivané pri prileZitosti verej-
nych konskych dostihov (§ 3). V stlade s § 4
ods. 2 GliiStV AG spolkova krajina plni tito
dlohu  prostrednictvom  NordwestLotto
Schleswig Holstein GmbH & Co. KG.

III — Spor vo veci samej a prejudicidlne
otazky

21. V Gibraltdri usadend Carmen Media
Group Ltd (dalej len ,Carmen Media“) dostala
od vlady Gibraltaru extrateritorialnu licenciu

na hry, obmedzenu na ,remote gambling/fi-
xed-odds bets for offshore bookmaking®, na
zdklade ktorej bola teda opravnend organizo-
vat stavky len mimo tizemia Gibraltaru.

22. Carmen Media chcela ponukat prostred-
nictvom internetu $portové hry v Nemecku,
a teda podala 10. februdra 2006 v spolkovej
krajine Slezvicko-Holstajnsko ziadost, aby
této spolkovd krajina uznala zdkonnost tejto
¢innosti vzhladom na licenciu, ktorej drzi-
tefom je v Gibraltdri, alebo subsididrne, aby
jej vydala povolenie v stilade s vnitrostatnym
pravom.

23. Kedze ziadost spolo¢nosti Carmen Me-
dia bola zamietnutd, podala 30. juna 2006
zalobu na Schleswig-Holsteinisches Ver-
waltungsgericht, tvrdiac, zZe S$titny mono-
pol v oblasti $portovych hier je v rozpore
s pravom Unie v rozsahu, v akom je nezlu-
¢itelny so slobodnym poskytovanim sluzieb
podla ¢lanku 49 ES.

24. Schleswig-Holsteinisches Verwaltungs-
gericht vo svojom ndvrhu na zacatie preju-
dicidlneho konania uviedol, Ze ma znac¢né
pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost ne-
meckej pravnej dpravy o hriach s préavom
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Spolocenstva, a predlozil Stidnemu dvo-
ru podla ¢lanku 234 ES tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Mad sa ¢lanok 49 ES vykladat v tom zmys-
le, Ze odvolanie sa na slobodné poskyto-
vanie sluzieb predpokladd, ze poskyto-
vatel sluzieb bude mat podla predpisov
¢lenského $tatu svojho sidla povolenie
poskytovat sluzby v tomto ¢lenskom $té-
te (v tomto pripade licencia na hazardné
hry udelend v Gibraltari obmedzena na
,offshore bookmaking®)?

2.  Mi sa ¢lanok 49 ES vykladat v tom zmys-
le, zZe mu odporuje $taitny monopol na
organizovanie §portovych stdvok a lotérif
(s nezanedbatelnym rizikovym potencia-
lom), ktory je odovodneny hlavne bojom
proti riziku vzniku zdvislosti na hre, po-
kial m6zu v tomto ¢lenskom $tate pond-
kat dal$ie hazardné hry s vysokym poten-
cidlom rizika vzniku zdvislosti sikromni
poskytovatelia sluzieb a pokial rozdielne
pravne Upravy $portovych stavok a lotérif
na jednej strane a inych hazardnych hier
na druhej strane spocivaju na odli$nych
zakonodarnych pravomociach spolko-
vych krajin a spolkového statu?

V pripade kladnej odpovede na druhti preju-
dicialnu otazku:

3. Midsa ¢lanok 49 ES vykladat v tom zmys-
le, ze mu odporuje vnutrostatna pravna
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uprava, podla ktorej udelenie povolenia
na organizovanie a sprostredkiivanie
hazardnych hier zéavisi od volnej tvahy
povolujiceho orgdnu, a to aj v pripade
splnenia zdkonnych podmienok na jeho
udelenie?

M4 sa ¢lanok 49 ES vykladat v tom zmys-
le, ze mu odporuje vnatrostitna pravna
uprava, ktorda zakazuje organizovanie
a sprostredkiivanie verejnych hazard-
nych hier na internete, a to najméi vtedy,
ak sa zdroven umoznuje — hoci len na
prechodné obdobie jedného roka — ich
organizovanie a sprostredkivanie na in-
ternete pri dodrzani ustanoveni o ochra-
ne maloletych a hriacov na ucely kom-
penzicie z dovodu na zdklade zasady
proporcionality, aby sa dvom organiza-
torom hier, ktori doteraz pdsobia len na
internete, umoznil prechod na spdsoby
predaja, ktoré $tatna zmluva povoluje?”

IV — Konanie pred Sttdnym dvorom

25. Navrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia bol do kanceldrie Sudneho dvora podany
8. februara 2007.
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26. Zalobkyna (Carmen Media) a Zalova-
na (spolkové krajina Slezvicko-Holstajnsko)
v spore vo veci samej, ako aj nemecks, ra-
kiaska, belgickd, $panielska, grécka, holand-
ské a nérska vlada a Komisia Eurépskych spo-
lo¢enstiev podali svoje pisomné pripomienky.

27. Na pojedndvani, ktoré sa konalo 8. de-
cembra 2009, dstne predniesli svoje pri-
pomienky zastupcovia Carmen Media,
spolkovej krajiny Slezvicko-Holstajnsko a In-
nenminister des Landes Schleswig-Holstein,
nemeckd, belgickd, grécka, talianska, portu-
galské a norska vldda, ako aj Komisia.

V — Skumanie prvej prejudicialnej otazky

28. Svojou prvou otdzkou vnutrostatny sud
ziada Sudny dvor, aby urdil, ¢i ¢lanok 49 ES
na to, aby bolo mozné dovoléavat sa prava na
slobodné poskytovanie sluzieb, vyzaduje, aby
poskytovatel mohol vykondvat svoju ¢innost
aj v ¢lenskom §tate svojho sidla podla jeho
pravnych predpisov.

29. K vzniku pochybnosti dochadza z d6vo-
du, Ze podniku Carmen Media udelili organy
Gibraltaru, kde m4 sidlo, licenciu na hazard-
né hry, ktord bola obmedzena na ,offshore

bookmaking®, teda extrateritoridlnu licenciu,
ktord mu neumoznovala organizovat stavky
na Uzemi Gibraltaru, ale vyluéne — prinaj-
mensom teoreticky — v zahrani¢i.

30. Zastupca spolo¢nosti Carmen Media,
ktorému bola v tejto suvislosti polozend otdz-
ka, odmietol tvrdenie, ze sa na spolo¢nost
v case rozhodnych skutkovych okolnosti
vztahoval zdkaz organizovat hazardné hry
v Gibraltéri. Z jeho pisomného vyjadrenia
vSak jasne vyplyva, Ze takéto obmedzenie
existovalo, ak nie vo forme zdkazu v presnom
zmysle slova, tak vo forme obmedzenia oblas-
ti jeho ¢innosti.®

31. Carmen Media v tom istom vyjadreni
spresiyje, ze pri¢inou tohto obmedzenia ® boli
vyluéne danové dovody, a konkrétnejsie to, Ze
si tato spolo¢nost zvolila zvyhodneny danovy
rezim (tzv. postavenie spolocnosti oslobode-
nej od dane), na ktory sa vztahuje podmien-
ka ,0 zdkaze udrziavat akykolvek obchodny
vztah s osobami usadenymi v Gibraltdri“™.
Tvrdi tiez, Ze toto obmedzenie nemalo za
ciel chréanit ob¢anov Gibraltidru voci ponuke
hazardnych hier zo strany prevadzkovatelov
hazardnych hier a Ze jeho odstranenie bolo
mozné bez toho, aby bolo potrebné podriadit

8 — ,Licencia vydand v Gibraltdri na organizovanie §portovych
stavok prostrednictvom internetu bola pévodne obme-
dzend... na ponuky uskutoc¢iiované mimo tzemia Gibral-
taru“ (vyjadrenie vedlajsicho ucastnika Carmen Media,
bod 11).

9 — Uvedeny rezim v kazdom pripade zanikol v roku 2006.

10 — Cast 3 pism. c) nariadenie z roku 1983 o podnikoch (zda-
flovanie a ulavy).
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sa novému povolovaciemu konaniu, aj ked by
sa Carmen Media na tieto Gcely musela vzdat
svojho osobitného danového postavenia.

32. Vnutrostatny sud sa pokdsa rozhodndt,
¢i podla ¢lanku 49 ES opraviiovalo povole-
nie tohto druhu spolo¢nost Carmen Media,
aby vykondvala svoju ¢innost na nemeckom
uzemi bez toho, aby potrebovala ziskat od
prislusnych organov spolkovej krajiny nova
licenciu, alebo ¢i skuto¢nost, Ze nemohla or-
ganizovat hry v mieste svojho pévodu, tvo-
rila prekdzku uplatnenia zdsady vzdjomného
uzndvania.

33. Vzdjomné uzndvanie je ndstroj, ktorého
ucelom je zabezpecit subjektom pristup na
trh vo v8etkych ¢lenskych statoch, ako aj v od-
vetviach, v ktorych existuju vyznamné roz-
diely v pravnych upravach. " Podla judikattry
je na ucely dosiahnutia tohto ciela potrebné
vytvorit rovhovihu medzi poziadavkami roz-
nych dotknutych ¢lenskych statov tak, aby
Clensky $tat, v ktorom sa sluzba poskytuje,
nemohol zdvojnasobit kontroly a podmienky,
ktoré uz boli ulozené v ¢lenskom $tate povo-
du poskytovatela.

11 — Amstrong, K. A.: Mutual Recognition. In: The Law of the
single European Marke: Unpacking premises, pod vedenim
Barnard, C., Scott, J. Hart Publishing, 2002, s. 230.
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34. Toto vyplyva z rozsudku zo 17. decembra
1981, Webb ', v ktorom Sudny dvor v bode 17
rozhodol, Ze ,slobodné poskytovanie sluzieb
ako jedna zo zdkladnych zdsad Zmluvy mdze
byt obmedzené len pravnou dpravou odo-
vodnenou naliehavymi dévodmi vSeobecné-
ho zdyjmu... v takom rozsahu, v akom tento
zdujem nie je zabezpeceny pravnou Upravou,
ktorej podlieha poskytovatel v ¢lenskom $téte

svojho sidla“ ?

35. V ramci vzdjomného uznavania toto tvr-
denie predpokladd, ze cielovy Clensky stat
moze vzhladom na dany vSeobecny zdujem '*
vyzadovat ziskanie povolenia na poskytova-
nie sluzieb, av§ak musi povazovat za nalezita
licenciu, ktort vydali organy iného ¢lenského
§tatu, pokial tdto licencia zarucuje splnenie
podmienok, ktoré st objektivne nevyhnutné
na sledovanie rovnakého ciela vSeobecného
zaujmu. V kone¢nom désledku, ak je pozia-
davka predchddzajiceho povolenia legitimna
z pohladu Spolocenstva (v rozsahu, v akom
moze byt v stlade s judikatdrou odévodnena
dévodom vseobecného zdujmu), je rovna-
ko legitimna vo vztahu k podniku, ktory je
usadeny v inom ¢lenskom §tate, pokial tento

12 — 279/80, Zb. s. 3305.

13 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. jula 1991, Siger,
C-76/90, Zb. s. 1-4221, bod 15; z 9. augusta 1994, Vander
Elst, C-43/93, Zb. s. 1-3803, bod 16; z 28. marca 1996, Guiot,
C-272/94, Zb. s. 1-1905, bod 11; z 23. novembra 1999, Arb-
lade a i., C-369/96 a C-376/96, Zb. s. 1-8453, bod 34, ako aj
z 15. marca 2001, Mazzoleni a ISA, C-165/98, Zb. s. 1-2189,
bod 25.

14 — Napriklad ochrana spotrebitelov alebo boj proti trestnej
¢innosti v danom odvetvi.



CARMEN MEDIA GROUP

podnik este nevyhovel uvedenym podmien-
kam sledujicim rovnaky ciel v uvedenom
¢lenskom state svojho sidla.

36. Extrateritoridlna licencia, o akd ide vo
veci samej, moze tazko splnat takéto pod-
mienky. Pokial samotné orgény ¢lenského
$tatu pévodu neumoznuju vykondvanie tejto
¢innosti na svojom dzemi, tvrdenie, podla
ktorého je vseobecny zdujem, ktory znepo-
kojuje iny clensky $tat, dostatocne chraneny
prostrednictvom ich zésahu, samo osebe ne-
moze uspiet. Vzdgjomné uzndvanie je mozné
len vtedy, ak ¢lensky stat povodu vykonaval
kontroly obdobné tym, ktoré sa pozaduju
v cieovom ¢lenskom $téte.

37. Z toho vyplyva, Ze na slobodné po-
skytovanie sluzieb sa mozno odvolévat len
v pripade, ak predmetnd ¢innost moze byt
zdkonne poskytovana v clenskom Stéte sidla
poskytovatela.

38. Tato myslienka bola vyslovne uznana
v judikatdre Sudneho dvora tykajicej sa slo-
bodného poskytovania sluzieb, v ktorej bolo
spresnené, 7e obmedzeniami podla ¢lan-
ku 49 ES st nielen tie obmedzenia, pri kto-
rych dochddza k diskriminacii na zaklade
$tatnej prislusnosti, ale tiez tie, ktoré, hoci
nie si diskrimina¢né, moézu ,zabranovat
¢innosti poskytovatela usadeného v inom
Clenskom $téte, v ktorom legdlne poskytuje

obdobné sluzby, stazovat ju alebo ju robit me-
nej atraktivnou” .

39. Proti tejto téze Komisia uvddza rozsudok
z 30. septembra 2003, Inspire Art ', v ktorom
Sadny dvor rozhodol, Ze skuto¢nost, ze spo-
lo¢nost nevykondva ziadnu ¢innost v ¢len-
skom $téte, v ktorom ma4 sidlo, ale svoje ¢in-
nosti vykondva vylucne alebo hlavne v $tate,
v ktorom sa nachddza jej organizac¢nd zlozka,
nepostacuje na to, aby sa na uvedend spoloc-
nost nemohli uplatiiovat ustanovenia Spolo-
¢enstva tykajtice sa prava usadit sa. "

40. Podla mojho nazoru nie je relevantné
odvoldvat sa na tento rozsudok, pretoze kri-
téria su odli$né, kedze tu ide o slobodné po-
skytovanie sluzieb. Okrem toho Stdny dvor
v tejto stvislosti jasne rozliSuje medzi tymito
dvomi slobodami a zaujima prisnejsie sta-
novisko, pokial ide o slobodu usadit sa. V uz
citovanom rozsudku Séger totiz uviedol, ze
»Clensky $tat nie je oprdvneny podmierovat
poskytovanie sluzieb na svojom tGzemi dodr-
zanim vsetkych podmienok pozadovanych na
usadenie sa“ (bod 13), zatial ¢o obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb spocivajuce
vo vnutro$taitnom sprdvnom povoleni moze
byt od6vodnené dévodmi véeobecného ziuj-
mu (body 14 a 15).

15 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat. Pozri v tomto
zmysle rozsudok Siger, uz citovany, bod 12; Guiot, uz cito-
vany, bod 10; a z 12. decembra 1996, Reisebiiro Broede,
C-3/95, Zb. 5. 1-6511, bod 25.

16 — C-167/01, Zb. s. 1-10155.

17 — Bod 139.
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41. V désledku toho sa podnik moéze usadit
v C¢lenskom $tite A podla menej prisnych
ustanoveni v prave obchodnych spolo¢nos-
ti a vykonavat vsetky svoje ¢innosti v inom
¢lenskom $tate B na zdklade prava usadit sa,
ktoré je zakotvené v Zmluve (¢lanok 43 ES).
Z pohladu slobodného poskytovania sluzieb
je vSak situdcia odli$nd a z uz citovaného roz-
sudku Inspire Art nemozno v ziadnom pripa-
de vyvodit, Ze predmetny podnik moéze bez
povolenia vykondvat ¢innost na trhu ¢lenské-
ho statu B len z toho dévodu, Ze je usadeny
v Clenskom State A, a to aj napriek tomu, Ze
organy tohto druhého $taitu mu na svojom
uzemi neumoznuju poskytovat tu istd sluzbu.

42. Tento zdver nemozno podla mojho ni-
zoru vyvratit ani s odvolanim sa na rozsudok
z 5. juna 1997, VT4, v ktorom Sudny dvor
v bode 22 rozhodol, Ze ,zmluva nezakazuje
podniku uplatiiovat slobodu poskytovania
sluzieb, ak neponuka sluzby v ¢lenskom state,
v ktorom je usadeny“'. V prejedndvanej veci
nie je dolezitou skuto¢nostou to, ze Carmen
Media neponukala sluzby stvisiace s orga-
nizovanim stavok na tzemi clenského $tatu,
v ktorom je usadena (¢o by samo osebe neb-
ranilo odvolavat sa na slobodné poskytovanie
sluzieb v sulade s uz citovanou judikaturou),
ale to, Ze to nemohla urobit z dovodu, Ze mala
licenciu len extrateritoridlnej povahy alebo na
»off-shore.

18 — C-56/96, Zb. 5. 1-3143.
19 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 1999, Centros,
C-212/97, Zb. s. 1-1459, bod 27.
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43. Skutoc¢nost, Ze toto obmedzenie bolo
sposobené dobrovolnym rozhodnutim spo-
lo¢nosti Carmen Media, aby sa na fu vztaho-
val vyhodnej$i danovy rezim, nemeni ni¢ na
okolnosti, ze ked ziadala o to, aby bola uznana
za zikonného prevddzkovatela hier v Nemec-
ku, mala len povolenie, ktoré jej neumozno-
valo poskytovat tu ista sluzbu v mieste svojho
povodu. Navyse, hoci tento podnik mohol
ziskat toto povolenie na vykondvanie ¢innosti
v Gibraltari tym, Ze by sa jednoducho vzdal
danovych vyhod, ktoré pozival, pravdou zo-
stava, Ze sa rozhodol ponechat si tieto vyho-
dy a v désledku toho znasat s tym stvisiace
obmedzenia.

44. Bez ohladu na priciny danovej alebo inej
povahy, ktoré nabadaja ¢lensky stat k také-
muto konaniu, z akého dévodu by tento ¢len-
sky stat, ktory vydéava extrateritoridlne licen-
cie, prebral povinnost dodato¢ne kontrolovat
poskytovanie predmetnej sluzby? Preco by
Clenské staty mali uznavat povolenie, ktoré
nie je platné pre ¢lenské $taty, ktoré ho vydali?

45. Vzhladom na tieto okolnosti sa zd4 le-
gitimne domnievat sa, Ze organy Gibralta-
ru pravdepodobne nezabezpecili kontrolu
a podmienky, v dosledku ktorych by sa zdsah
nemeckych orgdnov stal nepotrebnym. Za-
sada vzajomného uznavania predpoklads, ze
treba doverovat kontrole, ktora vykonéva $tat
sidla nad podnikom, ktory m4 sidlo na jeho
uzemi. Ak vsak clensky stat udelil len licenciu
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na ,,off-shore”, mozno si polozit otdzku, ¢i by
sa malo d6verovat jeho kontrole. Kontrola zo
strany nemeckych orgéanov teda nie je nadby-
to¢nd a vzdgjomné uznavanie na ucely zame-
dzenia dvojitej kontrole nemda opodstatnenie.

46. Iné riesenie by mohlo prinajmensom
teoreticky podporovat neziaduce zneuziva-
nie vnatorného trhu, ako to spravne uvadza
belgickd vldda vo svojich pisomnych vyjadre-
niach. Sudny dvor sice prisne posudzuje tito
formu zneuzivania®, je vSak tazké domnievat
sa, ze by takéto extrateritoridlne povolenia
boli konanim, ktoré by vyvolavalo vzdjomna
doveru medzi ¢lenskymi $tatmi.

47. Z tychto dovodov sa domnievam, Ze na
to, aby bolo mozné dovoldvat sa préva na slo-
bodné poskytovanie sluzieb, je nevyhnutné,
aby mu licencia, ktord poskytovatelovi sluzby
udelil ¢lensky $tét jeho sidla, povolila posky-
tovat predmetnu sluzbu v tomto clenskom
$tate jeho sidla.

48. Takyto problém vs$ak v odvetvi hazard-
nych hier nevznika, pretoze, ako obsirnejsie
vysvetlujem v ndvrhoch, ktoré som predniesol

20 — Napriklad rozsudok Inspire Art, uz citovany, pokial ide slo-
bodu usadit sa, bod 139.

v spojenych veciach Stof3 a i.*,vzdjomné
uznavanie licencif v oblasti hier nebude moz-
né za sdcasného stavu prava Unie uplatnit.
K tomuto zéveru ma vedu tri okolnosti.

49. Po prvé homogénne fungovanie systému
vzdjomného uznavania licencii v oblasti hier
sa javi ako nezlucitelné s judikatdrou Sud-
neho dvora, ktord jasne a rozhodne pripuasta
monopoly a dalsie obmedzenia poctu pre-
vadzkovatelov v odvetvi hazardnych hier, po-
kial st splnené urcité podmienky.? Ak by bol
¢lensky stat, v ktorom bol zriadeny monopol
v oblasti hier a ktory reSpektuje poziadavky
Zmluvy, povinny vziat do uvahy povolenia,
ktoré vydali iné clenské Staty, uz citovand
judikatdra by sa ukdzala ako neuplatnitelnd
a bola by zbavena svojho vyznamu.

50. Po druhé sa zd4, zZe vzijomné uznavanie
je nemozné z dévodu neexistencie harmoni-
zécie v odvetvi hier, ktora sa nevytvori okam-
zite. Bez harmonizicie by sa uplatiiovanie
volného pohybu nadalej obmedzovalo a tiloha

21 — Body 90 az 105.

22 — Rozsudky z 21. septembra 1999, Laira a i, C-124/97,
Zb. s. 1-6067; z 11. septembra 2003, Anomar a i., C-6/01,
Zb. s. 1-8621, ako aj z 8. septembra 2009, Liga Portuguesa
de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07,
Zb. 5. 1-7633.
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sudu spociva prave vo vymedzeni obmedzeni,
ktoré st v takejto neharmonizovanej oblasti
v stlade s ustanoveniami Zmluvy.

51. Po tretie neexistencia dostato¢ne organi-
zovanej administrativnej spoluprdce stazuje
zavedenie systému vzdjomného uzndvania
v tomto odvetvi.

52. V désledku toho prvé otdzka, ktort polo-
zil vnutrostatny sdd, spociva na nespravnom
predpoklade a je potrebné na fu odpovedat
odmietnutim hlavného predpokladu, ked-
ze nemecké orgdny nie su za okolnosti veci
samej povinné uznat licenciu na hry, ktora
vydali organy iného clenského $tétu, a to bez
ohladu na podmienky, ktoré s fiou savisia.

VI —
otazky

Skimanie druhej prejudicidlnej

A — Individudlna analyza obmedzeni v ob-
lasti hier: odkaz na ndvrhy vo veciach StofS a i.

53. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostat-
ny sud Stdneho dvora pyta, ¢i ¢lanku 49 ES
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odporuje $tatny monopol na organizovanie
$portovych stavok a lotérii, ktory bol zavede-
ny predovsetkym s cielom bojovat proti rizi-
kam hrééskej zavislosti, pokial v tomto ¢len-
skom §tite mozu poskytovat dalSie hazardné
hry so zna¢nym potencidlom rizika vzniku
zavislosti sikromni poskytovatelia sluzieb.

54. Této otdzka bola v rovnakom zneni polo-
Zend v uz citovanych spojenych veciach Stof3
a i. V snahe o hospodérnost konania teda od-
kazujem najmd na analyzu uvedenych veci
v mojich ndvrhoch.? V tychto navrhoch sa
domnievam, Ze s prihliadnutim na rozsiahlu
judikatdru, ktord existuje v tejto oblasti, sa
preskiimanie pravnych systémov upravuji-
cich hry musi v ¢lenskych $tatoch vykonat
z hladiska odvetia tak, Ze sa samostatne posu-
di kazdé obmedzenie a kazd4 hra. Preto sa le-
gitimnost ¢i nelegitimnost vyberu monopolu
pri niektorych hrach vo vztahu k pravu Unie
ur¢i na zdklade toho, ¢i je alebo nie je v sula-
de so sledovanym cielom, ako aj na zdklade
svojej diskriminac¢nej alebo nediskriminac¢nej
povahy a primeranosti, v Ziadnom pripade ho
vsak nie je potrebné posudit vo vztahu k le-
gislativnemu vyberu uplatnenému na ostatné
hazardné hry v tom istom ¢lenskom $téte.

23 — Body 61 az 76.
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55. V kazdom pripade a bez ohladu na tato
diskusiu sa domnievam, Ze legislativne roz-
hodnutie spocivajice v zavedeni monopo-
lu na ur¢ité hry a v ponechani dalsich hier
v rukédch sukromného sektora nie je a priori
v rozpore s cielom boja proti podvodom ani
v rozpore s cielom obmedzovat prileZitosti na
hru v danom ¢lenskom $téte, pokial verejné
organy zabezpecuji urcitd kontrolu nad pre-
vadzkovatelmi a ak je ponuka hier, na ktoré
sa vztahuje monopol, mensia ako ponuka,
ktord by mohla existovat v pripade sikrom-
ného poskytovatela.** Ak st tieto podmienky
splnené, uvddzané okolnosti nebrénia kohe-
rentnej a systematickej politike v zmysle judi-
katdry. Vnutrostatnemu sudu prislacha overit
splnenie tychto podmienok.

B — Uzemnd Struktira $tdtu nemd nijaky
vplyv na toto posiidenie

56. Prejudicidlna otdzka Schleswig-Holste-
inisches Verwaltungsgericht je vsak odlis-
nd v porovnani s otdzkou, ktord polozil tak
Verwaltungsgericht Gieflen, ako aj Verwal-
tungsgericht Stuttgart, pretoze prvy z tychto
sudov sa pyta aj na vplyv, ktory moze mat na

24 — Bod 74 névrhov, ktoré som predniesol v spojenych veciach
Stof3 a i., uz citovanych.

uvedeny zaver skuto¢nost, ze rozne pravne
upravy $portovych stavok a lotérii na jednej
strane a dal$ich hazardnych hier na strane
druhej vyplyvaju z réznych legislativnych
pravomoci spolkovych krajin a spolkovej
republiky.

57. Z ustélenej judikatury vyplyva, zZe ¢len-
ské staty sa nemodzu odvolavat na ustanove-
nia, prax alebo stav svojho vnutrostitneho
poriadku, aby tym v rdmci konania o nespl-
neni povinnosti odévodnili porusenie priva
Unie®, ani sa v pripade $kody spésobenej jed-
notlivcom nedodrzanim prava Unie nemozu
zbavit svojej zodpovednosti odvolanim sa na
rozdelenie pravomoci a zodpovednosti me-
dzi tzemnymi celkami, ktoré existujui v ich
vnitro$tatnom pravnom poriadku®. Stat je
ako jednotny subjekt zodpovedny bez ohla-
du na to, ktory orgin spdsobil nesplnenie
povinnosti, aj keby islo o ,ustavne nezavisli

institaciu® %

58. Podla méjho ndzoru mozno tato ju-
dikatdru zjavne uplatnit aj na taky pripad,
o aky ide vo veci samej, v ktorom je skiimana

25 — Pozri rozsudky z 15. decembra 1982, Komisia/Holandsko,
160/82, Zb. s. 4637, bod 4; z 5. juna 1984, Komisia/Talian-
sko, 280/83, Zb. s. 2361, bod 4; z 28. marca 1985, Komi-
sia/Belgicko, 215/83, Zb. s. 1039, bod 25; z 15. oktébra
1998, Komisia/Belgicko, C-326/97, Zb. s. 1-6107, bod 7,
a z 28. mdja 1998, Komisia/Spanielsko, C-298/97,
Zb. s.1-3301, bod 14.

26 — Rozsudok z 1. juna 1999, Konle, C-302/97, Zb. s. 1-3099,
bod 62.

27 — Rozsudok z 5. mdja 1970, Komisia/Belgicko, 77/69,
Zb. s. 237, bod 15.
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otdzka, ¢i vnitrostitna politika a jej zodpove-
dajuice pravne predpisy porusuji ustanovenia
Zmluvy v oblasti slobod. V dosledku toho sa
domnievam, ze izemné rozdelenie pravomo-
cf v rdmci $tatu nemdze mat ziaden vplyv na
posudenie zluditelnosti vnutrostitnej pravne;j
tpravy s pravom Unie.

59. Zlozitost vnutornej uzemnej S$truktd-
ry ¢lenského $titu a najmia rozdelenie pra-
vomoci v tej istej oblasti medzi dva odli$né
uzemné celky (v prejednavanej veci medzi
spolkovt republiku a spolkové krajiny) samo
osebe neohrozuje koherentnost vnutrostatnej
politiky — predmetu analyzy (ktord sa musi
preskimat na vnutro$tdtnej drovni), avsak na
druhej strane nemoze sluzit ako odévodnenie
pripadného nedostatku koherentnosti alebo
pripadnej diskrimindcie.

VII —
otazky

Skumanie tretej prejudicidlnej

60. Svojou tretou otdzkou sa vnitrostatny sud
Sudneho dvora pyta, ¢i ¢lanku 49 ES odporuje
vnutro$titna pravna dprava, podla ktorej na-
rok na udelenie povolenia na organizovanie

28 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jila 2009, Horvath,
C-428/07, Zb. s. 1-6355, body 47 az 58.
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a sprostredkuvanie hazardnych hier zavisi od
volnej Gvahy povolujiceho orgdnu aj v pripa-
de splnenia zdkonnych podmienok na jeho
udelenie.

61. Vnutrostatny sdd sa domnieva, Ze tito
otdzka sa javi ako relevantnd len v pripade, ak
by sa nemecky systém monopolu povazoval
za odporujuci Zmluve. Podla mojho nézoru
by vsak tato otdzka bola relevantna aj v pripa-
de, ked by vnutro$tatny sid na zaklade kritérii
naznacenych v rozsudku Stidneho dvora vy-
hlésil, Ze koexistencia monopolu pre niektoré
hry a prevddzkovania dal$ich hier stikrom-
nymi prevddzkovatelmi nie je v rozpore so
Zmluvou. V tomto pripade by sa povolovacie
konanie uplatiiovalo tieto dalsie hry.

62. Rezim predchddzajiceho spravneho po-
volenia je tieZ obmedzenim slobod pohybu,
ktoré mozno odévodnit, pokial nie je diskri-
minacné, jeho tcelom je zabezpecit dosiah-
nutie ciela véeobecného zdujmu a je vhodné
a primerané na dosiahnutie tohto ciela.?

29 — Pozri rozsudky zo 6. novembra 2003, Gambelli a i,
C-243/01, Zb. s. 1-13031, bod 65; z 13. novembra 2003,
Lindman, C-42/02, Zb. s. 1-13519, bod 29; zo 6. marca 2007,
Placanica a i., C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Zb. s.1-1891,
bod 49, ako aj Liga Portuguesa de Futebol Profissional
a Bwin International, uZ citovany, bod 60.
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63. V stlade s ustdlenou judikatdrou je vsak
potrebné k tymto kritéridm doplnit dalsie
kritérid, ktoré st urcené na to, aby toto povo-
lenie v rozsahu, v akom méze predpokladat,
ze predmetnd sloboda podlieha diskrec¢nej
pravomoci spravnych organov, nerobilo tito
slobodu iluzérnou. *

64. Stdny dvor v tom istom zmysle rozho-
dol, Ze na to, aby rezim predchadzajiceho
spravneho povolenia, ktory zasahuje do za-
kladnych slobdd, bol odovodneny, musi sa
na jednej strane zakladat na objektivnych,
nediskrimina¢nych a vopred znamych krité-
ridch takym spdsobom, Ze sa vymedzi vykon
volnej uvahy vnutrostatnych orgénov tak, aby
nebola pouzivana [ubovolne, a na druhej stra-
ne musi byt zaloZeny na procesnom systéme,
ktory je lahko dostupny a ktory méze dotknu-
tym osobdm zarucit, ze ziadost o sthlas bude
v primeranej lehote objektivne a nestranne
posidena a Ze pripadné odmietnutie poskyt-
nutia takéhoto suhlasu bude mozné napadnut
v stidnom konani. *

30 — Pozri rozsudky z 31. janudra 1984, Luisi a Carbone, 286/82
a26/83, Zb. s. 377, bod 34; z 23. februdra 1995, Bordessa a i.,
C-358/93 a C-416/93, Zb. s. 1-361, bod 25; zo 14. decembra
1995, Sanz de Lera a i., C-163/94, C-165/94 a C-250/94,
Zb. s. 1-4821, body 23 az 28; z 20. februdra 2001, Analir a i,
C-205/99, Zb. s.1-1271, bod 37, ako aj z 13. maja 2003, Miil-
ler-Fauré a van Riet, C-385/99, Zb. s. 1-4509, bod 84.

31 — Rozsudky Miiller-Fauré a van Riet, uz citovany, bod 85;
Analir a i, uz citovany, bod 38, ako aj z 12. jila 2001, Smits
a Peerbooms, C-157/99, Zb. s. 1-5473, bod 90.

65. Pravomoci spravnych orgédnov teda musia
podliehat urc¢itym obmedzeniam, ktoré bra-
nia ich zneuzivaniu, sid Spolocenstva vsak
nevyzaduje, aby oprdvnenie vydavat povole-
nia bolo tiplne regulované. V opa¢nom pripa-
de by obmedzenie poctu podnikatelov, ktoré
bolo v judikattire niekolkokrdt povolené??
nemalo svoje miesto a mohlo by sa dokonca
zabranit uskuto¢novaniu cielov véeobecného
zaujmu, ktoré odovodnuji toto obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb.*

66. V dosledku toho, pokial je stanovené
konanie objektivne, transparentné a nedis-
krimina¢né a proti prijatému rozhodnutiu
mozno podat zalobu, spravny orgdn si moze
vyhradit uré¢itd mieru volnej uvahy s cielom
ndjst rieSenie, ktoré je pre kazdu situdciu naj-
vhodnejsie. To je dovod, pre ktory ¢lanok 4
ods. 2 GliStV spresinuje, Ze neexistuje pravny
ndrok na ziskanie povolenia.

32 — Rozsudok Placanica, uz citovany, body 53 az 58.

33 — Judikattra v oblasti hier ¢asto odkazuje na potrebu, aby
vnutrostatne organy mali ,dostato¢nt mieru volnej Gvahy“
na stanovenie poziadaviek, ktoré zahrna ciel vseobecného
z&ujmu, na ktory sa odvolévaju (rozsudky z 24. marca 1994,
Schindler, C-275/92, Zb. s. 1-1039, bod 61, a z 21. oktdbra
1999, Zenatti, C-67/98, Zb. s. 1-7289, bod 15, ako aj uz cito-
vané rozsudky Léiri a i., bod 14; Gambelli a i., bod 63; Pla-
canicaa i, bod 47, a Liga Portuguesa de Futebol Profissional
a Bwin International, bod 57).
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VIII — Skuamanie Stvrtej prejudicialnej
otazky

67. Svojou Stvrtou otazkou sa vnutrostat-
ny said pyta, ¢i absolatny zdkaz organizovat
a sprostredkuvat hazardné hry na internete je
v sdlade s ¢ldnkom 49 ES, ak sa zaroven nie-
ktorym subjektom pocas prechodného obdo-
bia jedného roka nadalej umoznuje pondkat
tieto hry na internete.

68. Touto otdzkou chce Schleswig-Holste-
inisches Verwaltungsgericht zistit, ¢i je ¢la-
nok 4 ods. 4 GliStV, ktory zakazuje akékol-
vek organizovanie alebo sprostredkivanie
verejnych hazardnych hier prostrednictvom
internety, zlu¢itelny so Zmluvou.**

69. Sudny dvor rozhodol, ze so Zmluvou st
zluditelné ostatné véeobecné zdkazy, akymi
st zakazy, ktoré sa tykaju stanoveného spo-
sobu hier.*® Z toho vyplyva, ze ni¢ nebréni

34 — Nemeckd vldda na pojednavani spresnila, ze zdkaz hier cez
internet sa uplatniuje tak na $portové hry a lotérie, ako aj
na kasina a vyherné pristroje. Webové stranky tohto druhu,
ktoré by mohli existovat v Nemecku (z ktorych niektoré boli
citované v spise), su teda nezakonné.

35 — Napriklad uz citovany rozsudok Schindler tykajici sa
zdkazu lotérii, ktory stanovovali prévne predpisy Spojeného
kralovstva.

I - 8170

pripadnej legitimite zdkazu tykajuceho sa
osobitného distribu¢ného kandla hry, akym
je internet. Opatrenie nie je diskriminacné,
pretoZe sa tyka tak nemeckych, ako aj zahra-
ni¢nych prevadzkovatelov,* a moze sluzit na
to, aby chranilo hracov a znizilo hra¢sku za-
vislost vzhladom na $pecifické osobitosti hry
na internete (osobitnéd nebezpeénost z hladis-
ka zavislosti, kedZe hra sa odohrava v stikro-
mi, je s nou spojend prakticky neobmedzena
ponuka — kedze moze byt sucasne otvore-
nych viacero ,okien“ hry — a Ze je k dispozicii
24 hodin denne a 365 dni v roku).

70. V dosledku toho mdze byt zdkaz tohto
druhu, podobne ako dalsie zdkazy, ktoré maja
menej vyrazny vplyv na slobodné poskytova-
nie sluzieb, odévodneny dé6vodmi vieobecné-
ho zdujmu a javit sa v silade Zmluvou, pokial
nie je diskrimina¢ny a dodrziava kritéria ko-
herentnosti a proporcionality. Niektoré sku-
to¢nosti by sice mohli vyvolavat pochybnost
o jeho proporcionalite, pretoze popri dalsich
menej obmedzujtcich opatreniach (nez sa-
motny monopol) by tplny zdkaz mohol mat
za nasledok, zZe dopyt po hre by sa zameral
na zakdzané internetové stranky. Rovnako
by sa rozhodnutie mohlo javit v rozpore so
stic¢asnym zachovanim monopolu na tie isté
hry (hoci nie si poskytované na internete),

36 — S vynimkou spresnenia, ktoré je uvedené v bode 31 tychto
navrhov. Okrem toho sa nezd4, ako tvrdi Carmen Media,
Ze existuje ,zarodok diskriminacie®, vyplyvajtici zo skutoc-
nosti, Ze by zahrani¢ni prevadzkovatelia boli ,zévisli“ od
internetu, kedZe pozivaji rovnaké prévo vykondvat svoju
¢innost v Nemecku, ako nemecké podniky.
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ktory je zalozeny na nevyhnutnosti usmerno-
vat hracske tuzby. Postidenie vSetkych tychto
otazok prislicha vnutrostaitnemu sadu.

71. Sad, ktory podal navrh na zacatie pre-
judicidlneho konania, v$ak nespochybniuje
zdkaz hry cez internet v abstraktnych a vse-
obecnych pojmoch, ale v suvislosti s pre-
chodnym ustanovenim, ktoré spolkovym
krajindm umoznuje zachovat organizovanie
a sprostredkuvanie lotérii na internete pocas
obdobia jedného roka od nadobudnutia G¢in-
nosti GliStV, pokial neexistuju objektivne
dovody na ich odmietnutie a ak st splnené
dalsie dodato¢né podmienky.

72. Podla dovodovej spravy GliuStV bolo
cielom tohto prechodného opatrenia umoz-
nit prevddzkovatelom hazardnych hier, ktori
vykonavali svoju ¢innost takmer vylucne pro-
strednictvom internetu, prisposobit sa no-
vym pravnym rdmcom a zamerat sa na nové
spoOsoby uvaddzania hier na trh, ktoré tento
pravny rdmec umoznuje.” V dosledku toho

37 — Vnutrostitny sid sa domnieva, Ze ide o ,kompenziciu
z dovodu spravodlivosti pre dvoch profesiondlnych pre-
védzkovatelov hier®, ktori boli uvedeni v dovodovej sprave
GliiStV. Nemecka vldda vak vo svojom vyjadreni vedlaj-
sieho dcastnika odmieta tato tézu a tvrdi, ze uplatnenie
¢lanku 25 ods. 6 GliStV sa neobmedzuje na tychto dvoch
prevadzkovatelov, ale sa uplatiuje aj ,na zahrani¢nych
prevadzkovatelov hier, ktori organizuju lotérie, pokial sa
dodrzia podmienky stanovené v prave $titu ich povodu®.
Vnutrostitnemu sidu prislucha overit pravdivost tohto
tvrdenia, pretoze ak by i$lo o ustanovenie ad nominem,
teda ustanovenie vylu¢ne uplatnitelné na niektoré podniky,
existovala by diskrimindcia, ktord je v rozpore so Zmluvou.

ide o rozhodnutie, ktorého cielom je ochra-
na pravnej istoty subjektov, ktoré az do dna
zdkazu vykondvali ¢innost v rdmci neobme-
dzeného rezimu.

73. Stdny dvor viackrat pripomenul vyznam
zdsady prdvnej istoty, ktord je sti¢astou prav-
neho poriadku Spolocenstva, ktord musia
pri vykone pravomoci zverenych im pravom
Unie respektovat tak ingtiticie Spolo¢enstva,
ako aj ¢lenské staty. *

74. Vzhladom na poziadavky vyplyvajice
z tejto zasady sa v smerniciach Spolocenstva
bezne stanovuje primerand lehota na ich pre-
bratie a vykonanie, zacinajica sa ich nado-
budnutim G¢innosti, a v judikatire sa zastava
ndzor, Ze je mozné odovodnit ¢asovy odklad
zo strany cClenskych $titov na dosiahnutie
stladu roznych situdcii — skutkovych a prav-
nych — s pravom Unie.

75. V rozsudku zo 17. jala 2008, ASM
Brescia®, Stdny dvor napriklad na zdklade
zdsady prévnej istoty umoznil predizenie
doby platnosti koncesie na distribuciu zem-

38 — Rozsudky z 3. decembra 1998, Belgocodex, C-381/97,
Zb. s. 1-8153, bod 26; z 29. aprila 2004, Gemeente Leus-
den a Holin Groep, C-487/01 a C-7/02, Zb. s. 1-5337,
bod 57, ako aj z 26. aprila 2005, ,Goed Wonen*, C-376/02,
Zb. s.1-3445, bod 32.

39 — C-347/06, Zb. s. I-5641.
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ného plynu, ¢o je v rozpore s ¢lankami 49 ES
a 86 ES. Existuje tiez mnozstvo rozsudkov,
v ktorych si Stidny dvor, odvolévajic sa na
zdsadu pravnej istoty, uplatnil pravomoc, kto-
rd mu prizndva ¢lanok 231 druhy odsek ES,
a uviedol, ktoré ti¢inky nariadenia vyhlasené-
ho za neplatné sa povazuju za zachované. *

76. V rozsahu, v akom sa mozno domnievat,
ze zésada pravnej istoty je jednym z nalieha-
vych dovodov vseobecného zdaujmu, na kto-
ry sa mozu odvolavat ¢lenské $tity na ucely
doc¢asného zachovania pravidla alebo stavu,
ktoré st v rozpore so slobodami upravenymi
v Zmluve, sa musi o to viac potvrdit legitimita
rozhodnutia, ktoré odkladd obmedzenie jed-
nej z uvedenych slobod tym, ze dotknutym
osobdm poskytuje lehotu na prisposobenie
sa novym poziadavkdm vnutrostatnych prav-
nych predpisov.

77. Domnievam sa tiez, Ze rozhodnutie o po-
sunuti nadobudnutia G¢innosti zdkazu hier
na internete nenarusuje koherentnost tohto

40 — Rozsudok z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat Interna-
tional Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P a C-415/05
P, Zb. s. I-6351, bod 373 a nasl.. Sidny dvor uplatiuje toto
ustanovenie analogicky v ramci konani o prejudicidlnych
otdzkach a na vsetky akty sekundérneho préva: v rozsud-
koch z 15. oktébra 1980, Providence agricole de la Cham-
pagne (4/79, Zb. s. 2823, body 45 a 46), ako aj z 5. jila 1995,
Parlament/Rada (C-21/94, Zb. s. 1-1827, body 29 az 32).
Zostava vyriesit otazkuy, ¢i sa tito moznost moze rovnako
uplatnit na vnitrodtitne pravne pravidl, ktoré su v roz-
pore s priamo uplatnitelnou normou prava Unie, ktord
bola Sudnemu dvoru polozend vo veci Winner Wetten
(C-409/06) v konani na Sidom dvore. Generalny advokét
Bot uz v navrhoch, ktoré predniesol 26. januara 2010, na
tato otazku odpovedal zaporne.

I - 8172

obmedzujiiceho opatrenia ani neohrozuje
uskutoc¢iiovanie cielov véeobecného zaujmu,
ktoré sleduje.

78. 1 ked zékaz hazardnych hier na interne-
te moze byt oddovodneny dévodom vyssieho
rizika vzniku zdvislosti, ktoré zahinajq, v pr-
vom rade sa nezdd, ze potreba ich odstrédne-
nia je takd naliehavd, Ze musi mat prednost
pred poziadavkami, ktoré vyplyvaju zo zdsady
pravnej istoty.

79. Dalej je potrebné mat na pamiti, Ze na
prechodné obdobie, ktoré je stanovené v ¢ldn-
ku 25 ods. 6 GliiStV, sa vztahuju délezité pod-
mienky a poziadavky. Po prvé sa uplatiiuje len
na lotérie, nie vSak na Sportové stavky, kto-
rych organizovanie a sprostredkuvanie na in-
ternete je od nadobudnutia u¢innosti GliiStV
zakdzané z dovodu ich osobitnej nebezpec-
nosti. Po druhé prechodné povolenie lotérii
na internete podlieha viacerym poziadavkdm
a obmedzeniam urcenym na zamedzenie rizi-
kam, ktoré tento druh hry méze zahfnat. Toto
ustanovenie teda napriklad vyzaduje, aby sa
zabezpecilo vylucenie maloletych a hrécov,
na ktorych sa vztahuje zdkaz, obmedzuje vys-
ky vkladov na 1000 eur mesacne, zakazuje
poskytovat dvery, ako aj interaktivnu Gcast so
zverejniovanim vysledkov v redlnom case.

80. V kone¢nom désledku, ako je to spres-
nené vo vnutrostitnom rozhodnuti, na za-
klade ktorého boli podané prejudicidlne otdz-
ky, prechodné ustanovenie, ktoré zaviedla
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GliStV, predstavuje kompenziciu z dévodu
spravodlivosti, ktord respektuje ustanovenia
o ochrane mlddeze a hracov. Z tohto d6vo-
du sa domnievam, Ze stanovenie takéhoto
ustanovenia sa nejavi ako nekoherentné so

IX — Navrh

zékazom hier na internete, kedZe toto usta-
novenie ma za ciel ulah¢it prechod na novy
pravny ramec, ktory by umoznil maximalne
re$pektovanie sledovanych cielov véeobecné-
ho zdujmu a zdsady pravnej istoty.

81. V stlade s uvedenymi tivahami navrhujem Stidnemu dvoru, aby o prejudicidlnych
otdzkach, ktoré polozil Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht, rozhodol takto:

,1. Cldnok 49 ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze dovolévanie sa slobodného posky-

tovania sluzieb predpoklads, Ze licencia, ktord poskytovatelovi udelil ¢lensky $tat
sidla, mu povoluje poskytovat predmetnt sluzbu v tomto ¢lenskom §téte, kde je
usadeny. Vzdjomné uznavanie povoleni v oblasti hier vsak nie je za st¢asného
stavu prava Unie mozné.

Clanok 49 ES je zlucitelny so §tatnym monopolom na organizovanie $portovych
stdvok a lotérii, ktory je odévodneny najmd bojom proti rizikdm vzniku hra¢-
skej zdvislosti aj v pripade, ak v tomto ¢lenskom $tdte mozu dalSie hazardné hry
so zna¢nym potencidlom rizika zavislosti poskytovat sukromni poskytovatelia
sluzieb, pokial verejné orginy zabezpecujd urcitii kontrolu nad tymito prevadz-
kovatelmi a ak je ponuka hier, na ktoré sa vztahuje monopol, mensia ako ponu-
ka, ktord by mohla existovat v pripade sikromného poskytovatela. Ak su tieto
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podmienky splnené, uvedené okolnosti nebrinia koherentnej a systematickej
politike v zmysle judikatary.

Rozdelenie legislativnych pravomoci v oblasti hier medzi spolkovou republikou
a spolkovymi krajinami samo osebe neohrozuje koherentnost politiky — pred-
metu analyzy (ktord sa musi celkovo preskiimat na vnuitrostatnej drovni), na
druhej strane vsak nemoze sluzit ako oddvodnenie pripadného nedostatku
koherentnosti.

3. Clanok 49 ES sa musi vykladat v tom zmysle, Ze mu neodporuje vnutro$tat-
na prdvna uprava, podla ktorej nirok na udelenie povolenia na organizovanie
a sprostredkavanie hazardnych hier zavisi od volnej Gvahy povolujticeho organu,
pokial je stanovené konanie objektivne, transparentné a nediskriminaéné a proti
prijatému rozhodnutiu je mozné podat opravny prostriedok.

4. Clanku 49 ES neodporuje vnitrostitna tprava, ktord zakazuje organizovanie
a sprostredkdvanie verejnych hazardnych hier na internete, pokial je takéto opat-
renie v sdlade s cielom veobecného zadujmu uvddzanym na oddévodnenie a pri-
merané uvedenému ciely, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze sa zdrovei umoziiuje
organizovanie a sprostredkavanie na internete, pokial sa dodrZia ustanovenia
o ochrane mladeze a hracov, ktoré si zamerané osobitne na hospodarske subjek-
ty, ktoré doteraz posobili vylu¢ne na internete.
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