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I — Bevezetés

1. Az olyan nem harmonizalt dgazatban,
mint amilyen a szerencsejatékoké, amelyben
valamennyi tagéllam eltéré szabalyozast tart
fenn, és e szabdlyozasok egyetlen kozos ele-
mét a tevékenység végzésének ellendrzését
szolgalé intézkedések léte képezi, a kozosségi
birésidgot az a nagy kihivas varja, hogy meg-
hatdrozza azon kozos teret, amely lehetévé
teszi az EK-Szerz6désben foglalt szabadsagok
bizonyos foku tiszteletben tartasat.

2. Az 4j technoldgidk hatdsira még Osszetet-
tebbé valik e jogi probléma. Az 4j hirkozlési
eszkozoknek koszonhetben a jatékosoknak
mar nem kell kaszinét vagy jatéktermet fel-
keresnitik, hiszen lehet8ségiik van arra, hogy
otthonukban jatsszanak az interneten, vagy
akar mobiltelefonjukon. Réadasul az ilyen ti-
pusti online jaték mar nem ismeri a hatdrokat.
A jatékosokat nem korldtozza tobbé a sajat
tagallamukban rendelkezésre 4ll6 szerencse-
jaték-kinalat, hiszen elérhetik a kiilfoldi szol-
galtatokat is, akik koziil egyesek az Eurépai

1 — Eredeti nyelv: francia.
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Unidn beliil, masok azon kivil telepedtek le.
A hatérokon atnyul6 jaték problematikdja az
érdeklédés kozéppontjaban 4ll, és a szolgélta-
tasaikat interneten keresztiil kindl6 szerepl6k
kétségeiket fejezik ki afeldl, hogy a célorszag-
nak minésilé tagallamok jogosultak-e meg-
tiltani a tevékenységiiket.

3. Mindazonaltal a problémdk nem korlé-
tozédnak az online jitékokra. Meghataro-
zott szerencsejatékok dallami monopdliuma
vagy az engedélyek kiaddsanak korlatozésa
egyarant alkalmas a letelepedés és a szolgdl-
tatdsnyujtas szabadsdganak korldtozdsara.
Kovetkezésképpen a Birdsagnak ajbél arra
a kérdésre kell vélaszolnia, hogy igazolha-
tok-e az ehhez hasonlé korldtozo jellegii
szabalyozasok.

4. A Schleswig-Holsteinisches Verwaltungs-
gericht (Schleswig-Holstein tartomany koz-
igazgatdsi birésaga) (Németorszag) ilyen kér-
déseket terjeszt a Birdsig elé a tartomanyok
dltal a Bundesverfassungsgericht (szovetségi
alkotmdnybirésag) 2006. marcius 28-an hozott
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itéletét> kovetden a lottdjdtékokra és sportfoga-
désokra vonatkozoéan elfogadott tij szabédlyozas-
sal osszefiiggésben.

5. A jelen tigy nyilvidnvaléan 6sszefiiggésben
all a Stofd és tarsai egyesitett tigyekkel >, habar
ezek az ligyek a fent emlitett itéletet megel6z6
nemzeti szabélyozds keretébe illeszkednek.
Az ezen tgyekben feltett kérdések hasonlo-
sdga és a pergazdasdgossag mindig kovetend6
célja a jelen tigy elemeinek nagy részében arra
késztet, hogy visszautaljak a Stofl és tarsai
egyesitett igyekben ismertetett inditvanyom-
ban szerepl6 részletesebb okfejtésre.

II - Jogi hattér

A — Az unids szabdlyozds

6. A szerencsejaték-dgazat a mai napig
nem képezte uniés jogi harmonizicié tar-
gyat. A belsé piaci szolgaltatasokrdl szdlé,
2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai

2 — BVerfG, 1 BvR 1054/01.

3 — A Birésag  el6tt  folyamatban 1évé  C-316/07,
C-358/07-C-360/07., a 409/07. és C-410/07. sz. egyesi-
tett tigyek, amelyekben szintén a mai napon ismertettem
inditvanyomat.

parlamenti és tandcsi irdnyelv* kifejezetten
kizdarja hatalya alél a szerencsejatékokat. Ezen
irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének h) pontja
értelmében:

»Ez az irdnyelv nem alkalmazandé a kovetke-
z6 tevékenységekre:

szerencsejatékok, amelyek pénzértékkel
rendelkez$ tétekkel jarnak, beleértve a
sorsoldsos jatékokat, a jatékkaszindkban
folytatott szerencsejatékot és a fogadasi
igyleteket”

7. A masodlagos jog hidnydban az elsédle-
ges joghoz, és a jelen tigyben killondsen az
EK 49. cikkhez kell folyamodni, amelynek
els6 bekezdése megtilt ,a Kozosségen beliili
szolgéltatasnyujtds szabadsigara vonatkozé
minden korldtozas[t] a tagallamok olyan 4al-
lampolgdrai tekintetében, akik a K6zosségnek
nem abban a tagillaméban letelepedettek,
mint a szolgéltatdst igénybe vevé személy”.

4 — HLL 376, 36.o0.
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B - A német szabdlyozds

8. Németorszagban a jatékok szabalyozdsa-
val kapcsolatos hatdskorok megoszlanak a
szovetségi allam és a tartomdnyok kozott. A
tartomanyok tobbségében a sportfogadasok
és lottojatékok szervezése regiondlis mono-
polium, mig a jatékautomatakat és kaszindkat
a megfelel6 engedéllyel rendelkez6 magan-
szolgaltatok tizemeltethetik.

1. A szovetségi jog

9. A Strafgesetzbuch (német biintet6 tor-
vénykonyv, a tovdbbiakban: StGB) 284. §-a
szerint:

»(1) Aki nyilvanosan és a hatésag engedélye
nélkil szerencsejatékot szervez, bonyolit,
vagy ilyen célra biztositja a sziikséges beren-
dezéseket, két évig terjedd szabadsagvesztés-
sel vagy pénzbirsaggal biintetendd.

(3) Aki az (1) bekezdésben meghatirozott
cselekményt
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1. uzletszer(ien koveti el [...]

[..] hdrom hoénaptdl 6t évig terjedd sza-
badsagvesztéssel biintetendd.

[..]”

10. A hivatadsos léversenyfogaddsok és a
pénznyerd automatdk kivételével a tarto-
ményok hatdrozzdk meg az StGB 284. §-ban
emlitett engedélyek kiaddsanak feltételeit. A
léversenyfogaddasok rendezéi a Rennwett-
und Lotteriegesetz (a loversenyfogaddsokrol
és lottdjatékokrol szdlé torvény, a tovabbi-
akban: RWLG) alapjan kaphatnak engedélyt,
mig a pénznyerd automatak elhelyezésére és
lizemeltetésére a Gewerbeordnung (a kéz-
miives, kereskedelmi és ipari tevékenységekre
irdnyadd rendelet, a tovabbiakban: GewO)
vonatkozik.

11. A lé6versenyfogaddsok engedélyezé-
sér6l az RWLG 1. §-a a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Annak a szervezetnek, amely nyilvdnos
l6versenyeken vagy egyéb nyilvanos lovas
rendezvényeken fogaddast lebonyolité véllal-
kozast kivan miikodtetni, meg kell szereznie
a tartomdnyi jog szerint illetékes hatdsig
engedélyét.
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3. Engedély kizarolag azon szervezetek részé-
re adhat6, amelyek vallaljak, hogy bevételiiket
teljes egészében a tartomany létenyésztésének
fejlesztésére forditjak”

12. AzRWLG 2. §-4nak (1) bekezdése szerint:

»Aki lovas rendezvényeken megrendezésre
keriilé nyilvanos versenyeken iizletszeriien
fogadasokat kivan kotni, vagy ilyen fogada-
sokat kivdn kozvetiteni (bookmakers), annak
a tartomdnyi jog szerint illetékes hatdsagtol
engedélyt kell szereznie”

2. A Bundesverfassungsgericht 2006. marcius
28-i itélete

13. A Bundesverfassungsgericht 2006. mar-
cius 28-4n hozott hatérozata® megallapitot-
ta, hogy az alaptorvény 12. cikkében foglalt,
a vallalkozas szabadsagdhoz val6 alapjoggal
Osszeegyeztethetetlen a bajor tartomanyi
sportfogaddsi monopdlium, mivel annak jogi
szerkezete, kereskedelmi forgalomba hoza-
taldnak formai, valamint megjelenése nem

5 — Lésd fent.

szolgdlja azt a célt, hogy kovetkezetes és ak-
tiv médon jaruljon hozza a jatékszenvedély
csOkkentéséhez és a fliggéség elleni harchoz.

14. Az emlitett, Bajororszig tartomanyra
vonatkozé itélet ugyanakkor kiterjeszthetd
a mas tartomanyokban folytatott sportfo-
gadasokra is, amelyek hasonlé jellemzdkkel
birnak. Az alkotmdnybirésidg 2007. decem-
ber 31-ig tarté dtmeneti idGszakot adott az
illetékes jogalkotdknak, hogy atalakitsak az
érintett monopolium szerkezetét annak ér-
dekében, hogy legaldbb minimalis 6sszhan-
got teremtsenek a figgbség elleni kiizdelem
céljgval .

3. A tartomanyi jog

a) A GlaStV

15. A Bundesverfassungsgericht  fent
hivatkozott hatdrozatat’ kovetéen az

6 — BVerfG, 1 BvR 1054/01, 148. és az azt kovetd pontok, ame-
lyekben a birésag meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy a fogaddsi monopdliumokat nor-
mativ és szervezeti szempontbdl az alaptorvényhez igazitsak.

7 — A GIaStV 1ép a 2004. julius 1-jén hatdlyba lépett Staatsvertrag
zum Lotteriewesen in Deutschland (a németorszagi lottd-
jatékokrol szolé édllamszerzédés, a tovabbiakban LottStV)
helyébe.
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dgazatban fenndlld helyzet szabdlyozasanak
4j, egységes keretét a 2008. janudr 1-jétél ha-
talyos Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen
in Deutschland (a németorszagi szerencse-
jatékokrdl szo6l6 allamszerz6dés, a tovabbi-
akban: GlaStV) alkotja.

16. A GlaStV 1. §-a hatdrozza meg a tarto-
manyok kozott létrejott megéllapodas céljait:

»1. a szerencsejatékok és a fogadids okozta
fiigg6ség kialakulasinak megakaddlyozdsa és
a figgdség elleni hatékony kiizdelem felté-
teleinek megteremtése,

2. a szerencsejaték-kindlat korlatozasa és a
lakossag jatékosztonének rendezett és ellen-
Orzott mederbe terelése, kiillondsen az en-
gedély nélkiili szerencsejatékok felé fordulds
megakadalyozasa,

3. a fiatalkoruak és a jatékosok védelmének
biztositdsa,

4. a szerencsejatékok megfelelé lebonyoli-
tasdanak biztositdsa, a jatékosok védelme a
csaldssal szemben, és a kapcsolddo kovetkez-
mény,- és kisérébiinzés visszatartasa’.
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17. A GluStV 10. §-dnak értelmében e célok
megvalositdsa érdekében ,a tartomanyok jog-
szabalyban el6irt feladata a megfeleld szeren-
csejaték-kinalat biztositdsa” (az (1) bekezdés),
és ezt a feladatot elldthatjak ,sajat maguk [...],
vagy rabizhatjak ennek ellatasat kozjogi jogi
személyekre, vagy olyan magdnjogi tdrsasa-
gokra, amelyekben kozjogi jogi személyek
kozvetlenill vagy kozvetve meghatdrozé ré-
szesedéssel rendelkeznek” (a (2) bekezdés).

18. A GliStV 4. §-a el6irja, hogy nyilvanos
szerencsejatékok csak az egyes tartomanyok
hatdskorrel rendelkezé hatésigainak enge-
délyével szervezhetSk és kozvetithetSk (az
(1) bekezdés). Az engedély kiallitasat meg kell
tagadni, ha a szervezés vagy a kozvetités az
1. §-ban meghatdrozott célokkal ellentétes, és
az engedély kidllitasdra senkinek sincs alanyi
joga (a (2) bekezdés).

19. Ugyanezen cikk tiltja a nyilvanos sze-
rencsejatékok interneten keresztiil torténd
szervezését és kozvetitését (a (4) bekezdés).
Ugyanakkor a GluStV 25. §-a, amely sza-
mos atmeneti rendelkezést tartalmaz, dgy
rendelkezik, hogy a tartomdnyok a GluStV
hatdlybalépését koveté egyéves idGtartamra
engedélyezhetik lottojatékok interneten ke-
resztiil torténd szervezését és kozvetitését,
ha megtagadédsi okok nem éllnak fenn, és
bizonyos tovabbi feltételek teljesiilnek (neve-
zetesen a fiatalkortak és az eltiltott jatékosok



CARMEN MEDIA GROUP

garantalt kizardsa, a tétek havi 1000 euréban
torténé maximalizalasa, a hitel, illetve az in-
teraktiv részvétel tilalma az adatok valés idejli
kozzétételével).

b) A Schleswig-Holstein tartomanyi szaba-
lyozas

20. A 2007. december 13-i Gesetz des
Landes Schleswig-Holstein zur Ausfithrung
des Staatsvertrages zum Glicksspielwesen
in Deutschlandot (Schleswig-Holstein tar-
tomdanynak a GIluStV végrehajtasardl szolo
torvénye, a tovabbiakban: GluStV AG) kell
alkalmazni a lottdjatékok és sportfogadd-
sok szervezésére, lebonyolitasira és kozve-
titésére, kivéve a nyilvanos léversenyekhez
kapcsolédé fogaddsok lebonyolitasat vagy
kozvetitését (a (3) bekezdés). A GluStV AG
4. §-a (2) bekezdésének megfeleléen a tar-
tomany ezt a feladatot a NordwestLotto
Schleswig Holstein GmbH & Co. KG-n ke-
resztil latja el.

III — Az alapeljaras és az eldzetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdések

21. A Carmen Media Group Ltd (a tovéb-
biakban: Carmen Media) részére a letele-
pedési helye szerinti Gibraltir kormdnya a

Jremote gambling/fixed-odds bets for offshore

bookmaking’-re korlatozddo, teriileten kiviili
jatékengedélyt adott ki, amely ennélfogva ki-
zardlag Gibraltar teriiletén kiviil jogositja fel
fogadasok szervezésére.

22. A Carmen Media Németorszagban sze-
retett volna az interneten keresztiil sportfo-
gaddsokat kindlni, ezért 2006. februar 10-i
levelében a Land Schleswig-Holsteintél a
gibraltdri engedélyére tekintettel e tevékeny-
ség jogszerliségének megallapitdsat, masod-
lagosan pedig a nemzeti jog szerinti engedély
kiallitasat kérte.

23. Kérelmének elutasitasat kovetéen a
Carmen Media 2006. junius 30-an kerese-
tet nyujtott be a Schleswig-Holsteinisches
Verwaltungsgericht el6tt, arra hivatkozva,
hogy az allami sportfogadasi monopdlium a
kozosségi joggal ellentétes, mivel 6sszeegyez-
tethetetlen a szolgéltatasnyujtas EK 49. cikk
szerinti szabadsdgaval.

24. El6zetes dontéshozatalra utalé hatdro-
zatdban a Schleswig-Holsteinisches Verwal-
tungsgericht komoly kétségeit fejezte ki a
jatékokra vonatkoz6 németorszagi szabalyo-
zds és a kozosségi jog OsszeegyeztethetGsé-
gének kérdésében, és az EK 234. cikk alapjan
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elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EK 49. cikket,

hogy a szolgdltatdsnyujtds szabadsagara
torténé hivatkozasnak az a feltétele, hogy
a szolgdltatast nyujté a letelepedésének he-
lye szerinti tagallam rendelkezései alapjan
a szolgdltatast e tagallamban is nyujthatja
(jelen esetben: a gibraltari szerencsejaték-
engedély »offshore bookmaking«-re valé
korlatozésa)?

Ugy kell-e értelmezni az EK 49. cikket,
hogy azzal ellentétes a (nem csupin
csekély veszélyeztetési képességgel ren-
delkez8) sportfogadasok és lottdjatékok
szervezésére vonatkozé — alapvetéen a
jatékfiiggbség veszélye elleni kiizdelem-
mel indokolt — nemzeti dllami monopdli-
um, ha e tagallamban maganszolgaltaték
a fiigglség veszélyét jelentés mértékben
magukban hordozé szerencsejatékokat
szervezhetnek, és az egyrészrél a sportfo-
gaddsokra és lottdjatékokra, masrészrdl
az egyéb szerencsejatékokra vonatkozd
kiillonbo6z6 jogi szabdlyozasok a tartoma-
nyok és a szovetségi dllam eltéré jogalko-
tasi hatdskorén alapszanak?

A madsodik elézetes dontéshozatalra elbter-
jesztett kérdésre adott igenld vélasz esetén:

3)

Ugy kell-e értelmezni az EK 49. cikket,
hogy azzal ellentétes a szerencsejatékok
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szervezésére és kozvetitésére vonatkozd
engedély kiallitdsat a torvényben sza-
béalyozott engedélyezési feltételek telje-
siilése esetén is az engedélyezd hatdsig
mérlegelési jogkorébe utalé nemzeti
szabalyozas?

Ugy kell-e értelmezni az EK 49. cikket,
hogy azzal ellentétes a nyilvdnos szeren-
csejatékok interneten keresztill torténd
szervezését és kozvetitését tiltd nemzeti
szabdlyozds, ha egyidejlileg, még ha csak
egyéves atmeneti idgszakra is, de — a fi-
atalkortiak és a jatékosok védelmére vo-
natkozé rendelkezések betartasa mellett
az allamszerz6dés éltal engedélyezett
kozvetitési modokra torténd atallasnak
killonosen két hivatasos, az eddig kizaré-
lag az interneten ténykedé jatékkozvetitd
szamdra torténd lehetévé tétele érdeké-
ben az intézkedés ardnyossagat szolgald
kompenzacié céljabdl — lehet8ség van az
interneten keresztiil torténd szervezésre
és kozvetitésre?”

IV — A Birdsag elotti eljaras

25. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
a Birdsag Hivatala 2008. februdr 8-an vette
nyilvantartasba.
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26. Irdsbeli észrevételeket terjesztett el az
alapeljaras felperese (Carmen Media) és al-
perese (Land Schleswig-Holstein), valamint a
német, az osztrak, a belga, a spanyol, a gorog,
a holland és a norvég kormany, tovabba az
Eurdpai Ko6zosségek Bizottsaga.

27. A 2009. december 8-dn tartott targyald-
son a Carmen Media, a Land Schleswig-Hol-
stein és az Innenminister des Landes Schles-
wig-Holstein képvisel6i, valamint a német, a
belga, a gorog, az olasz, a portugdl és a norvég
kormany, tovabbd a Bizottsag szdbeli észrevé-
teleket tett.

V — Az elsé el6zetes dontéshozatalra el6-
terjesztett kérdés vizsgalata

28. Elsé el6zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett kérdésével a kérdést elSterjeszt6 birdsag
arra keresi a vélaszt, hogy az EK 49. cikk a
szolgaltatasnyujtas szabadsagara torténd hi-
vatkozas feltételéill szabja-e, hogy a szolgdl-
tatdst nyGjté a letelepedésének helye szerinti
tagallamban is végezhesse tevékenységét ez
ut6bbi dllam szabdlyozdsa alapjan.

29. A kétség abbdl a ténybdl ered, hogy a
Carmen Media vallalkozds a letelepedése
szerinti Gibraltdr hatdsdgaitél ,offshore
bookmaking”-re korlatozott, azaz teriileten

kiviili  szerencsejaték-engedélyt kapott,
amelynek révén nem Gibraltar teriiletén,
hanem - legalabbis f6szabaly szerint — kiza-
rélag kulfoldon jogosult fogaddsokat kotni.

30. Amikor a Birésiag a targyalason ezzel
kapcsolatban megkérdezte, a Carmen Me-
dia képviselGje tagadta, hogy a tarsasag a
vizsgalattal érintett iddszakban Gibraltiron
szerencsejaték rendezését tilté intézkedés
hatdlya alatt 4llt volna. Mérpedig irasbeli ész-
revételeibdl egyértelmien kideril, hogy ilyen
korlatozas mégis fenndllt, ha nem is szigort
értelemben vett tilalom, hanem tevékenységi
korének korlatozéasa formdajaban®.

31. Ugyanezen beadvanydban a Carmen Media
azt allitja, hogy ezt a korlatozast® kizdrélag ado-
zasi okok indokoljék, azaz az a tény, hogy olyan,
szamadra kiilonosen elényos addzasi rendszert
valasztott (az igynevezett ,mentesitett tarsasig
jogallasat”), amelynek feltétele, hogy ,semmi-
lyen tizleti kapcsolatot nem tart fenn a Gibral-
taron letelepedett személyekkel”™. Megerdsiti
tovabb4, hogy ennek a korlatozasnak nem célja,
hogy megvédje a gibraltari lakosokat a szeren-
csejaték-szervezdk ajanlataitdl, és hogy annak

megsziintetése Ujabb engedélyezési eljards
8 — ,A Gibraltaron az interneten keresztiil folytatott sportfoga-
dasok szervezésére kiadott engedély kezdetben [...] a Gib-

raltdron kiviili ajdnlatokra korlatozédott” (a Carmen Media
irdsbeli észrevételei, 11. pont).
9 — Amely rendszer egyébként 2006-ban megsziint.
10 — A vallalkozdsokrdl sz6l6 1983. évi rendelet 3. szakaszdnak
) pontja (ad6iigyek és koncessziok).
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nélkill is megvalosithaté volt, habéar ennek el-
éréséhez a Carmen Medidnak le kellett volna
mondania kiilonleges adézasi jogéllasardl.

32. A kérdést elSterjesztd birdsdg azt kivanja
megallapitani, hogy az ilyen tipust engedély
az EK 49. cikk értelmében felhatalmazza-e a
Carmen Mediat arra, hogy tevékenységét az
illetékes tartomdnyi hatdsag dltal kiallitott
engedély nélkiil kiterjessze német teriiletre,
illetve hogy a kolcsonos elismerés elvének al-
kalmazdsdt gatolja-e az a tény, hogy e villal-
kozas nem jogosult sajét letelepedése szerinti
helyén jatékot szervezni.

33. A kolcsonds elismerés a piaci szereplék
szdmdra valamennyi tagdllami piac elérését
biztosité eszkoz, még azokban az agazatok-
ban is, ahol jelentés szabdlyozasi eltérések
allnak fenn'. Az itélkezési gyakorlat szerint
e cél elérése érdekében egyenstlyt kell terem-
teni az érintett tagallamok el8irdsai kozott oly
moédon, hogy a szolgéltatasnyujtas helye sze-
rinti tagallam nem dupldzhatja meg a szolgal-
tatd letelepedési helye szerinti tagallamban
mar elirt ellenérzést és feltételeket.

11 — Amstrong, K. A., ,Mutual Recognition’, The Law of the single
European Market: Unpacking premises, de Barnard, C. és
Scott, J. kiadasaban, Hart Publishing, 2002, 230. o.
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34. Ezdertl ki a Webb-tigyben 1981. december
17-én hozott itéletbdl', amelynek 17. pontjé-
ban a Birésag kimondja, hogy ,a szolgaltatas-
nyujtds szabadsagat, mint a Szerz6dés alapelvét,
csak olyan szabdlyozds korldtozhatja, amelyet
nyomos kozérdek indokol, [...] amennyiben
e kozérdeket nem védik azon rendelkezések,
amelyek a szolgdltatast nyudjtora a letelepedésé-
nek helye szerinti tagallamban vonatkoznak” .

35. A kolcsonos elismerés keretén belill ez a
megallapitas azt feltételezi, hogy a rendeltetés
szerinti tagéllam meghatdrozott kozérdekre **
tekintettel a szolgdltatds nyujtisdhoz enge-
dély megszerzését irhatja eld, de megfelels-
nek kell tekintenie a masik tagallam hatdsagai
altal kiadott engedélyt, ha ez utébbi biztosit-
ja az ezen kozérdeknek valé megfeleléshez
sziikséges objektiv feltételek teljesiilését.
Végsé soron, ha az elézetes engedély el6ira-
sa a kozosségi jog szerint jogszer(i (mivel az
itélkezési gyakorlatnak megfelel6en kozérdek
indokolhatja), jogszerd a mas tagallamban le-
telepedett vallalkozédssal szemben is, feltéve,

12 — A 279/80. sz. igy (EBHT 1981, 3305. 0.).

13 — Lasd e tekintetben a C-76/90. sz. Siger-tigyben 1991. julius
25-én hozott itélet (EBHT 1991, 1-4221. o.), 15. pont-
jat; a C-43/93. sz. Vander Elst-tigyben 1994. augusztus
9-én hozott itélet (EBHT 1994., 1-3803. o.) 16. pontjit; a
C-272/94. sz. Guiot-igyben 1996. marcius 28-an hozott
itélet (EBHT 1996, 1-1905.0.) 11. pontjit; a C-369/96. és
C-376/96. sz. Arblade és tarsai tigyben 1999. november
23-4n hozott itélet (EBHT 1999., I-8453. 0.) 34. pontjat és a
C-165/98. sz. Mazzoleni és ISA iigyben 2001. marcius 15-én
hozott itélet (EBHT 2001., I-2189. 0.) 25. pontjét.

14 — Példaul a fogyasztok védelme vagy az adott dgazatban elko-
vetett blincselekmények elleni kiizdelem.
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hogy ez utébbi még nem felelt meg az emli-
tett, ugyanezen célt szolgdl6 feltételeknek a
letelepedési hely szerinti tagdllamban.

36. Az olyan teriileten kiviili engedély, mint
amilyen az alapeljirasban szerepel, nehe-
zen tud megfelelni ezeknek a feltételeknek.
Amennyiben maguk a szarmazds szerinti
tagallam hatdsdgai sem engedik meg sajét te-
riiletiikon e tevékenység gyakorlasat, magatdl
megddl az az allitds, amely szerint beavat-
kozdsukkal kell6képpen védik a kozérdeket,
amely miatt a masik tagallam aggédik. A kol-
csonos elismerés csak akkor valésulhat meg,
ha a szdrmazds szerinti tagillam a fogado
tagallamban el6irtakhoz hasonld ellendrzés
folytat.

37. Kovetkezésképp a szolgaltatasnydjtas
szabadsigira csak akkor lehet hivatkozni,
ha a szoban forg6 tevékenység a letelepe-
dés helye szerinti orszdgban is jogszeriien
gyakorolhat6.

38. Kifejezetten ezt a gondolatot koveti a
Birésag azon, a szolgaltatasnyujtis szabad-
sdgara vonatkozo itélkezési gyakorlatdban,
amelyben pontositja, hogy nemcsak azok az
intézkedések sértik az EK 49. cikket, amelyek
allampolgarsigon alapulé hatrinyos meg-
kiilonboztetést alkalmaznak, hanem azok is,
amelyek bar dllampolgarsagi alapon torténd
hétranyos megkiilonboztetés nélkiil alkalma-
zanddak, alkalmasak arra, hogy ,megtiltsdk,
megzavarjik vagy kevésbé vonzdvd tegyék
egy olyan mdsik tagallamban letelepedett

szolgéltaté szolgdltatdsait, ahol az jogszeriien
nydjt hasonlé szolgdltatdsokat” .

39. Ezzel az elmélettel szemben a Bizottsig
az Inspire Art tigyben 2003. szeptember 30-
dn hozott itéletre'® hivatkozik, amelyben a
Bir6sag megallapitotta, hogy az a tény, hogy
valamely tdrsasdg nem folytat kereskedel-
mi tevékenységet abban a tagallamban, ahol
székhellyel rendelkezik, és kizarolag vagy
elsésorban abban a tagidllamban gyakorolja
tevékenységét, ahol fidktelepe van, nem elég-
séges ahhoz, hogy megtagadjik e tarsasigtol
a letelepedési jogra vonatkozé kozosségi jogi
rendelkezések alkalmazésdt V.

40. Véleményem szerint nem helytall6 erre az
itéletre hivatkozni, mivel a feltételek eltérdek,
amikor a szolgaltatasnyujtas szabadsagardl van
sz6. Masfeldl a Birdsag ebben a vonatkozasban
vilagosan megkiilonbozteti a két szabadsagot, és
a letelepedés szabadsaga kérdésében szigortib-
ban jar el. Igy a fent hivatkozott Siger-iigyben
hozott itéletben a Bir6sig megallapitotta, hogy
a ,tagdllam nem teheti a letelepedésre iranyadd
valamennyi rendelkezéstdl fiigg6vé a szolgalta-
tdsnydjtasnak a teriiletén torténd teljesitését”
(13. pont), mig a szolgaltatasnyujtis szabadsd-
ganak tagallami hatésagi engedély formdjaban
megval6sulé korlatozasa indokolhat6 a kozér-
dekkel (14. és 15. pont).

15 — A kiemelés télem. Lisd e tekintetben a fent hivatkozott
Sager-ligyben hozott itélet 12. pontjit, a fent hivatkozott
Guiot-tigyben hozott itélet 10. pontjat és a C-3/95. sz.
Reisebiiro Broede tigyben 1996. december 12-én hozott ité-
let (EBHT 1996., I-6511. 0.) 25. pontjét.

16 — A C-167/01. sz. iigy (EBHT 2003., I-10155. 0.).

17 - 139. pont.
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41. Ebbdl kovetkezSen a villalkozds letele-
pedhet ,A” tagéllamban, ahol a térsasagi jog
kevésbé szigort, mikozben teljes tevékenysé-
gét a Szerz6désben (EK 43. cikk) biztositott
letelepedési szabadsdg alapjan egy masik, ,B”
tagallamban fejti ki. Ugyanakkor a szolgalta-
tasnyujtas szabadsaganak szempontjabdl mas
a helyzet, és a fent hivatkozott Inspire Art
tigyben hozott itéletb6l semmilyen koralmé-
nyek kozott sem vezethetd le, hogy a széban
forgé vallalkozés ,B” tagdllam piacdn enge-
dély nélkil miikodhet kizdrdlag azon okbol,
hogy a masik, ,A” tagallamban rendelkezik
székhellyel, és mindezt annak ellenére, hogy
ez utébbi allam hatdsigai nem engedik e te-
vékenység végzését a teriiletén.

42. Véleményem szerint ezt a kovetkeztetést
nem lehet cafolni a VT4 tigyben 1997. juni-
us 5-én hozott itéletre'® valé hivatkozdssal
sem, mivel az itélet 22. pontjaban a Birdsig
megéllapitotta, hogy ,a Szerzédés valdjaban
nem tiltja meg egy vallalkozds szamadra, hogy
gyakorolja a szolgaltatasnyujtis szabadsagat,
amennyiben nem kindlja szolgaltatdsat abban
a tagallamban, amelyikben az letelepedett” .
A jelen tigyben nem az fontos, hogy a Carmen
Media nem kinélt fogadds-szervezési szolgal-
tatast a letelepedési helye szerinti tagallam-
ban (ami a hivatkozott itélkezési gyakorlat
szerint 6nmagaban nem akadalya a szolgalta-
tasnyudjtas szabadsagara torténé hivatkozas-
nak), hanem az, hogy ezt azért nem tehette,
mivel egyszeriien teriileten kiviili, azaz ,off-
shore” engedéllyel rendelkezett.

18 — A C-56/96. sz. iigy (EBHT 1997.,1-3143. 0.).

19 — Lasd e tekintetben a C-212/97. sz. Centros-iigyben 1999.
marcius 9-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-1459. o.)
27. pontjat.
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43. Az, hogy ennek a korlatozasnak az oka a
Carmen Media azon 6nkéntes valasztasa volt,
hogy szamara kedvezébb adézasi rendszer
elényeiben részesiiljon, nem véltoztat azon a
korilményen, hogy amikor Németorszagban
jogszerl jatékszervezéként torténd elismeré-
sét kérte, csak olyan engedéllyel rendelkezett,
amely nem tette szdmdra lehet6vé, hogy ezt a
szolgéltatdst a szarmazasi helye szerinti orszag-
ban nydjtsa. Ezenkiviil, még ha ez a véllalkozas
az 6t megilleté adékedvezményekrdl lemondva
meg is kaphatta volna ezen, a Gibraltaron m-
kodéshez val6 engedélyt, nem kétséges, hogy
ezen el6nyok megtartasat valasztotta, és kovet-
kezésképpen azt, hogy tiiri az ehhez kapcsol6dé
korlatozasokat.

44. A tagédllamot ilyen eljardsra készteté —
addzasi vagy egyéb — okoktdl figgetleniil,
milyen indittatdsa lenne az ilyen, teriileten
kivilli engedélyeket kiad6 tagallamnak arra,
hogy vallalja azt a kotelezettséget, hogy meg-
felelen ellenérizze az érintett szolgdltatdst?
Miért kellene a tagallamoknak olyan enge-
délyt elfogadniuk, amely nem érvényes abban
a tagallamban, amelyik kibocsatotta?

45. A kortilményekre tekintettel joggal feltéte-
lezhetd, hogy a gibraltari hatésiagok talin nem
biztositottik az ellendrzést, és azokat a feltéte-
leket, amelyek sziikségtelenné tehetnék a német
hatdsagok beavatkozdsat. A kolesonds elisme-
rés elve azt is jelenti, hogy bizni lehet abban,
hogy a letelepedési hely szerinti tagillam el-
lendrzi a teriiletén letelepedett vallalkozasokat.
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Ugyanakkor, ha valamely tagallam csak ,off-
shore” engedélyt ad ki, felmertil a kérdés, hogy
megbizhaté-e az dltala végzett ellendrzés. A
német hat6sagok részérél megvaldsitott ellen-
Orzés tehat nem felesleges, és a kett6s ellendrzés
elkeriilését szolgal6 kolcsonods elismerésnek itt
nincs helye.

46. Barmely mas megoldas legalabbis elviek-
ben nem kivanatos belsd piaci visszaéléseket
segithetne el8, amint arra irdsbeli észrevéte-
leiben a belga kormdny is jogosan ramutatott.
A Birésag kétségtelenil szigortian itéli meg a
visszaélésnek ezt a mddjit*®, azonban nehe-
zen fogadhato6 el, hogy az ilyen tertileten ki-
viili engedélyek olyan magatartast képeznek,
amely kolcsonos bizalmat kelthetne a tagalla-
mok koézott.

47. Ezen okokbdl tgy vélem, hogy ahhoz,
hogy a szolgaltatdsnyujtids szabadsagéra le-
hessen hivatkozni, elengedhetetlen az, hogy
a letelepedési hely szerinti tagallam altal ki-
adott engedély feljogositsa a szolgéltatét az
adott szolgaltatds nyujtdsara abban a tagal-
lamban, ahol letelepedett.

48. Ugyanakkor a szerencsejatékok terén a
kérdés nem ebben a formdaban jelenik meg,
mivel amint azt a Stofl és tarsai egyesitett

20 — Példaul a fent ivatkozott Inspire Art Gigyben hozott itélet
139. pontja a letelepedés szabadsaga tekintetében.

iigyekre vonatkozé inditvdnyomban?® nagy
vonalakban el6adtam, lehetetlen a szerencse-
jatékokra vonatkozé engedélyek kolcsonos el-
ismerése az unids jog jelen allapotéban. Erre
a kovetkeztetésre harom korilmény vezet
engem.

49. El6szor is a szerencsejatékokra vonatkozé
engedélyek kolcsonos elismerésének kovetke-
zetes miikodése Osszeegyeztethetetlennek tlinik
a Bir6sag itélkezési gyakorlataval, amely a sze-
rencsejaték-agazatban egyértelmiien és hataro-
zottan elfogadja a monopdliumokat és a piaci
szerepl6k szdmdnak korldtozdsat, amennyiben
meghatdrozott feltételek teljesiilnek®. Ha azon
tagallamnak, amelyben a Szerz4dés el6irdsa-
inak megfelelels, szerencsejatékra vonatkozo
monopoliumot létesitettek, figyelembe kellene
vennie a mas tagallamok dltal kibocsatott enge-
délyeket, a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat
alkalmazhatatlanna vélna és kitiresedne.

50. Maésodsorban lehetetlennek tiinik a kol-
csonds  elismerés a szerencsejaték-dgazat
harmonizacidja nélkiil, ami a kozeljovében
nem varhaté. Harmonizacié nélkiil a szabad
mozgas tovéabbra is korlatozottan valésitha-
té meg, és a birdsag feladata kimeriil annak

21 — 90-105. pont.

22 — A C-124/97. sz. Ladra és tarsai tigyben 1999. szeptember
21-én hozott itélet (EBHT 1999., [-6067. 0.); a C-6/01. sz.
Anomar és tarsai tigyben 2003. szeptember 11-én hozott
itélet (EBHT 2003., 1-8621. o.) és a C-42/07. sz., Liga
Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International
iigyben 2009. szeptember 8-an hozott itélet (EBHT 2009.,
1-7633. 0.).
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behatdroldsdban, e nem harmonizalt teriile-
ten mely korlatozasok felelnek meg a Szerzé-
dés rendelkezéseinek.

51. Harmadsorban a megfelel6en megszerve-
zett hatdsagi egyiittmtikodés hidnya nagyon
megneheziti a kolcsonos elismerés rendsze-
rének megvaldsitisat ebben az dgazatban.

52. Ennélfogva a kérdést el6terjesztd birosag
els6 kérdése téves elbfeltevésen alapul, ezért
arra az alapvetd el6feltevés elutasitdsaval kell
vélaszolni, mivel a német hatdsagok az alap-
tigyben felmeriilt korilmények koézott nem
kotelesek elismerni a mds tagallam hatdsagai
altal kibocsétott szerencsejaték-engedélyt,
fiiggetleniil az abban szerepld feltételektdl.

VI - A maisodik el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdés vizsgalata

A — A szerencsejdtékokra vonatkozo korldto-
zdsok elkiilonitett elemzése: hivatkozds a Stofs
és tdrsai egyesitett tigyekben eliterjesztett
inditvdnyra

53. Misodik elGzetes dontéshozatalra el6-
terjesztett kérdésével a kérdést elSterjesztd
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birésdg arra var vélaszt a Birdsagtdl, hogy az
EK 49. cikkel ellentétes-e a sportfogadasokra
és lottéjatékokra vonatkozd — alapvetéen a
jatékfiggbség veszélye elleni kiizdelem érde-
kében létrehozott — dllami monopdlium, ha
ugyanebben a tagallamban létezhetnek ma-
ganszolgaltatok dltal szervezett, a fiigglség
veszélyét jelentds mértékben magukban hor-
dozé egyéb szerencsejatékok.

54. Ugyanez a kérdés azonos megfogalma-
zasban meriilt fel a fent hivatkozott Stof3 és
tdrsai egyesitett tigyekben. Pergazdasdgossagi
okokbdl a lényegét tekintve visszautalok az
emlitett tigyekre vonatkozé inditvanyomban
végzett elemzésre®”. Ezen inditvinyomban
ugy foglalok allast, hogy a témdra vonatkozé
gazdag itélkezési gyakorlat fényében a sze-
rencsejatékra vonatkozé tagallami szabalyok
vizsgélatdt dgazati szempontbdl kell elvégez-
ni, az egyes korlatozdsokat és jatékokat kii-
lon-killon elemezve. Ebbdl kovetkezGen az
egyes jatékokkal kapcsolatos monopdliumok
vélasztdsdnak az unids jog szempontjabdl
jogszer(i vagy jogszertitlen jellegét annak a
kovetendd céllal valé 6sszhangja vagy Ossz-
hangjanak hidnya, diszkriminativ jellege és
aranyossdga hatdrozza meg, azonban az sem-
miképpen sem itélhet6 meg az ugyanezen
tagallamban mds jatékok vonatkozasdban ki-
alakitott szabélyozashoz viszonyitva.

23 — 61-76. pont.
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55. Mindenesetre és ettdl a vitatdl fuggetle-
nil gy vélem, hogy az a jogalkotéi dontés,
hogy egyes jatékok vonatkozasaban monopé-
liumot létesitenek, mas jatékokat pedig a ma-
ganszektor kezében hagynak, alapvetéen nem
ellentétes sem a csalds megel6zésére, sem pe-
dig az arra iranyuld céllal, hogy az adott tag-
allamban csokkentsék a jatéklehetGségeket,
feltéve, hogy a hatosagok a szolgaltatdk folott
bizonyos ellenérzést gyakorolnak, és a mono-
polium ald tartozé jatékok kindlata sziikebb,
mint egy magédnszolgaltaté esetében lenne*.
Amennyiben ezek a feltételek teljesiilnek, a
hivatkozott koriilmények nem Gsszeegyeztet-
hetetlenek az itélkezési gyakorlat értelmében
véve koherens és mddszeres szerencsejaték-
politikaval. A nemzeti birésag feladata e felté-
telek fennallasanak ellendrzése.

B — Az dllam teriileti felépitése nem befolyd-
solja ezt a megdllapitdst

56. A Schleswig-Holsteinisches
Verwaltungsgericht el6zetes dontéshoza-
talra elGterjesztett kérdése ugyanakkor kii-
lonbozik a Verwaltungsgericht Gieflen és a
Verwaltungsgericht Stuttgart altal elSter-
jesztett kérdésektdl, mivel az elébbi biré-
sag arra is kitér, miként befolyasolja a fenti

24 — A fent hivatkozott Stof és tarsai egyesitett ligyekre vonat-
kozé inditvanyom 74. pontja.

kovetkeztetéseket az a tény, hogy egyrészrél a
sportfogaddsokra és lottéjatékokra, masrész-
rél a szerencsejatékokra vonatkozé jogi sza-
balyozdsok eltéréseinek oka a tartomanyok
és a szovetségi dllam kiilonbozd jogalkotdsi
hatéskore.

57. Az éllandé itélkezési gyakorlatbdl meg-
allapithat6, hogy a tagallamok kotelezettség-
szegés megallapitdsa irdnti eljards keretében
nem hivatkozhatnak a bels6 jogrendszeriikkel
Osszefiiggé rendelkezésekre, gyakorlatra vagy
helyzetekre az unids jog megsértésének iga-
zoldséra®, ahogyan az unids jog megsértésé-
vel maganszemélyeknek okozott kir esetén
sem hivatkozhatnak a bels6 jogrendjiilkben
1étez szervezetek kozotti hataskorok és fe-
lel6sségek megosztasara azért, hogy ez alap-
jdn mentesitsék magukat a felel6sség aldl.
Fuggetlentl a kotelezettségszegést elkovetd
szervtdl, az dllam mint egységes jogalany a
felel6s, még akkor is, ha az adott tagdllam al-
kotmédnya értelmében fiiggetlen intézményrél
van is sz6 7.

58. Véleményem szerint ez az itélkezési gya-
korlat abban az esetben is alkalmazandd, ami-
kor — mint az alapiigyben is — azt a kérdést

25 — Lasd a 160/82. sz., Bizottsig kontra Hollandia tigyben 1982.
december 15-én hozott itélet (EBHT 1982.,4637. 0.) 4. pont-
jat; a 280/83. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 1984.
junius 5-én hozott itélet (EBHT 1984., 2361. 0.) 4. pontjat;
a 215/83. sz., Bizottsig kontra Belgium tigyben 1985. mar-
cius 28-én hozott itélet (EBHT 1985., 1039. o.) 25. pontjat; a
C-326/97. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 1998. okt6-
ber 15-én hozott itélet (EBHT 1998., I-6107. 0.) 7. pontjat
és a C-298/97. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben
1998. méjus 28-4n hozott itélet (EBHT 1998., I-3301. o.)
14. pontjat.

26 — A C-302/97. sz. Konle iigyben 1999. jtnius 1-jén hozott ité-
let (EBHT 1999., 1-3099. 0.) 62. pontja.

27 — A 77/69. sz., Bizottsig kontra Belgium tigyben 1970. majus
5-én hozott itélet (EBHT 1970., 237. 0.) 15. pontja.

I - 8167



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-46/08. SZ. UGY

kell megvizsgalni, hogy valamely nemzeti
politika és a vonatkozé jogalkotas sérti-e a
Szerz6désnek a szabadsidgokra vonatkozd
rendelkezéseit. Kovetkezésképpen ugy vélem,
hogy a hatdskorok tagallamon beliili tertleti
megosztisa semmilyen befolydssal nincs a
nemzeti szabalyozasnak az unids joggal valé
OsszeegyeztethetGségének kérdésére.

59. A tagillam bels§ teriileti felépitésének
Osszetett jellege és kiillonosen az azonos tar-
gyt hataskorok két elkiilonilt teriileti egység
(a jelen tigyben a szovetségi dllam és a tar-
tomdnyok) kozotti megosztdsa 6nmagdban
nem veszélyezteti a (nemzeti szinten) elvég-
zendS elemzés targyat képezd politika ko-
vetkezetességét, ugyanakkor nem szolgalhat
kifogdsul esetleges kovetkezetlenségekre vagy
hatrényos megkiilonboztetésre sem **.

VII - A harmadik el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdés vizsgalata

60. A harmadik elézetes dontéshozatalra
elGterjesztett kérdésével a kérelem elSterjesz-
téje azt kivinja megtudni a Birdsagtol, hogy
ellentétes-e az EK 49. cikkel a szerencsejaté-
kok szervezésére és kozvetitésére vonatkozo
engedély kiallitasat a torvényben szabalyozott

28 — Lisd e tekintetben a C-428/07. sz. Horvath-iigyben
2009. jdlius 16-an hozott itélet (EBHT 2009., 1-6355. o.)
47-58. pontjat.
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engedélyezési feltételek teljesiilése esetén is
az engedélyez6 hat6sig mérlegelési jogkorébe
utalé nemzeti szabalyozas.

61. A kérdést elGterjesztd birdsag szerint ez
a kérdés csak abban az esetben relevans, ha a
német monopdliumrendszert a Szerzédésbe
titkozonek kell tekinteni. Véleményem szerint
azonban a kérdés akkor is relevans, ha a nem-
zeti birésdg a Birdsdg itéletében meghataro-
zott szempontokat kovetve megallapitja, hogy
az egyes jatékokra voantkoz6 monopdlium és
a maganszolgéltatok éltal szervezett egyéb
jatékok parhuzamos léte nem ellentétes a
Szerzédéssel. Ebben az esetben ez utébbiakra
alkalmazni kellene az engedélyezési eljarast.

62. Az elbézetes engedélyezési eljaras rend-
szere szintén a mozgdsi szabadsagok korla-
tozdsat jelenti, amely igazolhat6, amennyiben
hatranyosan megkiilonboztetd, kozérdeki cél
megvalositasanak biztositdsara iranyul, e cél
elérésére alkalmas, és nem lépi tul az ehhez
sziikséges mértéket *.

29 — Liasd a C-243/01. sz., Gambelli és tarsai tigyben 2003.
november 6-a4n hozott itélet (EBHT 2003., 1-13031. o.)
65. pontjat; a C-42/02. sz. Lindman igyben 2003. novem-
ber 13-én hozott itélet (EBHT 2003., I-13519. 0.) 29. pont-
jat; a C-338/04. C-359/04 és C-360/04. sz., Placanica és
tarsai egyesitett tigyekben 2007. mércius 6-an hozott itélet
(EBHT 2007., I-1891. o.) 49. pontjit és a fent hivatkozott
Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin Internatio-
nal iigyben hozott itélet 60. pontjat.
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63. Ugyanakkor az allando itélkezési gyakor-
latnak megfeleléen ezeket a szempontokat
olyan tovabbi kritériumokkal kell kiegészite-
ni, amelyek célja, hogy ez az engedély, amely
magaban foglalja annak lehetéségét, hogy a
szoban forgé szabadsag a hatésdg mérlegelési
jogkorétél fliggjon, ne tegye illuzérikussa ezt
a szabadsdgot*.

64. Ezzel kapcsolatban a Bir6sag kimondta,
hogy ahhoz, hogy az alapvet6 szabadsdgoktdl
eltér el6zetes kozigazgatasi engedélyezésen
alapul6 rendszer igazolt legyen, egyrészrél
objektiv, hétrdnyos megkiilonboztetéstl
mentes és elGzetesen ismert szempontokon
kell alapulnia, hogy kelléen behatarolja a
nemzeti hatdsidgok mérlegelési jogkorének
gyakorlasat, hogy azok ne tudjik 6nkényesen
alkalmazni, masrészrdl olyan, konnyen hoz-
zaférhetd eljarasi rendszeren kell alapulnia,
amely biztositja, hogy az érdekeltek kérelmét
ésszer(l hatdrid6n belil, objektiven és par-
tatlanul birdljak el, és amelyben az engedély
esetleges megtagaddasat biréi titon meg lehet
tamadni®'.

30 — Lisd a 286/82 és 26/83. sz. Luisi és Carbone egyesitett
tigyekben 1984. janudr 31-én hozott itélet (EBHT 1984.,
377. 0.) 34. pontjat; a C-358/93 és C-416/93. sz. Bordessa és
tarsai egyesitett tigyekben 1995. februdr 23-dn hozott itélet
(EBHT 1995.,1-361. 0.) 25. pontjat; a C-163/94, C-165/94 és
C-250/94.sz. Sanz de Lera és tarsai egyesitett tigyekben
1995. december 14-én hozott itélet (EBHT 1995., -4821. 0.)
23-28. pontjit; a C-205/99. sz. Analir és tarsai iigyben
2001. februar 20-4n hozott itélet (EBHT 2001., I-1271. o.)
37. pontjat és a C-385/99. sz., Miiller-Fauré és van Riet tigy-
ben 2003. mdjus 13-4n hozott itélet (EBHT 2003., I-4509. 0.)
84. pontjat.

31 — A fent hivatkozott Miiller-Fauré és van Riet tigyben hozott
itélet 85. pontja; a fent hivatkozott Analir és térsai tigyben
hozott itélet 38. pontja és a C-157/99. sz. Smits és Peerbooms
tgyben 2001. julius 12-én hozott itélet (EBHT 2001.,
1-5473. 0.) 90. pontja.

65. A kozigazgatdsi hatésagok hatdskore te-
hat olyan korlatoknak van aldrendelve, ame-
lyek biztositjak a hatdskorrel valé visszaélés
elkeriilését, azonban a kozosségi birdsag nem
irja el6 az engedélyezési jogkor teljeskori sza-
bélyozasat. Ellenkezé esetben a piaci szerep-
16k szamdnak a birésag altal egyes esetekben
engedélyezett korldtozdsanak ** nem nem len-
ne helye, és ez meg is akadélyozhatna a szol-
galtatasnydjtas szabadsaganak korldtozdsat
igazolo kozérdeki célok megvaldsulasat .

66. Kovetkezésképp, amennyiben a l1étreho-
zott eljaras objektiv, atlathaté és hatranyos
megkiillonboztetéstl mentes, valamint a
meghozott dontéssel szemben jogorvoslatnak
van helye, a hatésidgot megilletheti bizonyos
mérlegelési jogkor annak érdekében, hogy az
egyes helyzetekre legmegfelel6bb megolddst
alkalmazhassak. Ebbdél az okbdl allapitja meg
a GlaStV 4. §-anak (2) bekezdése, hogy az en-
gedély kiallitasara senkinek sincs alanyi joga.

32 — A fent hivatkozott Placanica és térsai egyesitett tigyekben
hozott itélet 53—58. pontja.

33 — A szerencsejatékra vonatkozo itélkezési gyakorlat gyakran
hivatkozik annak sziikségességére, hogy a nemzeti haté-
sdgok ,elegendd mérlegelési jogkorrel rendelkezzenek” az
altaluk hivatkozott kozérdek megvaldsitdsahoz sziikséges
kovetelmények meghatarozdsara (a C-275/92. sz. Scindler-
iigyben 1994. maércius 24-én hozott itélet (EBHT 1994.,
1-1039. 0.) 61. pontja; a C-67/98. sz. Zenatti-iigyben 1999.
oktéber 21-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-7289. o.)
15. pontja, tovabba a fent hivatkozott Ladra és tarsai tigyben
hozott itélet 14. pontja; a fent hivatkozott Gambelli és tarsai
iigyben hozott itélet 63. pontja; a fent hivatkozott Placanica
és térsai egyesitett tigyekben hozott itélet 47. pontja és a fent
hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin
International tigyben hozott itélet 57. pontja.
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VIII — A negyedik elézetes dontéshozatal-
ra eloterjesztett kérdés vizsgalata

67. A negyedik, egyben utolsé el6zetes don-
téshozatalra el6terjesztett kérdésével a kér-
dést elbterjeszté birdsdg arra var vdlaszt,
hogy Osszeegyeztethet§-e az EK 49. cikkel a
szerencsejatékok interneten keresztil torté-
nd szervezését és kozvetitését teljes mérték-
ben tilté nemzeti szabalyozas, ha egyidejiileg
a nemzeti szabélyozds lehetévé teszi néhany
piaci szerepld szdmdra, hogy egyéves atme-
neti idére tovébbra is kinaljak jatékaikat az
interneten.

68. Ezzel a kérdéssel a  Schleswig-
Holsteinisches Verwaltungsgericht azt ki-
vanja megtudni, hogy a Szerzédéssel Ossze-
egyeztethet6-e a GluStV 4. § (4) bekezdése,
amely megtiltja nyilvdnos szerencsejatékok
interneten keresztil torténé szervezését és
kozvetitését™.

69. A Birdsag ugy itélte meg, hogy Ossze-
egyeztethetéek a Szerz6déssel mas altala-
nos tilalmak is, mint amilyenek a jaték adott
moédjara vonatkoznak®. Ebbdl kévetkezden

34 - A német kormany a targyaldson pontositotta, hogy az inter-
netes jaték tilalma ugyantgy vonatkozik a sportfogaddsokra
és lottojatékokra, mint a kaszinékra és pénznyerd automa-
takra. Ennélfogva az adott esetben Németorszagban felbuk-
kané ezzel foglalkoz6 weboldalak (amelyek némelyikére az
iratok hivatkoznak) ezaltal jogellenesek.

35 — Példaul a fent hivatkozott Schindler-tigyben hozott ité-
let a lottéjatékok brit jogalkotds altal eldirt tilalma
vonatkozdsaban.
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semmivel sem ellentétes az olyan jatékfeliilet
killonos tilalma, mint az Internet. Az intéz-
kedés nem hatranyosan megkiilonboztetd,
mivel éppugy vonatkozik a német, mint a
kilfsldi gazdasagi szerepldkre®, és alkalmas
lehet a jatékosok védelmére, valamint a ja-
tékszenvedély csokkentésére, tekintettel az
internetes jaték egyedi jellegzetességeire (a
fiiggdség kialakulasanak fokozott veszélye, te-
kintettel arra, hogy a jatékra otthon kertiil sor,
a kinalat gyakorlatilag korlatlan — egyidejtileg
tobb ,jatékablak” is nyitva lehet — és az év 365
napjan 24 6ran at elérhetd).

70. Ebbél kévetkezden az ilyen tipusi tilalom
a tobbi hasonlé, de a szolgaltatasnyujtas sza-
badsagat kisebb mértékben érinté tilalomhoz
hasonléan igazolhat6 a kozérdekkel és a Szer-
z6déssel Osszeegyeztethetének bizonyulhat,
amennyiben nem hatrinyosan megkiilon-
boztetd, és megfelel a kovetkezetesség és ard-
nyossag kovetelményének. Kétségtelen, hogy
egyes elemei kétséget ébresztenek aranyossa-
gaval szemben, mivel mds, kevésbé korlatozé
intézkedés mellett (mint amilyen maga a mo-
nopdlium is) a teljes tilalom azzal a hatassal
jarhat, hogy a jaték irdnti kereslet a jogelle-
nes internetes oldalak felé irdnyul. Ezenfelul
ellentmondas lehet e dontés és a jatékszen-
vedély szabdlyozasa érdekében ugyanazon
jatékokra feldllitott monopdlium fenntartdsa
kozott (még akkor is, ha ez utébbi jatékokat

36 — A jelen inditvany 31. pontjdban tett pontositdssal. Mdsrész-
rél nem tiinik gy, hogy — amint azt a Carmen Media éllitja —
slatens hétrdnyos megkiilonboztetés” allna fenn amiatt,
hogy a kiilfoldi szolgaltatok az internettél ,fiiggenek’, mivel
ugyanolyan jogokkal rendelkeznek tevékenységiik Németor-
szagban valo kifejtésére, mint a német vallalkozésok.
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nem interneten keresztiil kinaljak). Ugyanak-
kor a nemzeti bir6sagnak kell ezeket a kérdé-
seket 0sszességiikben vizsgalniuk.

71. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
el6terjesztd birésag mégsem elvontan és dlta-
lanosan kérddjelezi meg az interneten keresz-
tul kinalt jatékok tilalmdt, hanem csak azon
atmeneti rendelkezésekhez viszonyitva, ame-
lyek lehet6vé teszik a tartomdnyok szamara a
GliStV hatalybalépésétdl szamitott egyéves
atmeneti id6szakban lottojatékok interne-
ten keresztiil torténé szervezésének és koz-
vetitésének fenntartdsat, feltéve, hogy nincs
objektiv ok ezek tiltdsdra, és egyéb kiegészits
feltételek teljestilnek.

72. A GlaStV indokolasa szerint ennek az
atmeneti intézkedésnek a célja, hogy a te-
vékenységiiket szinte teljes egészében az in-
terneten gyakorld szerencsejaték-szervezék
szdmadra lehetévé tegye Gj értékesitési csator-
nak felé irdnyuldssal az (j jogi kerethez valé
alkalmazkoddst ¥”. Ennélfogva olyan déntésrdl

37 — A kérdést elSterjeszt6 birosig ugy itélte meg, hogy a GliStV
indokoldséban név szerint megjelolt ,két hivatdsos [...] jaték-
kozvetit§ szdmdra [...] az intézkedés ardnyossigat szolgalo
kompenzaciér6l” van sz6. Ugyanakkor a német kormdany
irasbeli észrevételeiben céfolja ezt az elméletet, ramutatva,
hogy a GluStV 25. §-a (6) bekezdésének alkalmazdsa nem
korlatozddik erre a két piaci szereplére, hanem ,az orszagaik
jogszabalyaiban eldirt feltételek szerint lottojaték-szerve-
zésre engedéllyel rendelkezd kilfoldi jatékkozvetitékre is”
alkalmazandé. A nemzeti birdsag feladata ezen éllitas vald-
sdgtartalmanak ellenérzése, mivel ha név szerint megjelolt
cimzettet tartalmazé rendelkezésrél van szd, amely kiza-
rélag bizonyos vallalkozdsokra vonatkozik, a Szerzédéssel
ellentétes hatranyos megkiilonboztetés valésulhat meg.

van sz6, amely a tilalom idépontjdig korlato-
z4st6l mentes rendszerben mikodé piaci sze-
replék jogbiztonsaganak védelmére irdnyul.

73. A Birdsag tobb alkalommal emlékeztetett
a kozosségi jogrendszer részét képezé jogbiz-
tonsag elvének fontossdgara, és amelyet mind
a kozosségi intézményeknek, mind a tagal-
lamoknak tiszteletben kell tartaniuk az Unié
altal rajuk ruhdzott hatdskorik gyakorldsa
soran .

74. Az ezen elvbdl eredé kovetelmények-
re tekintettel a kozosségi irdnyelvek dltala-
ban a hatdlybalépésiikt6] szamitva ésszerd
hatdrid6t hatdroznak meg az atiltetésre és
végrehajtasra, és az itélkezési gyakorlat iga-
zolhaténak tekinti, ha a tagdllamok ideigle-
nesen elhalasztjak a kiillonb6zé — ténybeli és
jogi — helyzetek uniés joghoz igazitasat.

75. Az ASM Brescia tigyben 2008. julius 17-
én hozott {téletében* példaul a Birdsig meg-
engedte az EK 49. és EK 86. cikkel ellentétes
foldgdzelosztasi koncesszio érvényességének

38 — A C-381/97. sz. Belgocodex-iigyben 1998. december
3-4n hozott itélet (EBHT 1998. 1-8153. o.) 26. pontja;
a C-487/01 és C-7/02. sz., Gemeente Leusden és Holin
Groe egyesitett tigyekben 2004. aprilis 29-én hozott ité-
let (EBHT 2004., I-5337. 0.) 57. pontja és a C-376/02. sz.
»,Goed Wonen”-iigyben 2005. éprilis 26-dn hozott itélet
(EBHT 2005., 1-3445. 0.) 32. pontja.

39 — A C-347/06. sz. igy (EBHT 2008., I-5641. 0.).
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meghosszabbitdsat. A Bir6sig a jogbiztonsag
elvére hivatkozva szdmos itéletében gyako-
rolta az EK 231. cikk mdsodik bekezdésében
raruhdzott hatdskort, és megjelolte a sem-
misnek nyilvénitott rendelet azon joghatésait,
amelyek tovabbra is fennmaradnak *.

76. Mérpedig ha elfogadjuk, hogy a jog-
biztonsdg elve egyike azoknak a nyomés
kozérdekeknek, amelyekre a tagdllamok hi-
vatkozhatnak a Szerz6désben biztositott sza-
badsagokkal ellentétes szabdly vagy helyzet
atmeneti fenntartdsa érdekében, még inkabb
meg kell erésiteni az olyan dontés jogszert-
ségét, amely az érdekeltek szdmara a nemzeti
jogszabdlyokban foglalt 1j elvarasokhoz valé
alkalmazkodds érdekében halasztist lehetévé
téve az emlitett szabadsigok egyikének korla-
tozésat elhalasztja.

77. Ezenfelil Ggy vélem, az interneten kinélt
szerencsejatékok tilalmanak hatalybalépé-
sét elhalaszté dontés nem érinti ezen korla-
tozé intézkedés kovetkezetességét, és nem

40 — A C-402/05. P. és C-415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat Inter-
national Foundation kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett
iigyekben 2008. szeptember 3-an hozott itélet (EBHT 2008.,
1-6351. 0.) 373. és azt kovetd pontjai. A Birsag ezt a ren-
delkezést analégia ttjan alkalmazza az el6zetes dontés-
hozatali eljirdsokban és a masodlagos jog valamennyi
aktusa vonatkozdsdban: igy a 4/79. sz. Providence agricole
de la Champagne tigyben 1980. oktéber 15-én hozott ité-
let (EBHT 1980., 2823. 0.) 45. és 46. pontjaban, valamint a
C-21/94. sz. Parlament kontra Tandcs tigyben 1995. julius
5-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-1827. 0.) 29-32. pontja-
ban. Még vilaszra vér az, a folyamatban 1évé, C-409/06. sz.
Winner Wetten tigyben a Birésag elé terjesztett kérdés, hogy
ezt a megolddst lehet-e alkalmazni az Uni6 kozvetlen hata-
Iyt jogi normaival ellentétes belsé jogszabélyokra is. Bot
fétanacsnok 2010. jaunar 26-i inditvanydban mar nemleges
vélaszt adott erre a kérdésre.
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veszélyezteti az altala kovetett kozérdeki cél
megvaldsuldsat.

78. Mindenekel6tt, még ha az interneten
nygjtott szerencsejatékok tilalmat indokol-
hatja is a fiiggéség kialakuldsanak az ilyen ja-
tékokkal jaré fokozott veszélye, ezen veszély
elhéritdsa akkor sem tlinik olyan siirg6snek,
hogy megel6zzék a jogbiztonség elvébdl faka-
dé kovetelményeket.

79. Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy
a GlaStV 25. §-dnak (6) bekezdésében megha-
tarozott dtmeneti idészakhoz szamos feltétel
és el6irds ftizédik. ElGszor is kizardlag a lot-
tojatékok esetén alkalmazhaté, a sportfoga-
dasokra — amelyeknek interneten keresztiil
valé szervezése és kozvetitése fokozott ve-
szélyessége miatt a GliStV hatdlyba 1épésétdl
kezdbdéen tiltott — nem. Mdasodsorban az
internetes lott6jaték atmeneti engedélyezé-
sének tobb olyan el6irds és korlatozéas képezi
a feltételét, amelyeknek célja az ilyen tipust
jatékkal jaré kockazatok megelézése. Igy ez a
rendelkezés tobbek kozott megkoveteli a fia-
talkoru és eltiltott jatékosok kizardasanak biz-
tositasat, a téteket havi 1000 euré 6sszegben
maximalizdlja, és megtiltja a hitelt, valamint
az interaktiv részvételt az adatok valds idejl
kozzétételével.

80. Végiil, amint arra az elézetes dontésho-
zatalra utalé hatdrozat ramutat, a GIlaStV
altal bevezetett dtmeneti rendelkezés az in-
tézkedés aranyossagat szolgalé kompenzacid,
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amely betartja a fiatalkoruak és a jatékosok megkonnyitésére iranyul, mikoézben a leheté
védelmére vonatkozé rendelkezéseket. Eppen  legteljesebb mértékben tiszteletben tartja a
ezért ugy vélem, hogy az ilyen rendelkezés Lkovetett kozérdeki célokat és a jogbiztonsag
nem inkoherens az internetes jatékok tilalma- alapelvét.

val, mivel az 4j jogi szabdlyozasra valé atéllas

IX - Végkovetkeztetések

81. A fentiekben kifejtett megfontolasok alapjin azt javaslom a Birdsignak, hogy a
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht altal elézetes dontéshozatalra elSter-
jesztett kérdésekre a kovetkez6 valaszt adja:

»1) Az EK 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy a szolgéltatisnyudjtds szabadsigira

torténd hivatkozasnak feltétele, hogy a szolgaltatdst nyujto a letelepedésének he-
lye szerinti tagallam engedélye alapjin az érintett szolgaltatast e tagéllamban is
nyujthassa. Ugyanakkor a jatékengedélyek kolcsonds elismerése az unios jog je-
len dllapotaban nem valésulhat meg.

Az EK 49. cikkel 6sszeegyeztethetd a sportfogadasok és lottojatékok szervezésére
vonatkoz6 — alapvet8en a jatékfiigg6ség veszélye elleni kiizdelemmel indokolt —
dllami monopdlium még akkor is, ha ugyanezen tagéllamban maganszolgéltatok
a fliggbség veszélyét jelentés mértékben magukban hordozé szerencsejatékokat
szervezhetnek, feltéve, hogy a hatdsiagok bizonyos ellendrzést gyakorolnak a
maganszolgaltatdk felett, és a monopoélium ala tartozé jatékok kinalata sziikebb,
mint egy maganszolgaltatd esetében lenne. Amennyiben ezek a feltételek telje-
siilnek, a hivatkozott koriilmények nem Osszeegyeztethetetlenek az itélkezési
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gyakorlat értelmében véve koherens és modszeres szerencsejaték-politikaval. A
nemzeti birgsdg feladata e feltételek fennalldsdnak ellenérzése.

A jatékokra vonatkozo jogalkotasi hataskoroknek a szovetségi dllam és a tarto-
manyok kozotti megosztasa onmagaban nem veszélyezteti az (dltalainossdgban
nemzeti szinten) elvégzend6 elemzés targyat képezd politika kovetkezetességét,
ugyanakkor nem szolgalhat kifogdsul esetleges kovetkezetlenségekre sem.

Az EK 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a szerencseja-
tékok szervezésére és kozvetitésére vonatkozd engedély kidllitasat a torvényben
szabalyozott engedélyezési feltételek teljesiilése esetén is az engedélyez6 hatdsig
mérlegelési jogkorébe utalé nemzeti szabalyozds, amennyiben a létrehozott elja-
rs objektiv, tlathaté és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes, és ha a megho-
zott dontéssel szemben jogorvoslatnak van helye.

Az EK 49. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a nyilvinos szeren-
csejatékok interneten keresztiil torténd szervezését és kozvetitését tilté nemzeti sza-
balyozas, amennyiben az intézkedés 6sszhangban 4ll és ardnyos az igazolas cimén
hivatkozott kozérdekd céllal, fuggetleniil attdl, hogy egyidejlileg — a fiatalkordak és
a jatékosok védelmére vonatkozo rendelkezések betartdsa mellett az dllamszerz6dés
altal engedélyezett kozvetitési mddokra torténd atallasnak az eddig kizarélag az in-
terneten ténykedd jatékkozvetits szamara torténd lehet6vé tétele érdekében az in-
tézkedés ardnyossagat szolgalé kompenzacio6 céljabdl — lehetdség van az interneten
keresztill torténd szervezésre és kozvetitésre”
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