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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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4 pdivand maaliskuuta 2010'

I Asian tausta

1. Sellaisella yhdenmukaistamattomalla
alalla kuten peliala, jolla jokainen jdsenval-
tio soveltaa erilaisia sddntojd ja jonka ainoa
yhteinen osatekija ovat toimenpiteet, joilla
on tarkoitus valvoa toiminnan kehittymista,
unionin tuomioistuinten suurin haaste on
16ytédé yhteinen alue, jolla jonkinlainen perus-
tamissopimuksessa médrattyjen vapauksien
noudattaminen on mahdollista.

2. Uuden teknologian vaikutus tekee tasté
oikeudellisesta ongelmasta paljon monimut-
kaisemman. Uusien viestintdvilineiden an-
siosta pelaajien ei enéd tarvitse menné kasi-
nolle tai peliluolaan, koska he voivat pelata
kotoaan kisin internetissé tai jopa matkapu-
helimella. Tdméntyyppinen etdpelaaminen
ei liséksi tunne rajoja. Pelaajat eivit endd ole
rajoittuneita oman jasenvaltion rahapelitar-
jontaan, koska he voivat tavoittaa ulkomaiset

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
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pelinjérjestdjdt, joista jotkut ovat sijoittautu-
neet Euroopan unioniin ja toiset sen ulkopuo-
lelle. Rajat ylittavdn pelaamisen ongelma on
ajankohtainen, ja internetissa peleja tarjoavat
pelinjérjestdjat ovat epédvarmoja siitd, onko
madranpadjasenvaltiolla oikeus kieltdd niiden
toiminta vai ei.

3. Ongelmat eivit kuitenkaan rajoitu online-
peleihin. Tiettyjd rahapelejid koskeva valtion
monopoli tai toimiluvan saannin rajoitukset
voivat my0s rajoittaa sijoittautumisvapautta
ja palvelujen tarjoamisen vapautta. Unionin
tuomioistuimen kannalta on niin ollen jal-
leen kyse siitd, ovatko tdllaisten rajoittavat
jarjestelmét mahdollisesti perusteltuja.

4. Schleswig-Holsteinisches ~ Verwaltungs-
gericht (Schleswig-Holsteinin hallintotuo-
mioistuin) (Saksa) on esittinyt unionin
tuomioistuimelle tiettyjd naistd kysymyk-
sistd osavaltioiden antaman arpajaisia ja
urheiluvedonlyontia koskevan uuden sdan-
telyn johdosta, joka annettiin Bundesver-
fassungsgerichtin  (Saksan liittotasavallan
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perustuslakituomioistuin) 28.3.2006 antaman
tuomion ? noudattamiseksi.

5. Esilla olevalla asialla on ilmeinen yhteys
yhdistettyihin asioihin Stof§ ym.,? vaikka vii-
meksi mainitut yhdistetyt asiat kuuluvatkin
edelld mainittua tuomiota edeltdneen kansal-
lisen lainsdddédnnon soveltamisalaan. Koska
esitetyt kysymykset ndissd asioissa ovat sa-
mankaltaisia, viittaan menettelyn taloudel-
lisuuden ndkokulman nojalla useiden esilla
olevan asian osatekijoiden osalta yhdiste-
tyissd asioissa Markus Stof ym. laatimassani
ratkaisuehdotuksessa esitettyyn yksityiskoh-
taisempaan selvitykseen.

II Asiaa koskevat oikeussdannot

A Unionin sddnnosto

6. Rahapelisektoria ei ole tihdn saakka yh-
denmukaistettu unionin oikeudessa. Pal-
veluista sisdmarkkinoilla 12.12.2006 anne-
tussa Euroopan parlamentin ja neuvoston

2 — BVerfG, 1 BvR 1054/01.
3 — Yhdistetyt asiat C-316/07, C-358/07—C-360/07, C-409/07
ja C-410/07, joissa esitin ratkaisuehdotuksen tindan.

direktiivissd 2006/123/EY* ne suljetaan ni-
menomaisesti soveltamisalan ulkopuolelle.
Taman direktiivin 2 artiklan 2 kohdan h ala-
kohdassa sdddetaan seuraavaa:

"Tata direktiivia ei sovelleta seuraaviin

toimiin:

h) rahapelitoiminta, joka tapahtuu rahal-
lista arvoa omaavin panoksin sattumaan
perustuvissa peleissd, arpajaiset, rahape-
litoiminta kasinoissa ja vedonlydntitoi-
minta mukaan luettuina”

7. Johdetun oikeuden puuttuminen tarkoit-
taa velvollisuutta turvautua primaarioikeu-
teen ja esilld olevassa asiassa erityisesti EY
49 artiklaan, jonka ensimmadisessa kohdassa
“"kielletddn rajoitukset, jotka koskevat muu-
hun yhteisén valtioon kuin palvelujen vas-
taanottajan valtioon sijoittautuneen jasen-
valtion kansalaisen vapautta tarjota palveluja
yhteisossd”.

4 — EUVLL 376, s. 36.
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B Saksan séddnnosto

8. Saksassa pelialan toimivalta on jaettu liit-
tovaltion ja osavaltioiden kesken. Useimmis-
sa osavaltioissa on urheiluvedonly6nnin ja
arpajaisten jdrjestamistd koskeva alueellinen
monopoli, kun taas raha-automaatti- ja kasi-
notoimintaa harjoittavat asianmukaisen toi-
miluvan saaneet yksityiset pelinjdrjestéjat.

1. Liittovaltion lainsaadanto

9. Saksan rikoslain (Strafgesetzbuch, jaljem-
pand StGB) 284 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

(1) Joka jarjestdd tai ylldpitad julkisesti on-
nenpelid ilman hallinnollista lupaa tai toimit-
taa tata tarkoitusta varten tarvittavia laitteita,
on tuomittava vankeuteen enintdaan kahdeksi
vuodeksi tai sakkoon.

(3) Joka toimii 1 momentissa mainituissa
tapauksissa
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1. ammattimaisesti ——

— — on tuomittava vankeuteen vahintain
kolmeksi kuukaudeksi ja enintddn viidek-
si vuodeksi.

10. Osavaltioilla on toimivalta maaritella
edellytykset, joilla StGB:n 284 §:ssd tarkoi-
tetut toimiluvat voidaan myontdd, lukuun
ottamatta julkisiin hevoskilpailuihin liittyvaa
vedonlyontid ja raha-automaatteja. Ensik-
si mainittujen jdrjestdmiseen voidaan antaa
lupa hevoskilpailuihin liittyvid vetoja ja arpa-
jaisia koskevan lain (Rennwet- und Lotterie-
gesetz, jaljempand RWLG) nojalla ja toiseksi
mainittujen asennukseen ja kayttoon elinkei-
nolain (Gewerbeordnung, jaljempadni GewO)
nojalla.

11. RWLG:n 1 §:ssé sdaddetddan luvan myonta-
misestéd hevoskilpailujen vedonlyontid varten
seuraavaa:

”1. Yhdistykselld, joka aikoo harjoittaa tota-
lisaattoripelejé julkisissa hevoskilpailuissa tai
muissa julkisissa hevostapahtumissa, on olta-
va siihen osavaltion lainsddddnnén mukainen
toimivaltaisten viranomaisten lupa.
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3. Lupa voidaan myontdd vain yhdistyksille,
jotka takaavat kohdistavansa tulonsa yksin-
omaan hevosten kasvatukseen osavaltiossa”

12. RWLG:n 2 §:n 1 momentissa saddetian
seuraavaa:

”Sill4, joka aikoo harjoittaa kaupallista vedon-
lyontié julkisissa hevoskilpailuissa tai toimia
vilittdjana téllaisille vedoille (bookmakers),
on oltava siihen osavaltion lainsddddnnon
mukainen toimivaltaisten viranomaisten
lupa”

2. Bundesverfassungsgerichtin 28.3.2006 an-
tama tuomio

13. Bundesverfassungsgericht antoi
28.3.2006 tuomion,® jossa se totesi Baijerin
osavaltiossa voimassa olleen urheiluvedon-
lyontimonopolin ristiriitaiseksi perustuslain
12 §:ssd taatun elinkeinovapautta koskevan
perusoikeuden kanssa, koska timén monopo-
lin oikeudellinen rakenne, markkinointia kos-
kevat sddnnot ja muoto eivit olleet sellaisia,

5 — Mainittu edelld.

ettd niilld myo6tévaikutettaisiin johdonmulkai-
sesti ja aktiivisesti pelihimon vihentédmiseen
ja peliriippuvuuden estédmiseen.

14. Mainittua Baijerin osavaltiota koskevaa
tuomiota voidaan soveltaa my6s muiden osa-
valtioiden samankaltaisiin urheiluvedonlyon-
timonopoleihin. Verfassungsgericht myonsi
toimivaltaisille lainséétgjille 31.12.2007 paat-
tyneen siirtymdajan, jotta ne muuttaisivat
kyseisen monopolin rakennetta siten, ettd
saavutetaan vihimmaisjohdonmukaisuus
riippuvuuden ehkdisemisen tavoitteeseen
nihden.

3. Osavaltioiden lainsaadanto

a) GluStv

15. Onnenpeleistd Saksassa tehtyéd valtioso-
pimusta (Staatsvertrag zum Gliicksspielwe-
sen in Deutschland, jdljempéna GlaStV), jota
onsovellettu 1.1.2008 alkaen, on osavaltioiden
edelld mainitun Bundesverfassungsgerichtin

6 — BVerfG, 1 BvR 1054/01, 148 kohta ja sitd seuraava kohta,
jossa tuomioistuin tdsmentéd edellytykset, joiden on téytyt-
tavd vedonlyontimonopolin saattamiseksi — normatiiviselta ja
organisatoriselta kannalta — perustuslain mukaiseksi.
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tuomion johdosta luoma uusi yhtendinen
kehys alan sddntelemiseksi.”

16. GliStV:n 1 §:n mukaan tilld osavaltioi-
den sopimuksella on tarkoitus

”1. torjua ennalta onnenpeli- ja vedonly6n-
tiriippuvuutta ja luoda olosuhteet riippuvuu-
den tehokkaaseen ehkiisemiseen,

2. rajoittaa onnenpelitarjontaa ja suunnata
vdeston luonnollista peliviettid sdadnneltyihin
ja valvottuihin pelimuotoihin ja estdd erityi-
sesti ajautuminen luvattomiin rahapeleihin,

3. taata alaikdisten ja pelaajien suojelu,

4. varmistaa rahapelien sddnndstenmukai-
nen toimeenpano ja pelaajien suojelu vilpil-
lisiltd toimenpiteiltd ja ehkaistd rahapeleihin
liittyvéad ja niisté johtuvaa rikollisuutta”

7 — GlaStV korvasi arpajaisista Saksassa tehdyn valtiosopimuk-
sen (Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland, jiljem-
péna LottStV), joka tuli voimaan 1.7.2004.
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17. GlaStVin 10 §:n mukaan néiden tavoit-
teiden saavuttamiseksi “osavaltioiden yleisen
jarjestyksen ylldpitoon liittyvdnd tehtdvdna
on varmistaa riittdvd onnenpelitarjonta” (1
momentti) ja ne voivat tdyttdd tdmén tehté-
vian "itse, julkisoikeudellisten oikeushenki-
loiden vilityksella tai sellaisten yksityisoi-
keudellisten yhtididen vélitykselld, jotka ovat
vilittomasti tai vélillisesti julkisoikeudellis-
ten oikeushenkildiden maérdysvallassa” (2
momentti).

18. GluStVin 4 §:ssé sdddetddn, ettd julki-
sia onnenpelejd saadaan jérjestdd tai valittda
vain kyseisen osavaltion toimivaltaisen vi-
ranomaisen luvalla (1 momentti). Lupa on
evittdvd, kun jérjestiminen tai vélittdminen
on 1 §:ssd mainittujen tavoitteiden vastaista,
eikd sen saamiseen ole ehdotonta oikeutta (2
momentti).

19. Téssd samassa pykalassa kielletddan kai-
kenlainen julkisten onnenpelien jarjestdmi-
nen ja vilittdminen internetissd (4 moment-
ti). GluStVin 25 §:sséd, joka sisdltad sarjan
siirtymésadnnoksia, sdddetddn kuitenkin, ettéd
osavaltiot voivat sallia GliiStV:n voimaantu-
lon jidlkeen yhden vuoden ajan arpajaisten
jarjestamisen tai valittdmisen internetissd, jos
ei ole olemassa luvan epddmisperusteita ja jos
tietyt lisdedellytykset tayttyvit (mm. varmuus
alaikdisten ja kiellettyjen pelaajien pelaami-
sen estdmisestd, panoksien rajoittaminen
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1 000 euroon kuukaudessa, luotonannon kiel-
tdminen ja sellaisen pelimuodon kieltdiminen,
jossa pelaaja osallistuu interaktiivisesti peliin
ja tulokset julkistetaan reaaliajassa).

b) Land Schleswig-Holsteinin sdéntely

20. Schleswig-Holsteinin osavaltiossa
13.12.2007 annettua lakia GliStV:n téytdn-
toonpanosta (Gesetz des Landes Schleswig-
Holstein zur Ausfithrung des Staatsvertrages
zum Gliicksspielwesen in Deutschlandia, jal-
jempénd GluStV AG) sovelletaan arpajaisten
ja urheiluvedonlyénnin jirjestimiseen, toi-
meenpanoon ja vilittdmiseen mutta ei julki-
sissa hevoskilpailuissa toimeenpantaviin tai
vilitettaviin vetoihin (3 §). GliStV AG:n 4 §:n
2 momentin mukaan osavaltio tdyttda tdimén
tehtdvdn NordwestLotto Schleswig Holstein
GmbH & Co. KG:n kautta.

III Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

21. Carmen Media Group Ltd (jiljempéa-
nd Carmen Media) sai Gibraltarin, joka on
tdmén yhtion kotipaikka, hallitukselta Gib-
raltarin alueen ulkopuolisen toimiluvan (eli
ekstraterritoriaalisen toimiluvan), joka on
rajoitettu toimintaan, jota siind on kuvattu

ilmauksella: "remote gambling / fixed-odds
bets for offshore bookmaking’, ja jolla anne-
taan ndin ollen lupa jérjestdd vedonlyontia
vain Gibraltarin alueen ulkopuolella.

22. Carmen Media aikoi tarjota internetin
kautta urheiluvedonlyontid Saksassa ja pyysi
tdmaén vuoksi 10.2.2006 Schleswig-Holsteinin
osavaltiota toteamaan tdmén toiminnan lain-
mukaiseksi sen Gibraltarilla saaman luvan
perusteella tai toissijaisesti myontamaén sille
kansallisen oikeuden mukaisen luvan.

23. Koska Carmen Median pyynto hylattiin,
se nosti 30.6.2006 kanteen Schleswig-Hol-
steinisches Verwaltungsgerichtissi ja vditti,
ettd valtion urheiluvetomonopoli on unionin
oikeuden vastainen, koska se ei ole yhteen-
sopiva EY 49 artiklassa maarityn palvelujen
tarjoamisen vapauden kanssa.

24. Schleswig-Holsteinisches Verwaltungs-
gericht on ilmaissut ennakkoratkaisupyyn-
nossddn huomattavia epdilyksid Saksan
pelisidédntelyn yhteensopivuudesta unionin oi-
keuden kanssa ja on esittdnyt unionin tuo-
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mioistuimelle EY 234 artiklan nojalla seuraa-
vat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko EY 49 artiklaa tulkittava siten,

2)

ettd palvelujen tarjoamisen vapau-
teen vetoaminen edellyttdad sitd, ettd
palvelun tarjoaja saa sen jdsenvaltion
sadnnosten mukaisesti, jossa sen koti-
paikka on, suorittaa palvelun myos kysei-
sessd jasenvaltiossa (tdssé asiassa Gibral-
tarin rahapelitoimiluvan rajoittaminen
offshore-bookmakingiin)?

Onko EY 49 artiklaa tulkittava siten, etta
se on esteend urheiluvedonlydnnin ja ar-
pajaisten (joihin liittyvd riippuvuusvaara
on vihiistd suurempi) jarjestimistd kos-
kevalle kansalliselle valtion monopolille,
jota perustellaan pédasiassa peliriippu-
vuuden ehkiisemiselld, kun kyseisessa
jasenvaltiossa sallitaan se, ettd yksityiset
palvelun tarjoajat tarjoavat muita on-
nenpelejd, joihin liittyy huomattava riip-
puvuusvaara, ja yhtdéltd urheiluvedon-
lyonnin ja arpajaisten ja toisaalta muiden
rahapelien erilainen oikeudellinen sdin-
tely perustuu osavaltioiden ja liittoval-
tion erilaiseen lainsdddéntovaltaan?

Siind tapauksessa, ettd toiseen ennakkorat-
kaisukysymykseen vastataan myontévasti:

3)

Onko EY 49 artiklaa tulkittava siten, etta
se on esteend kansalliselle sadnnostolle,
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jonka mukaan lupaviranomainen péattia
vapaan harkintansa mukaan luvan myon-
tamisestd onnenpelien jdrjestaimiseen ja
vilittdmiseen myos silloin, kun laissa sda-
detyt myontamisedellytykset tayttyvit?

Onko EY 49 artiklaa tulkittava siten, ettd
se on esteend kansalliselle sidnnokselle,
jolla kielletdaan julkisten onnenpelien jar-
jestdminen ja vilittdminen internetissd,
kun etenkin samanaikaisesti — vaikka-
kin vain yhden vuoden siirtymékauden
ajan — sallitaan niiden jarjestaminen ja
vilittdminen internetissi silla edellytyk-
selld, ettd alaikdisten ja pelaajien suojelua
koskevia sddnnoksid noudatetaan, jotta
suhteellisuusperiaatteen edellyttamana
kompensaationa kahdelle kaupalliselle
pelinvilittgjélle, jotka ovat tdhdn saakka
toimineet ainoastaan internetissd, annet-
taisiin mahdollisuus siirtdd toimintansa
osavaltioiden valilld tehdyssd sopimuk-
sessa sallittuihin jakelukanaviin?”

IV Menettely unionin tuomioistuimessa

25. Ennakkoratkaisupyynto kirjattiin saapu-
neeksi unionin tuomioistuimen kirjaamoon
8.2.2008.
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26. Padasian kantaja (Carmen Media) ja vas-
taaja (Land Schleswig Holstein) seka Saksan,
Belgian, Kreikan, Espanjan, Alankomaiden,
Itdvallan ja Norjan hallitukset ja Euroopan
komissio jéttivat kirjallisia huomautuksia.

27. Carmen Media, Land Schleswig-Hol-
stein, Innenminister des Landes Schleswig-
Holstein, Saksan, Belgian, Kreikan, Italian,
Portugalin ja Norjan hallitukset ja komissio
esittivat suullisia huomautuksia 8.12.2009 pi-
detyssd istunnossa.

V Ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyk-
sen arviointi

28. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuo-
mioistuin kysyy ensimmadiselld kysymyk-
sellddn unionin tuomioistuimelta, edellyte-
taanko EY 49 artiklassa, ettd jotta palvelujen
tarjoamisen vapauteen voitaisiin vedota, pal-
velun tarjoajan on saatava harjoittaa toimin-
taansa myos sen jasenvaltion lainsdddannon
mukaisesti, jossa sen kotipaikka on.

29. Epdilys koskee sitd seikkaa, ettd yritys
Carmen Media on saanut kotipaikkansa
Gibraltarin viranomaisilta luvan rahape-
litoimintaan, joka on rajoitettu “offshore

bookmakingiin’, eli ekstraterritoriaalisen
toimiluvan, jonka nojalla se ei voi jarjestdad
vedonlyontid Gibraltarin alueella vaan ai-
noastaan — ainakin teoreettisesti — ulkomailla.

30. Carmen Median edustaja kiisti suullises-
sa ksittelyssa téltéd osin sen, ettd yhtio ei saa-
nut tosiseikkojen tapahtuma-aikana jérjestad
rahapeleja Gibraltarilla. Sen kirjelméstd ilme-
nee kuitenkin selvésti, ettéd téllainen rajoitus
oli olemassa, mikdli ei tiukan kiellon muo-
dossa, niin ainakin sen toimintaa valillisesti
rajoittavassa muodossa. ®

31. Samassa kirjelméssdé Carmen Media
tdsmensi, ettd rajoitus® johtui vain verotuk-
sellisista syistd, tarkemmin siitd, ettd se oli
valinnut erityisen edullisen verotusjérjestel-
mén (joka tunnetaan nimelld “vapautetun
yrityksen asema”), joka edellyttds, “ettei pi-
detd ylla minkédédnlaisia kaupallisia suhteita
Gibraltarille sijoittautuneisiin henkil6ihin” '
Se toteaa samoin, ettei tdmén rajoituksen tar-
koituksena ole suojella Gibraltarin kansalai-
sia rahapelien jérjestdjien tarjonnalta ja ettd
sen poistaminen olisi ollut mahdollista ilman

8 — "Gibraltarilla my6nnetty lupa jérjestad urheiluvedonlyontia
internetissé oli alun perin rajoitettu —— tarjontaan Gibral-
tarin ulkopuolella” (Carmen Median kirjallisten huomautus-
ten 11 kohta).

9 — Témd jérjestelma olisi joka tapauksessa poistunut vuonna

10 — Vuonna 1983 yrityksistd annetun asetuksen 3 §:n ¢ kohta
(verotus ja toimiluvat).
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uutta lupamenettelyéd, mutta tésséd tarkoituk-
sessa Carmen Median olisi pitdnyt luopua
erityisestd verotuksellisesta asemastaan.

32. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuo-
mioistuin pyrkii mééarittelemaan, voiko Car-
men Media harjoittaa EY 49 artiklan nojalla
tdméantyyppiseen lupaan vedoten toimintaan-
sa Saksan alueella ilman, etté se tarvitsisi uu-
den luvan kyseisen osavaltion viranomaisilta,
vai estddko seikka, ettei se voi jarjestda peleja
lahtopaikkakunnallaan, vastavuoroisen tun-
nustamisen periaatteen soveltamisen.

33. Vastavuoroinen tunnustaminen on kei-
no, jonka tarkoituksena on taata toimijoille
padsy markkinoille kaikissa jdsenvaltioissa
my0s sellaisilla aloilla, joilla on huomattavia
sddntelyeroja."! Oikeuskdytdnnon mukaan
tdmén tavoitteen saavuttamiseksi on tarpeel-
lista loytdd tasapaino kyseisten eri jasenval-
tioiden vaatimusten vililla silld tavoin, etta
jasenvaltio, jossa palvelu suoritetaan, ei voi
toistaa palvelun tarjoajan alkuperéjasenval-
tiossa jo suoritettua valvontaa ja sielld asetet-
tuja edellytyksia.

11 — Amstrong, K. A., "Mutual Recognition’, The Law of the single
European Market: Unpacking the premises, toimittaneet
C. Barnard ja J. Scott, Hart Publishing, 2002, s. 230.
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34. Tamd ilmenee asiassa Webb 17.12.1981
annetusta tuomiosta,'? jonka 17 kohdassa
todettiin, ettd "koska palvelujen tarjoamisen
vapaus on yksi perustamissopimuksen pe-
rusperiaatteista, sitd voidaan rajoittaa ainoas-
taan sellaisilla sddnnoksilld, jotka ovat pe-
rusteltuja yleistd etua koskevien pakottavien
syiden vuoksi, edellyttéen, etti tatd etua ei ole
jo suojeltu niilld sddnnoksilld, joita palvelujen
tarjoajaan sovelletaan siind jdsenvaltiossa,

jossa hinelld on kotipaikka” 2

35. Vastavuoroisen tunnustamisen osalta
tidssd toteamuksessa edellytetdén, ettd maa-
rdnpiadjisenvaltio voi yleisen edun vaatiessa ™*
vaatia luvan hankkimista palvelujen suorit-
tamiseksi, mutta sen on katsottava asianmu-
kaiseksi toisen jdsenvaltion viranomaisten
myo6ntdma lupa, kun silld taataan objektiivi-
sesti tarpeellisten edellytysten tdyttyminen
saman yleisen edun tavoitteen osalta. Mikali
vaatimus ennakollisesta luvasta on lainmukai-
nen yhteison niakokulmasta (sikéli kuin se voi
olla oikeuskédytdnnon mukaisesti perusteltu
yleisen edun vuoksi), se on siis lainmukainen
my0s toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneeseen

12 — Asia 279/80 (Kok., s. 3305, Kok. Ep. VI, s. 275).

13 — Ks. vastaavasti asia C-76/90, Séger, tuomio 25.7.1991 (Kok.,
s. 1-4221, 15 kohta); asia C-43/93, Vander Elst, tuomio
9.8.1994 (Kok., s. I-3803, Kok. Ep. XVI, s. I-59, 16 kohta);
asia C-272/94, Guiot, tuomio 28.3.1996 (Kok., s. 1-1905,
11 kohta); yhdistetyt asiat C-369/96 ja C-376/96, Arblade
ym., tuomio 23.11.1999 (Kok., s. I-8453, 34 kohta) ja asia
C-165/98, Mazzoleni ja ISA, tuomio 15.3.2001 (Kok.,
s. 1-2189, 25 kohta).

14 — Esim. kuluttajien suojelu tai rikosten ehkiiseminen kysei-
selld alalla.
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yritykseen nidhden, jos se ei jo tdytd mainittu-
ja edellytyksid, joilla pyritddn samaan tavoit-
teeseen tdssd sijoittautumisjasenvaltiossa.

36. Ekstraterritoriaalinen toimilupa, kuten
sellainen, josta on kyse pédasiassa, voi tuskin
tayttdad nditd edellytyksia. Sikali kuin alkupe-
rdjasenvaltion viranomaiset eivét salli har-
joittaa toimintaa tdmén valtion alueella, olet-
tama siitd, ettd niiden toiminnalla suojataan
riittavésti yleistd etua toisessa jasenvaltiossa,
ei pade. Vastavuoroinen tunnustaminen on
mahdollista vain, jos alkuperéjidsenvaltio on
tehnyt vastaavia tarkastuksia kuin ne, joita
edellytetddn méirdanpasdjasenvaltiossa.

37. Téstd seuraa, ettd palvelujen tarjoamisen
vapauteen voidaan vedota vain, jos kyseessa
olevaa toimintaa voidaan laillisesti harjoittaa
sijoittautumisjdsenvaltiossa.

38. Tatd olettamaa on nimenomaisesti puol-
lettu unionin tuomioistuimen palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevassa oikeus-
kéytdnnossd, jossa on tdsmennetty, ettd EY
49 artiklassa tarkoitettuja rajoituksia eivit ole
ainoastaan sellaiset rajoitukset, jotka tarkoit-
tavat kansallisuuteen perustuvaa syrjintda,
vaan my0s sellaiset rajoitukset, jotka eivit
ole syrjivid ja joissa "estetddn toisesta jasen-
valtiosta tulevan, sielld vastaavanlaisia pal-
veluja lainmukaisesti suorittavan henkilon

toiminta, haitataan tita toimintaa tai tehdiaian

se vihemmain houkuttelevaksi” 1°

39. Komissio vetoaa titd nidkemystd vas-
taan asiassa Inspire Art 30.9.2003 annettuun
tuomioon, ' jossa todettiin, etta se, ettd yhtio
ei harjoita mitddn toimintaa jdsenvaltiossa,
jossa silld on kotipaikka, ja ettd se harjoittaa
toimintaansa ainoastaan tai pédasiallisesti ja-
senvaltiossa, jossa silld on sivuliike, ei ole riit-
tdvd peruste sille, ettd taltd yhtioltd evatdadn
oikeus vedota sijoittautumisoikeutta koske-
viin yhteison oikeussdéntoihin. '’

40. Mielestdni tdhdn tuomioon vetoamisella
ei ole merkitystd, koska perusteet ovat eri-
laiset, kun kyse on palvelujen tarjoamisen
vapaudesta. Lisdksi oikeuskédytdnnossd on
téltd osin tehty selvé erottelu kahden vapau-
den vililld ja suhtauduttu ehdottomammin
sijoittautumisvapauteen. Ndin ollen edelld
mainitussa asiassa Séger annetussa tuomios-
sa on todettu, ettd “jasenvaltio ei voi edel-
lyttda kaikkien sijoittautumista koskevien
vaatimusten noudattamista” (13 kohta), kun
taas palvelujen vapaan tarjoamisen vapauden
rajoittaminen kansallisella hallinnollisella lu-
valla voi olla perusteltua yleisen edun nojalla
(14ja 15 kohta).

15 — Korostus tassda. Ks. vastaavasti em. asia Séger, tuomion
12 kohta; em. asia Guiot, tuomion 10 kohta ja asia C-3/95,
Reisebiiro Broede, tuomio 12.12.1996 (Kok., s. I1-6511,
25 kohta).

16 — Asia C-167/01 (Kok., s. [-10155).

17 — Tuomion 139 kohta.

I - 8163



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-46/08

41. Vastaavasti yritys voi sijoittautua jésen-
valtioon A, jossa on voimassa vihemmaén an-
karia yhtidoikeudellisia sadnnoksid, ja harjoit-
taa koko toimintaansa toisessa jasenvaltiossa
B perustamissopimuksessa (EY 43 artikla)
madrétyn sijoittautumisoikeuden nojalla. Pal-
velujen tarjoamisen vapauden nékokulmas-
ta tilanne on kuitenkin erilainen, eiké edella
mainitussa asiassa Inspire Art annettu tuo-
mio voi missddn tapauksessa vaikuttaa siten,
ettd kyseinen yritys voisi toimia ilman lupaa
jasenvaltion B markkinoilla ainoastaan silla
perusteella, ettd se on sijoittautunut jasen-
valtioon A, ja siitd seikasta riippumatta, etta
viimeksi mainitun jasenvaltion viranomaiset
eivdt anna sen toimittaa samaa palvelua sen
alueella.

42. Tatd johtopddtostd ei mielestdni voi-
da kiistdd myOskddn vetoamalla asiassa
VT4 5.6.1997 annettuun tuomioon,'® jonka
22 kohdassa todettiin, ettd “perustamisso-
pimuksessa ei kielletd yritysta tarjoamasta
vapaasti palvelujaan silloin, kun se ei tarjoa
palveluja siind jasenvaltiossa, johon se on
sijoittautunut” ' Kasiteltdviani olevassa asias-
sa tdrkedd ei ole se, ettei Carmen Media
tarjonnut vedonlyonnin jirjestdmispalvelua
sijoittautumisjasenvaltiossaan (mikéd ei sel-
laisenaan estdisi vetoamista palvelujen tar-
joamisen vapauteen edelld mainitun oikeus-
kéytdnnon mukaan), vaan se, ettei se saanut
tehda sitd, koska silld oli pelkkd ekstraterrito-
riaalinen tai offshore -toimilupa.

18 — Asia C-56/96 (Kok., s. I-3143).
19 — Ks. vastaavasti asia C-212/97, Centros, tuomio 9.3.1999
(Kok., s. I-1459, 27 kohta).
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43. Se seikka, ettd tdmé rajoitus johtui Car-
men Median vapaaehtoisesta valinnasta hyo-
tyd edullisemmasta verotusjdrjestelmastd,
ei muuta mitédn siltd osin, ettd kun se pyysi
tulla hyvaksytyksi lailliseksi pelinjérjestéjdksi
Saksassa, silld oli vain sellainen lupa, jonka
nojalla se ei voinut suorittaa tatd samaa pal-
velua alkuperdmaassaan. Vaikka yritys olisi
lisdksi voinut saada luvan toimia Gibraltaril-
la yksinkertaisesti luopumalla sille annetuis-
ta veroeduista, on kuitenkin niin, ettd se on
valinnut néiden etujen sdilyttimisen ja niin
ollen hyvaksynyt niihin liittyvét rajoitukset.

44. Riippumatta syistd — verotuksellisista
tai muunlaisista —, joiden vuoksi jasenvaltio
toimii télld tavoin, on kysyttéva, milld perus-
teella timad jasenvaltio, joka myontdd ekstra-
territoriaalisia toimilupia, ottaisi vastuun
velvollisuudesta valvoa riittévalla tavalla ky-
seisten palvelujen suorittamista? Miksi jasen-
valtioiden pitéisi ilman lisdtoimia hyvaksyd
toimilupa, joka ei ole voimassa sielld, missé se
on annettu?

45. Kun otetaan nimai olosuhteet huomioon,
vaikuttaa lainmukaiselta katsoa, ettd Gibral-
tarin viranomaiset eiviat ehkd ole varmista-
neet sellaista valvontaa ja olosuhteita, jotka
voisivat tehdd Saksan viranomaisten toimet
hyodyttomiksi. Vastavuoroisen tunnusta-
misen periaate tarkoittaa sité, ettd luotetaan
sijoittautumisjédsenvaltion valvontaan, joka
koskee sen alueelle sijoittautunutta yrityst;
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muttajosjdsenvaltio on myontdnytainoastaan
offshore -toimiluvan, voidaan kysya4, pitéisiko
sen valvontaan luottaa. Saksan viranomaisten
harjoittama valvonta ei ndin ollen ole turhaa
eikd vastavuoroinen tunnustaminen, jonka
tarkoituksena on vilttda kaksinkertainen val-
vonta, ole tarkoituksenmukaista.

46. Toisenlainen ratkaisu voisi ainakin teo-
riassa suosia sisaimarkkinoiden ei-toivottavaa
hyviksikéyttod, kuten Belgian hallitus perus-
tellusti esittdd kirjelmdssaén. On totta, ettéd
oikeuskaytdnnossd on asetettu tiukat edel-
lytykset sille, ettd toimintaa voidaan pitda
vadrinkdyttond,* mutta on vaikeaa katsoa,
ettd téllaiset ekstraterritoriaaliset luvat mer-
kitsevdt toimintaa, joka herdttdd vastavuo-
roista luottamusta jasenvaltioissa.

47. Niilld perusteilla katson, ettd palve-
lujen tarjoamisen vapauteen vetoaminen
edellyttad, ettd sijoittautumisjdsenvaltion
myontdmalld luvalla annetaan palvelun tar-
joajalle lupa suorittaa kyseisid palveluja tédssa
sijoittautumisjésenvaltiossa.

48. Ongelma ei kuitenkaan ole aivan téllai-
nen rahapelien alalla, koska pelitoimilupien
vastavuoroinen tunnustaminen on unio-
nin oikeuden tiaminhetkisen tilan mukaan

20 — Esim. em. asia Inspire Art sijoittautumisvapaudesta, tuo-
mion 139 kohta.

mahdotonta, kuten olen suurelta osin esitté-
nyt yhdistetyissa asioissa Stop ym. *! antamas-
sani ratkaisuehdotuksessa. Olen péatynyt ta-
héan johtopéatoksen kolme seikan perusteella.

49. Ensiksi pelitoimilupien vastavuoroisen
tunnustamisen jarjestelmén yhdenmukainen
toiminta on ristiriitainen sen oikeuskaytén-
non kanssa, jossa selvisti ja madratietoisesti
hyviksytddn monopolit ja muut pelinjirjes-
tdjien midrdn rajoitukset rahapelialalla, mi-
kali tietyt edellytykset tayttyvat.> Mikali ja-
senvaltiolla, jossa on perustamissopimuksen
edellytykset téyttédva pelimonopoli, olisi vel-
vollisuus ottaa huomioon muiden jésenval-
tioiden viranomaisten myontamaét toimiluvat,
edelld mainittua oikeuskaytant6d ei voitaisi
soveltaa ja siitd tulisi merkitykseton.

50. Toiseksi vastavuoroinen tunnustaminen
ndyttdd mahdottomalta pelialan yhdenmu-
kaistamisen, jota ei ole ldhiaikoina odotet-
tavissa, puuttuessa. Yhdenmukaistamisen
puuttuessa vapaan liikkuvuuden rajoittami-
nen jatkuu, ja tuomioistuimen tehtévani on
nimenomaan madratd rajat niille rajoituksille,

21 — Tuomion 90-105 kohta.

22 — Asia C-124/97, Lddrdi ym., tuomio 21.9.1999 (Kok.,
s. 1-6067); asia C-6/01, Anomar ym., tuomio 11.9.2003
(Kok., s. I-8621) ja asia C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional ja Bwin International, tuomio 8.9.2009 (Kok.,
s.1-7633).
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jotka ovat télla yhdenmukaistamattomal-
la alalla perustamissopimuksen méérdysten
mukaisia.

51. Kolmanneksi riittavalla tavalla organi-
soidun hallinnollisen yhteistyon puute tekee
vaikeaksi vastavuoroisen tunnustamisen jér-
jestelmén tdytdntoonpanon talla alalla.

52. Ndin ollen ennakkoratkaisupyynnon
esittdneen tuomioistuimen ensimméinen ky-
symys perustuu virheellisen olettamaan, ja
sithen on vastattava hylkddmalld ensin pai-
asiallinen olettama, koska Saksan viranomai-
silla ei ole padasiassa vallitsevissa olosuhteissa
velvollisuutta hyviaksya toisen jdsenvaltion
viranomaisten myontamaa pelitoimilupaa sii-
hen liittyvistd edellytyksistd riippumatta.

VI Toisen ennakkoratkaisukysymyksen ar-
viointi

A Pelialan rajoitusten yksityiskohtainen ar-
viointi: viittaus yhdistetyissd asioissa StofS
ym. annettuun ratkaisuehdotukseen

53. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuo-
mioistuin  kysyy toisella kysymyksellddn
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unionin tuomioistuimelta, onko EY 49 artik-
la esteend urheiluvedonlyontia ja arpajaisten
jarjestamistd koskevalle kansalliselle valtion
monopolille, joka on perustettu péaaasiallises-
ti peliriippuvuuden ehkiisemiseksi, kun tassi
samassa jasenvaltiossa yksityiset palvelun tar-
joajat saavat tarjota muita rahapelejd, joihin
liittyy huomattava riippuvuusvaara.

54. Tama kysymys esitettiin samassa muo-
dossa edelld mainituissa yhdistetyissé asioissa
Stop ym. Menettelyn taloudellisuuden nako-
kulmasta viittaan ndin ollen olennaisilta osin
mainituissa asioissa antamassani ratkaisu-
ehdotuksessa® tekemdini arviointiin mai-
nituista asioista. Katson siind, ettd tétd asiaa
koskevan runsaan oikeuskdytinnon valossa
oikeudellisten jérjestelmien, joilla sédddel-
laén pelitoimintaa jésenvaltioissa, tutkinnan
on tapahduttava alakohtaisesti arvioimalla
erikseen jokaista rajoitusta ja jokaista pelid.
Vastaavasti tiettyja pelejd koskevan mono-
polin lainmukaisuus tai laittomuus unionin
oikeuteen ndhden madiritellddn sen perusteel-
la, onko se johdonmukainen vai epdjohdon-
mukainen tavoiteltuun paaméériaan nihden,
onko se syrjivé vai syrjiméton ja onko se oi-
keasuhteinen, mutta sitd ei voida missddn
tapauksessa arvioida samassa jdsenvaltiossa
muista rahapeleistd annettuun lainsdadin-
toon nihden.

23 — Ratkaisuehdotuksen 61-76 kohta.
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55. Joka tapauksessa ja tdstd keskustelusta
riippumatta katson, ettd lainsddadanto, jolla
perustetaan tiettyjen pelien monopoli ja jéte-
tddn muut pelit yksityisen sektorin késiin, ei
ole lahtokohtaisesti epdjohdonmukainen pe-
tosten ehkdisemisté tai pelimahdollisuuksien
rajoittamista jasenvaltiossa koskeviin tavoit-
teisiin ndhden edellyttden, ettd viranomaiset
takaavat tietyn pelinjirjestdjien valvonnan
ja ettd monopolin pelitarjonta on pienempi
kuin se voisi olla yksityisen pelinjarjestédjan
kyseessd ollessa.** Mikili nima edellytykset
tdyttyvit, esitetyt seikat eivdt estd oikeus-
kaytannossa tarkoitettua johdonmukaista ja
jarjestelmallistd pelipolitiikkaa. Kansallisen
tuomioistuimen on tarkastettava mainittujen
edellytysten tayttyminen.

B Valtion alueellisella rakenteella ei ole mi-
tddn vaikutusta tédhdn arviointiin

56. Schleswig-Holsteinisches Verwaltungs-
gerichtin ennakkoratkaisupyynt6 on kuiten-
kin erilainen kuin sekd Verwaltungsgericht
GiefSenin ettd Verwaltungsgericht Stuttgartin
esittdimit ennakkoratkaisupyynnot, koska
ensiksi mainittu tuomioistuin viittaa myos
sen seikan vaikutukseen edelld mainittuun

24 — Em. yhdistetyissa asioissa Stof§ ym. antamani ratkaisuehdo-
tuksen 74 kohta.

pddtelmddn, ettd urheiluvedonlyontia ja
arpajaisia yhtdéltd ja muita rahapeleji toi-
saalta koskevat erilaiset sddnnokset johtu-
vat osavaltioiden ja liittovaltion erilaisesta
lainsdadéntotoimivallasta.

57. Vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan
jasenvaltio ei voi sisdisen oikeusjérjestyk-
senséd oikeussdéntoihin, toimintatapoihin tai
tilaan vetoamalla perustella jasenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattdmistd koskevan
menettelyn yhteydessd unionin oikeuden
noudattamatta jattdmistd,” tai sisdisen oi-
keusjérjestyksensd mukaiseen toimivallan ja
vastuun jakoon eri yksikoiden vililld vetoa-
malla vapautua vastuusta, kun yksityisille
on ajheutettu vahinkoa unionin oikeuden
noudattamatta jattdmiselld.® Jasenvaltiolle
syntyy yhtend yhtendisend oikeussubjektina
vastuu jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmisestd riippumatta siitd, mikéd valtion
toimielin on aiheuttanut noudattamatta jatta-
misen, ja vaikka kyseessd on "perustuslakien

nojalla riippumaton toimielin” *

58. Mielestdni tdma oikeuskiaytdnté on so-
vellettavissa myos péddasian kaltaiseen ta-
paukseen, jossa tutkitaan kysymystd siitd,

25 — Ks. asia 160/82, komissio v. Alankomaat, tuomio 15.12.1982
(Kok., s. 4637, 4 kohta); asia 280/83, komissio v. Italia, tuo-
mio 5.6.1984 (Kok., s. 2361, 4 kohta); asia 215/83, komissio
v. Belgia, tuomio 28.3.1985 (Kok., s. 1039, 25 kohta); asia
C-326/97, komissio v. Belgia, tuomio 15.10.1998 (Kok.,
s.1-6107, 7 kohta) ja asia C-298/97, komissio v. Espanja, tuo-
mio 28.5.1998 (Kok., s. I-3301, 14 kohta).

26 — Asia C-302/97, Konle, tuomio 1.6.1999 (Kok., s. 1-3099,
62 kohta).

27 — Asia 77/69, komissio v. Belgia, tuomio 5.5.1970 (Kok., s. 237,
15 kohta).
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rikotaanko kansallisella politiikalla ja vastaa-
valla lainsddddnnolld perustamissopimusten
vapauksia koskevia maédrdyksid. Ndin ollen
katson, ettd alueellisella toimivallanjaolla val-
tiossa ei saa olla minkédnlaista merkitysta,
kun arvioidaan kansallisen lainsdddénnon yh-
teensopivuutta unionin oikeuden kanssa.

59. Jasenvaltion sisdisen rakenteen moni-
mutkaisuus ja etenkin toimivallan jakaminen
samassa asiassa kahteen alueelliseen yksik-
koon (esilld olevassa asiassa liittovaltio ja osa-
valtiot) ei sellaisenaan vaaranna arvioinnin
kohteena olevan kansallisen politiikan joh-
donmukaisuutta (jota on tutkittava kansalli-
sella tasolla) mutta ei voi myoskddn olla pe-
ruste mahdollisille epdgjohdonmukaisuuksille
tai syrjinnélle.

VII Kolmannen ennakkoratkaisukysymyk-
sen arviointi

60. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuo-
mioistuin kysyy kolmannella kysymykselladn
unionin tuomioistuimelta, onko EY 49 artik-
la esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka
mukaan lupaviranomainen péaéttdd vapaan
harkintansa mukaan luvan myo6ntdmisestd

28 — Ks. vastaavasti asia C-428/07, Horvath, tuomio 16.7.2009
(Kok., s. I-6355, 47-58 kohta).
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rahapelien jarjestimiseen ja vilittdmiseen
my0s silloin, kun laissa sdddetyt myontamis-
edellytykset tayttyvit.

61. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuo-
mioistuin katsoo, ettd tdmd kysymys on
merkityksellinen vain siiné tapauksessa, etté
Saksan monopolijarjestelmé katsotaan pe-
rustamissopimuksen vastaiseksi. Mielesté-
ni kysymys on kuitenkin merkityksellinen,
vaikka kansallinen tuomioistuin toteaa unio-
nin tuomioistuimen tuomiossa mainittujen
edellytysten mukaisesti, ettd tiettyjen pelien
monopolin ja yksityisten pelinjérjestdjien
harjoittaman muun pelitoiminnan esiintymi-
nen rinnakkain ei ole perustamissopimuksen
vastaista. Tdssa tapauksessa toimilupamenet-
telya sovelletaan viimeksi mainittuihin.

62. Hallinnollinen ennakkolupajirjestelma
on myos liikkumisvapauden rajoitus, joka voi
olla perusteltu, jos se ei ole syrjivé, jos sen
tavoitteena on yleisen edun mukaisen tavoit-
teen saavuttaminen ja se on tarkoituksenmu-
kainen ja oikeasuhteinen. *

29 — Asia C-243/01, Gambelli ym., tuomio 6.11.2003 (Kok.,
s. 1-13031, 65 kohta); asia C-42/02, Lindman, tuomio
13.11.2003 (Kok., s. 1-13519, 29 kohta); yhdistetyt asiat
C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, Placanica ym., tuomio
6.3.2007 (Kok., s. I-1891, 49 kohta) ja em. asia Liga Portu-
guesa de Futebol Profissional ja Bwin International, tuomion
60 kohta.



CARMEN MEDIA GROUP

63. Vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan
naihin perusteisiin on kuitenkin lisdttava
muita perusteita, joiden tarkoituksena on
varmistaa, ettei lupavaatimuksella kaytdn-
nossd poisteta kyseistd vapautta, sikili kuin
lupavaatimuksella vapauden toteutuminen
asetetaan hallinnon harkinnan alaiseksi. *°

64. Oikeuskaytinnon mukaan hallinnollisen
ennakkolupajirjestelmén, jolla poiketaan pe-
rusvapauksista, tdytyy ollakseen perusteltu
perustua yhtédltd objektiivisiin kriteereihin,
jotka ovat syrjimidttomid ja jotka ovat etu-
kiteen tiedossa, jolloin kansallisten viran-
omaisten harkintavallalle asetetaan rajat sen
mielivaltaisen kédyton estdmiseksi, ja toisaalta
asianomaisten henkiléiden kannalta helposti
saatavilla olevaan menettelylliseen jérjestel-
maéén, jossa heille pystytddn takaamaan, etté
heidan hakemuksensa kasitellddn objektiivi-
sesti ja puolueettomasti kohtuullisessa ajassa
ja ettd mahdollisiin luvan epdémispadtoksiin
voidaan hakea muutosta tuomioistuimissa. *'

30 — Yhdistetyt asiat 286/82 ja 26/83, Luisi ja Carbone, tuomio
31.1.1984 (Kok., s. 377, Kok. Ep. VII, s. 455, 34 kohta);
yhdistetyt asiat C-358/93 ja C-416/93, Bordessa ym., tuo-
mio 23.2.1995 (Kok., s. I-361, 25 kohta); yhdistetyt asiat
C-163/94, C-165/94 ja C-250/94, Sanz de Lera ym., tuomio
14.12.1995 (Kok., s. 1-4821, 23-28 kohta); asia C-205/99,
Analir ym., tuomio 20.2.2001 (Kok., s. I-1271, 37 kohta) ja
asia C-385/99, Miiller-Fauré ja van Riet, tuomio 13.5.2003
(Kok., s. [-4509, 84 kohta).

31 — Em. asia Miiller-Fauré ja van Riet, tuomion 85 kohta; em.
asia Analir ym., tuomion 38 kohta ja asia C-157/99, Smits
ja Peerbooms, tuomio 12.7.2001 (Kok., s. I-5473, 90 kohta).

65. Hallinnolliselle toimivallalle on néin ol-
len asetettava tietyt rajat, jotka estdvit sen
vadrinkdyton, mutta unionin tuomioistuin ei
edellytd, ettd lupamahdollisuuden on oltava
tdysin sddnnelty. Muutoin toimijoiden maé-
rdn rajoitukset, jotka sallitaan jossain mdérin
oikeuskéytinnén ** mukaan, olisivat tarpeet-
tomia, ja yleisen edun mukaisten tavoitteiden
toteuttaminen, joka oikeuttaa palvelujen tar-
joamisen vapauden rajoittamisen, voisi myGds
estyd. >

66. Niin ollen edellyttiden, ettd menettely on
puolueeton, avoin ja syrjiméton ja ettd tehty
pdiatds voi olla muutoksenhaun kohteena,
hallinnolla voi olla tiettyd harkintavaltaa, jot-
ta se voisi 10ytda sopivimman ratkaisun kus-
sakin tilanteessa. Tdmén vuoksi GliStV:n 4
§:n 2 momentissa tismennetddn, ettei toimi-
luvan saamiseen ole ehdotonta oikeutta.

32 — Em. yhdistetyt asiat Placanica ym., tuomion 53-58 kohta.

33 — Pelialaa koskevassa oikeuskdytinnossd viitataan usein
kansallisten viranomaisten ’riittdvan harkintavallan” tar-
peeseen, jotta ne voivat madritelld yleistd etua koskevat
edellytykset, joihin ne vetoavat (asia C-275/92, Schindler,
tuomio 24.3.1994 (Kok., s. I-1039, 61 kohta); asia C-67/98,
Zenatti, tuomio 21.10.1999 (Kok., s. 1-7289, 15 kohta); em.
yhdistetyt asiat Ladra ym., tuomion 14 kohta; em. asia Gam-
belli ym., tuomion 63 kohta; em. yhdistetyt asiat Placanica
ym., tuomion 47 kohta ja em. asia Liga Portuguesa de Fute-
bol Profissional et Bwin International, tuomion 57 kohta.
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VIII Neljannen ennakkoratkaisukysymyk-
sen arviointi

67. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuo-
mioistuin kysyy neljannella ja viimeiselld
kysymyksellddn, onko julkisten rahapelien
jarjestamistd ja vélittdmistd internetissd kos-
keva ehdoton kielto EY 49 artiklan mukainen,
kun kansallisessa sadnnoksessé sallitaan sa-
manaikaisesti tiettyjen pelinjarjestéjien jatkaa
néiden pelien tarjoamista internetissd vuoden
siirtymédkauden ajan.

68. Talla kysymykselld Schleswig-Holsteini-
sches Verwaltungsgericht tiedustelee, onko
GliStVin 4 §:n 4 momentti, jossa kielletdén
kaikenlainen julkisten rahapelien jérjestdmi-
nen ja valittdminen internetissd, yhteensovel-
tuva perustamissopimuksen kanssa. **

69. Oikeuskédytinnon mukaan perustamis-
sopimuksen kanssa yhteensoveltuvia ovat
yleiset kiellot, kuten tiettyd pelimuotoa kos-
kevat kiellot.*® Tilld perusteella mikéin ei

34 — Saksan hallitus tdsmensi suullisessa kasittelyssd, ettd inter-
netid koskevaa pelikieltoa sovelletaan sekd urheiluvedon-
lyontiin ja arpajaisiin ettd kasinoihin ja peliautomaatteihin.
Tillaiset Saksassa esiintyvit nettisivut (joista eriitd on mai-
nittu asiakirjoissa) ovat néin ollen laittomia.

35 — Esim. em. asia Schindler, Ison-Britannian lainsddadanndssa
sdddetyn arpajaiskiellon osalta.
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estd erityistd pelivilinettd, kuten internetid,
koskevan kiellon mahdollista lainmukai-
suutta. Toimenpide ei ole syrjivd, koska se
koskee seka saksalaisia ettd ulkomaalaisia
pelinjérjestdjid,* ja silli voidaan suojella
pelaajia ja vihentdd pelihimoa, kun otetaan
huomioon internetissd pelaamisen erityiset
ominaisuudet (erityinen riippuvuusvaara,
kun otetaan huomioon, ettd pelid pelataan
yksityisissd tiloissa, tarjonta on kidytdnnossa
rajoittamatonta — useita peli-ikkunoita voi
olla auki samanaikaisesti — ja se on saatavil-
la vuorokauden ympiéri ja kaikkina paivdni
vuodessa).

70. Nédin ollen tdmaénkaltainen kielto voi
olla, kuten muut kiellot, joilla on pienempi
vaikutus palvelujen tarjoamisen vapauteen,
perusteltu yleistd etua koskevilla syilld ja
osoittautua perustamissopimuksen mukai-
seksi edellyttéden, ettd se ei ole syrjivd ja ettd
silla noudatetaan johdonmukaisuuden ja oi-
keasuhteisuuden vaatimuksia. Tiettyjen seik-
kojen perusteella voidaan tosin epdilla sen
oikeasuhteisuutta, koska muiden vihemmén
rajoittavien toimenpiteiden liséksi (kuten itse
monopoli) totaalisella kiellolla voisi olla sel-
lainen vaikutus, ettéd pelikysynta suuntautuu
laittomille internetsivuille. Samoin péitos voi
osoittautua ristiriitaiseksi sen kanssa, ettd sa-
manaikaisesti sdilytetdén tiettyja pelejd kos-
keva monopoli (vaikka niitd ei tarjota inter-
netissé), mité perustellaan tarpeella suunnata

36 — Kun otetaan huomioon tdmain ratkaisuehdotuksen 31 koh-
dassa esitetty taismennys. Kuten lisdksi Carmen Media viit-
tad, ei vaikuta olevan kyse "piilosyrjinnistd’, joka johtuisi
siitd seikasta, ettd ulkomaalaiset pelinjérjestdjiat olisivat
“riippuvaisia” internetistd, koska niilli on sama oikeus har-
joittaa toimintaansa Saksassa kuin saksalaisilla yrityksilla.
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peliviettid. Ndiden kysymysten arvioiminen
on kuitenkin kansallisen tuomioistuimen
tehtava.

71. Ennakkoratkaisupyynnoén esittinyt
tuomioistuin ei kuitenkaan kyseenalais-
ta pelikieltoa internetissi sen abstraktissa
ja yleisessi muodossa vaan sellaisen siirty-
misddnnoksen osalta, joka mahdollistaa sen,
ettd osavaltiot pitdvit arpajaisten jarjestami-
sen ja vilittdmisen luvallisena vuoden ajan
GliStV:n voimaantulosta alkaen edellyttden,
ettd ei ole objektiivisia perusteita kieltda sitd
ja ettd muut lisdedellytykset tayttyvit.

72. GliStVin perusteluyjen mukaan tdméan
viliaikaisen toimenpiteen tarkoituksena oli
mahdollistaa rahapelien tarjoajien, jotka
harjoittivat toimintaansa melkein pelkés-
tddn internetissi, mukautuminen uuteen
lainsdddantokehykseen ja suuntautuminen
sen mahdollistamille uusille markkinointi-
kanaville.”” Niin ollen on kyse paitoksestd,

37 — Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin katsoo,
ettd on kyse "suhteellisuusperiaatteen edellyttaiméstd kom-
pensaatiosta kahdelle kaupalliselle pelinjarjestgjille’, jotka
on mainittu nimeltd GliiStV:n perusteluissa. Saksan hallitus
kuitenkin kiistdd tdmén véitteen kirjelméssaédn ja vahvistaa,
ettd GlaStV:n 25 §:n 6 momentin soveltaminen ei rajoitu
naihin kahteen pelinjérjestéjaén, vaan sitd sovelletaan myos
"ulkomaalaisiin pelinjarjestdjiin, jotka jdrjestdvit arpajaisia
toimiluvalla maidensa lainsdddanndssa sdddettyja edelly-
tyksid noudattaen”. Kansallisen tuomioistuimen on tarkas-
tettava tdmén toteamuksen paikkansapitévyys, koska mikali
olisi kyse ad nominem -sa@nnoksests, eli jos sitd sovellettai-
siin ainoastaan tiettyihin yrityksiin, olisi kyse perustamisso-
pimuksen vastaisesta syrjinnésta.

jonka tarkoituksena on suojella sellaisten pe-
linjarjestédjien oikeusvarmuutta, jotka toimi-
vat kiellon voimaantuloon asti rajoittamatto-
massa jarjestelmassa.

73. Oikeuskdytdnnossd  on  muistutettu
useaan otteeseen oikeusvarmuuden periaat-
teen tirkeydestd; timi periaate on osa yhtei-
sOn oikeusjérjestystd, ja sekd toimielinten etté
jasenvaltioiden tulee noudattaa sitd, kun ne
kayttavat unionin oikeudessa niille annettua
toimivaltaa.*

74. Kun otetaan huomioon téstd periaattees-
ta johtuvat vaatimukset, yhteison direktiiveis-
sd sdddetddn yleensd niiden voimaantulosta
alkavasta kohtuullisesta mdirdajasta, jonka
kuluessa ne on saatettava osaksi kansallis-
ta oikeusjdrjestystd ja pantava tdytdntoon,
ja oikeuskdytdnnon mukaan jasenvaltioiden
erilaisten — tosiasiallisten ja oikeudellisten —
tilanteiden unionin oikeuteen mukauttami-
sen vuoksi viliaikainen lykkddminen voi olla
perusteltu.

75. Esimerkiksi  asiassa =~ ASM  Bres-
cia 17.7.2008 annetussa tuomiossa® sallittiin
oikeusvarmuuden periaatteen nojalla kaasun-
jakelukonsession voimassaolon jatkaminen

38 — Asia C-381/97, Belgocodex, tuomio 3.12.1998 (Kok.,
s. 1-8153, 26 kohta); yhdistetyt asiat C-487/01 ja C-7/02,
Gemeente Leusden et Holin Groep, tuomio 29.4.2004 (Kok.,
s. 1-5337, 57 kohta) ja asia C-376/02, Goed Wonen, tuomio
26.4.2005 (Kok., s. I-3445, 32 kohta).

39 — Asia C-347/06 (Kok., s. I-5641).
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vastoin EY 49 ja EY 86 artiklaa. On myos pal-
jon tuomioita, joissa unionin tuomioistuin on
oikeusvarmuuden periaatteeseen nojautuen
kéyttényt sille EY 231 artiklan toisessa koh-
dassa annettua toimivaltaa ja todennut, milta
osin kumotun asetuksen vaikutuksia on pi-
dettiva pysyvina.

76. Sikali kuin katsotaan, etté oikeusvarmuu-
den periaate on yksi yleistd etua koskeva pa-
kottava syy, johon jésenvaltiot voivat vedota
sdilyttadkseen viliaikaisesti perustamissopi-
muksessa médrdttyjen vapauksien vastaisen
sadnnoksen tai tilanteen, on sitd suuremmalla
syylla hyviksyttava sellaisen padtoksen lailli-
suus, jolla lykétédan yhden mainitun vapauden
rajoittamista ja myonnetddn osapuolille maa-
raaika mukautua kansallisen lainsddddnnon
mukaisiin uusiin vaatimuksiin.

77. Samoin katson, ettd pddtos lyké-
td internetpelien kiellon voimaantuloa ei
haittaa tdméin rajoittavan toimenpiteen

40 — Yhdistetyt asiat C-402/05 P ja C-415/05 P, Kadi ja Al Bara-
kaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, tuo-
mio 3.9.2008 (Kok., s. I-6351, 373 kohta ja sitd seuraavat
kohdat). Tuomioistuin soveltaa titd siadnnostd analogisesti
ennakkoratkaisupyyntdjen yhteydessi ja kaikkeen joh-
dettuun oikeuteen; ndin asiassa 4/79, Providence agricole
de la Champagne, tuomio 15.10.1980 (Kok., s. 2823, 45
ja 46 kohta) ja asiassa C-21/94, parlamentti v. neuvosto, tuo-
mio 5.7.1995 (Kok., s. 1-1827, 29-32 kohta). On vield rat-
kaistava se kysymys, voidaanko tdtd mahdollisuutta soveltaa
myos sisdisen oikeuden sddnnoksiin, jotka ovat suoraan
sovellettavan unionin oikeuden sdénnoksen vastaisia, joka
esitettiin unionin tuomioistuimelle vield vireilldi olevassa
asiassa C-409/06, Winner Wetten. Julkisasiamies Bot on
jo 26.1.2010 antamassaan ratkaisuehdotuksessa vastannut
kielteisesti tahdn kysymykseen.
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johdonmukaisuutta eiké vaaranna silld tavoi-
teltujen yleistd etua koskevien tavoitteiden
toteuttamista.

78. Aluksi on todettava, ettd vaikka rahape-
lien kieltdminen internetissa voi olla perustel-
tua niihin siséltyvan suuren riippuvuusvaaran
vuoksi, ei vaikuta silté, ettd tarve kieltimiseen
olisi niin kiireellinen, etté kielto saisi etusijan
oikeusvarmuuden periaatteesta johtuviin
vaatimuksiin ndhden.

79. Edelleen on muistettava, ettd GliStV:n 25
§:n 6 momentissa sdddettyyn siirtymékauteen
liittyy merkittavié edellytyksid ja vaatimuksia.
Ensiksi sitd sovelletaan vain arpajaisiin, eikd
urheiluvedonlyontiin, jonka jirjestdiminen ja
vilittdminen internetissd on GluStVin voi-
maantulosta alkaen kiellettyd sen erityisen
vaarallisuuden perusteella. Toiseksi arpa-
jaisten véliaikaiselle sallimiselle internetissé
asetetaan useita edellytyksid ja rajoituksia,
joiden tarkoituksena on vilttad vaaroja, joita
tdméantyyppinen peli voi sisdltdd. Tassa sddn-
noksessd vaaditaan ndin ollen alaikdisten ja
kiellettyjen pelaajien pelaamisen estimistd,
panoksien rajoittamista 1000 euroon kuu-
kaudessa, luotonannon kieltdmisté ja sellai-
sen pelimuodon kieltdmistd, jossa pelaaja voi
osallistua interaktiivisesti peleihin ja tulokset
julkistetaan reaaliajassa.

80. Kuten ennakkoratkaisupyynnossé
tdsmennetddn, GluStV:ll4 sdiddetty siirty-
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misddnnos on sellainen suhteellisuusperi- ternetissd ndhden, kun tilld sddannokselld
aatteeseen perustuva kompensaatio, jossa pyritddn helpottamaan siirtymistd uuteen
noudatetaan nuorten ja pelaajien suojeluun oikeudelliseen kehykseen siten, ettd yleisen
liittyvid sddnnoksid. Tamédn vuoksi katson, edun mukaisia tavoitteita ja oikeusvarmuu-
ettd tdllaisen sddnnoksen sddtdminen ei ole den periaatetta noudatetaan mahdollisim-
epdjohdonmukaista pelien kieltimiseen in- man suuressa méérin.

IX Ratkaisuehdotus

81. Edelld esitetyilld perusteilla ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Schleswig-
Holsteinisches Verwaltungsgerichtin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) EY 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd palvelujen tarjoamisen vapauteen vetoa-
minen edellyttéd sitd, ettd sijoittautumisjdsenvaltion myontdma toimilupa antaa
palvelun tarjoajalle oikeuden suorittaa kyseisid palveluja tdssa sijoittautumisja-
senvaltiossa. Pelialan toimilupien vastavuoroinen tunnustaminen ei kuitenkaan
ole unionin oikeuden tdménhetkisen tilan vuoksi mahdollista.

2) EY 49 artikla ei ole esteend sellaiselle urheiluvedonlyontid ja arpajaisia koske-
valle valtion monopolille, jota perustellaan péddasiassa peliriippuvuuden ehkéise-
miselld, vaikka tdssd samassa jasenvaltiossa yksityiset palvelun tarjoajat voivat
tarjota muita rahapelejd, joihin liittyy huomattava riippuvuusvaara, edellyt-
tden, ettd viranomaiset varmistavat tietyn yksityisten pelinjérjestdjien valvonnan
ja ettd monopolin pelitarjonta on pienempi kuin se voisi olla yksityisen pelin-
jarjestdjan kyseessd ollessa. Mikdli ndmi edellytykset téyttyvit, esitetyt seikat
eivit estd oikeuskdytdnnossd tarkoitettua johdonmukaista ja jarjestelmallistd
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