STADT SUNDERN

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 26. méja 2005”

Vo veci C-43/04,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 27. novembra 2003 a doru¢eny
Stidnemu dvoru 4. februdra 2004, ktory stvisi s konanim:

Finanzamt Arnsberg

proti

Stadt Sundern,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZent: predseda tretej komory A. Rosas (spravodajca), sudcovia A. Borg Barthet,
A. La Pergola, J. Malenovsky a A. O Caoimh,

* Jazyk konania: nem¢ina

I-4493



ROZSUDOK Z 26. 5. 2005 — VEC C-43/04

generalny advokat: P. Léger,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemecké vlada, v zastipeni: C.-D. Quassowski a A. Tiemann, splnomocneni
zastupcovia,

— grécka vlada, v zastpeni: E. Svolopoulou a K. Marinou, splnomocnené
zéstupkyne,

— Komisia Eurépskych spolo¢enstiev, v zastapeni: D. Triantafyllou a K. Gross,
splnomocneni zastupcovia, :

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélneho advokita, ze vec bude
prejednand bez jeho névrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na za¢atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 25 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. mija 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych
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Stdtov tykajticich sa dani z obratu — spoloény systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len
»Siesta smernica”).

Tento navrh bol podany v ramci sporu vedeného Stadt Sundern (mesto Sundern)
proti Finanzamt Arnsberg (dalej len ,Finanzamt“), ktorého predmetom je uplatnenie
spolocnej pausalnej ipravy v polnohospodérstve, upravenej v uvedenom ¢lanku, na
ndjom polovnych revirov v ramci mestského lesnickeho podniku.

Pravny rdmec

Prdvna vprava Spolodenstva

Clanok 25 Siestej smernice s ndzvom ,Spolo¢nd paugilna dprava pre polnoho-
spodarskych vyrobcov” stanovuje:

»1. Ak uplatiiovanie normalneho [vieobecného — neoficidlny preklad) systému dane
z pridanej hodnoty alebo zjednodugeného systému podla ¢lanku 24 bude sposobovat
polnohospodérskym vjrobcom problémy, clenské $taty mézu pre potreby néhrady
dane z pridanej hodnoty za nakdpeny tovar a sluzby vyuZit u polnohospodarskym
[polnohospodarskych — neoficidglny preklad] vyrobcov systém pausdlnej sadzby
podia tohoto ¢lanku,
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2. Na uéely tohto ¢ldnku definujeme tieto pojmy:

— ,polnohospodarsky vyrobca’ — zdanitelné osoba [platitel dane — neoficidlny
preklad], ktora [ktory — neoficidlny prekiad) vykondva ¢innost v jednej z niZsie
popisanych podnikatelskych oblastf,

— ,polnohospodarstvo, lesnictvo alebo rybarstvo’ [,polnohospodérsky, lesnicky
alebo rybérsky podnik’ — neoficidlny prekiad): podnikanie [podniky —
neoficidlny preklad) takto chapané v kazdom ¢lenskom §tate v ramci vyrobnych
aktivit uvedenych v Prilohe A,

— ,polnohospodarsky vyrobca s pausélnou sadzbou’ — polnohospodarsky vyrobca
zdatiovany podla systému s paugdlnou sadzbou podla odseku 3 a dalsich,

— ,polnohospodérske produkty’ [vyrobky’ — neoficidlny preklad): tovary pro-
dukované v polnohospodérstve, lesnictve alebo rybérstve [vyrabané polnoho-
spodarskym, lesnickym alebo rybérskym podnikom — neoficidlny preklad]
v kazdom ¢lenskom State ako vysledok aktivit uvedenych v Prilohe A,

— ,polnohospodarska sluzba‘[,poskytovanie polnohospodérskych sluzieb’ — neofi-
cidlny preklad): kazd4 sluzba podla $pecifikdcie v Prilohe B, ktord poskytne
polnohospodarsky vyrobca na zédklade vlastnej pracovnej sily a/alebo s pouzitim
be#ného vybavenia pre polnohospodérstvo, lesnictvo alebo rybarstvo, v ramci
ktorych podnika,
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5. Percento paudédlnej sadzby definované v odseku 3 sa bude pouzivat pri cene,
ocistenej od dane, [cene bez dane — neoficidlny preklad].. Tito kompenzicia
vylu¢uje vietky dalsie moZnosti odpoétu dane.

9. Kazdy Clensky 3tit moze vylucit zo systému paudélnej sadzby isté kategérie
polnohospodérskych vjrobcov a polnohospodérskych vjrobcov, u ktorych aplikécia
normélneho [veobecného — neoficidlny preklad] systému dane z pridanej hodnoty
alebo zjednodudeny systém, ktory umoZziuje ¢lanok 24 (1) by nespdsobil
administrativne taZkosti.

Priloha B tej istej smernice s ndzvom ,Zoznam polnohospoddrskych sluzieb”
stanovuje:

nZa poskytovanie polnohospodarskych sluzieb, ktoré st obvykle sti¢astou polnoho-
spoddrskej vyroby, sa povaZzuji najmé:

— prendjom strojov a zariadeni, ktoré se [sa — neoficidlny preklad] obvykle
pouZivaji na polnohospodarske ticely v polnohospodarskych, lesnickych alebo
rybarskych podnikoch,
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Vuiitrostdtna pravna dprava

s Paragraf 2 zékona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, dalej len ,UStG") v zneni
Gé¢innom v ¢ase skutocnosti tvoriacich skutkovy stav vo veci samej stanovuje:

,1. Podnikatefom je ten, kto samostatne vykondva Zivnostenski ¢innost alebo
¢innost pri vfkone povolania. Podnik zahffia celkovi Zivnostenski Cinnost
alebo ¢&innost pri vykone povolania podnikatela...

3. Préavnické osoby riadené verejnym prévom vykondvaju Zivnostenskd c¢innost
alebo ¢innost pri vykone povolania iba v rdmci svojich vyrobnych alebo
obchodnych podnikov (§ 1 ods. 1 bod 6 a § 4 Korperschaftsteuergesetz) a svojich
polnohospodarskych alebo lesnickych podnikov.”

6  Paragraf 24 UStG stanovuje:

»1. Bez toho, aby bola dotknutd druhd, tretia a Stvrtd veta, je pre éinnosti
polnohospodérskych a lesnickych podnikov stanovena da takto:

1. pre dodanie vjrobkov pochédzajucich z lesnickeho podniku s vynimkou
piliarskych vyrobkov vo vyske 5 % zo zékladu dane;
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3. pre ostatné plnenia v zmysle § 1 ods. 1 bod 1 vo vyske 9 % zo zikladu dane. ...
Sumy dane na vstupe st stanovené vo vyske 5 % pre plnenia uvedené v prvej
vete bodu 1 a vo vyske 9 % pre ostatné plnenia v zmysle prvej vety zo zakladu
dane pri tychto plneniach. Iné odpoditanie dane na vstupe nie je moZné. ...

2. Za polnohospodérsku a lesnicku &innost sa povazuje:

1. polnohospodérstvo, lesné hospodarstvo, vinohradnictvo, zéhradnictvo,
pestovanie ovocia a zeleniny, lesné 8kolky, pestovanie plodin a ¢asti plodin
prirodnym sposobom, sladkovodny rybolov, rybnikdrstvo, chov ryb pre
sladkovodny rybolov a rybnikérstvo, véeldrstvo, migraény chov oviec, ako aj
pestovanie osiva;

Sucastou polnohospodarskych a lesnickych podnikov st rovnako pridruzené
podniky uréené na to, aby sliZili polnohospodérskym a lesnickym podnikom. ...

3.V pripade, ak podnikatel okrem plneni uvedenych v odseku 1 uskutoéiiuje aj iné
plnenia, polnohospodarsky a lesnicky podnik sa v §truktidre podniku povazuje za
samostatny podnik.

"
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Konanie vo veci samej a prejudicialne otdzky

V rokoch 1994 a7 1999 dosahoval Stadt Sundern prijmy z predaja dreva
a z lesnickeho podniku, ako aj z prendjmu polovnych revirov. KedZe tieto ndjmy
povazoval za podobné plneniam v zmysle ,pauddlnych Gprav’ uvedenych v § 24
UStG, nepriznal v tejto stvislosti Ziadnu dan z obratu.

Po kontrole na mieste samom dospel Finanzamt k zdveru, Ze ndjmy polovnych
revirov nepredstavovali polnohospodérske a lesnicke plnenia v zmysle tohto
ustanovenia, ale mali byt zdanené zakladnou sadzbou v stilade so vieobecnou
tipravou zdanenia. V désledku toho poZadoval od podniku Stadt Sundern zaplatenie
dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH) z prijmov dosiahnutych z uvedenych
prendjmov.

Stadt Sundern podal proti platobnému vymeru opravny prostriedok na Finanzge-
richt. Tento std vyhovel opravnému prostriedku, pricom dospel k nézoru, Ze néjmy
polovnych revirov nepatria ani do rémca polnohospodarskeho a lesnickeho podniku,
ani do ramca Zivnostenského podniku v zmysle § 2 ods. 3 UStG. Tieto ndjmy totiz
nepredstavuj ni¢ viac ako obycajnu sprévu majetku.

Finanzamt podal opravny prostriedok ,Revision“ na Bundesfinanzhof. Tvrdil, Ze
uvedené polovné reviry boli prenechané do ndjmu v stllade s § 2 ods. 3 UStG v ramci
lesnickeho podniku Stadt Sundern, ale Ze tieto ndjmy nepredstavovali polnoho-
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spoddrsku ¢innost v zmysle § 24 UStG. V désledku toho dospel k zdveru, e tieto
prendjmy mali podliehat vieobecnej tiprave zdanenia.

Bundesfinanzhof sa pyta, &i jeho rozhodovacia prax, podla ktorej sa na nijmy
polovnych revirov nevztahuje spoloénd pausélna tiprava pre polnohospodarskych
vyrobcov a tieto podliehajti véeobecnej tprave zdanenia, je v stlade s ¢ldnkom 25
Siestej smernice v pripade, ked pozemky, s ktorymi je spojené pravo polovnictva,
predstavuji stcast polnohospodarskeho alebo lesnickeho podniku. Za tjchto
okolnost{ tento stid rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto otézky:

»1. Maja ¢lenské 3taty, ktoré prebrali do vnutrostétneho préva systém spoloénej
paudélnej tpravy pre polnohospodirskych vyrobcov stanoveny v élénku 25
[3iestej] smernice..,, moznost alebo povinnost oslobodit v koneé¢nom déstedku
polnohospodirskych vjrobcov s pausilnou sadzbou od dane z obratu?

2. 'V pripade, ak je odpoved na prvii otizku kladna: Plati to iba na dodanie
polnohospodarskych vyrobkov a poskytovanie polnohospodérskych sluzieb,
alebo rovnako aj na ostatné plnenia polnohospodarskeho vyrobcu s paugalnou
sadzbou, alebo sa na tieto iné plnenia vztahuje véeobecnd dprava [Siestej]
smernice...?

Co lyva z uvedeného pre nijom polovného reviru poskytnuty polnoho-
2’ ’ v 2 {3 y
spodarskym vyrobcom s paugélnou sadzbou?
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Uvodné pripomienky

Na tvod je potrebné uviest, Ze z rozhodnutia vnitrostitneho sidu nie je
bezprostredne zrejmy presny rozsah prvej otdzky a jej vztah k druhej otdzke.

'

Prvi otdzku viak predsa mozno chépat tak, Ze sa fiou vnitrostitny std usiluje zistit,
&i v pripade, ak ¢lensky $tat vyuil v silade s ¢lankom 25 $iestej smernice moznost
uplatnif na polnohospodérskych vyrobcov spoloénd paugdlnu tpravu, md povinnost
uplatnit tito Gpravu na tychto polnohospodarov v pripade, ak uskuto¢fiuji plnenia,
na ktoré sa této tiprava vztahuje, alebo ¢ v tomto pripade ide skor o moznost.

Pokial ide o druht otdzku, tito pozostéva v podstate z dvoch casti. Po prvé sa
vnutro§tatny sid pyta, ¢ sa spolo¢nd pau$dlna Gprava vztahuje na iné plnenia
uskuto¢iiované polnohospodarskym vyrobcom s pausalnou sadzbou, ktoré nie st
dodanim polnohospodarskych vyrobkov a poskytovanim polnohospoddrskych
sluzieb. Po druhé sa tento sid usiluje zistit, ¢i je nidjom polovnych revirov
poskytovanim polnohospodarskych sluZieb v zmysle ¢ldnku 25 Siestej smernice.

Na prvi otazku, tak ako je vyloZend v bode 13 tohto rozsudku, je potrebné
odpovedat len v pripade, ak je odpoved na druhu ¢ast druhej otdzky kladnd.

Za tychto okolnosti je vhodné obrtit poradie otazok a preskimat najprv obe Casti
druhej otazky a a# potom, v pripade ak to bude potrebné, prvii otdzku.
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O prvej Casti druhej otazky

V prvej Casti svojej druhej otdzky sa vnutrodtatny sad pyta, ¢i sa mé élanok 25 Siestej
smernice vykladat tak, Ze sa spolo¢nd pauddlna tprava pre polnohospodirskych
vyrobcov uplatiuje vyluéne na dodanie polnohospodarskych vyrobkov
a poskytovanie polnohospodarskych sluzieb, ktoré st definované v odseku 2 tohto
¢lanku, a ¢i sa na ostatné plnenia uskutoé¢fiované polnohospodérskym vyrobcom
s pausalnou sadzbou vztahuje véeobecna tGprava DPH,

Nemeckd a grécka vldda, ako aj Komisia Eurépskych spoloenstiev navrhuji
odpovedat na tato otdzku kladne.

Je vhodné uviest, Ze Sudny dvor uz mal prilezitost rozhodovat o vzfahu medzi
spolo¢nou paugilnou tipravou pre polnohospodarskych vyrobcov a vieobecnou
tpravou DPH vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 15. jila 2004, Harbs
(C-321/02, Zb. s. 1-7101).

Z tohto rozsudku vyplyva, Ze na iné plnenia ako dodavanie polnohospodarskych
vyrobkov a poskytovanie polnohospodérskych sluzieb v zmysle ¢lanku 25 ods. 2
Siestej smernice uskutocfiované polnohospodérskym vyrobcom s paugélnou sadzbou
pri vykone polnohospodérskej cinnosti sa vztahuje vieobecna tprava Siestej
smernice (v tomto zmysle pozri uz citovany rozsudok Harbs, body 31 a 36).
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V désledku toho je na mieste odpovedat na prvii ¢ast druhej otdzky tak, Ze ¢lanok 25
Siestej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa spolo¢nd pausélna tiprava pre
polnohospodérskych vyrobcov uplatni iba na dodanie polnohospodarskych vyrobkov
a poskytovanie polnohospodarskych sluZieb, ktoré st definované v odseku 2 tohto
élanku, a e na iné plnenia uskutoéiované polnohospodérskym vyrobcom
s pausélnou sadzbou sa vztahuje vieobecné tiprava uvedenej smernice.

O druhej dasti druhej otazky

V druhej &asti svojej druhej otédzky sa vniitrostatny sid v podstate pyta, ¢i je ndgjom
polovnych revirov polnohospodérskym vyrobcom s pausilnou sadzbou poskytova-
nim polnohospodarskej sluzby v zmysle ¢ldnku 25 ods. 2 piatej zardzky Siestej
smernice v spojeni s jej prilohou B, v ktorej st vymenované polnohospodarske
sluzby.

Nemecka vlada a Komisia sa domnievajd, Ze na ttto otdzku je potrebné odpovedat
zéporne, pretoZe nijom polovnych revirov nie je uvedeny v prilohe B Siestej
smernice. V tomto ohlade tvrdia, %e ¢lanok 25 tejto smernice sa mé vykladat
restriktivne v stlade s jeho povahou odchylky.

Treba pripomentit, %e pri uréeni rozsahu pdsobnosti ustanovenia préva Spolocenstva
je potrebné stcasne zohladnit jeho znenie, kontext a jeho tucel (rozsudok
7 15. oktébra 1992, Tenuta il Bosco, C-162/91, Zb. s. 1-5279, bod 11, a uZ citovany
rozsudok Harbs, bod 28). Okrem toho z potreby jednotného uplatfiovania prava
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Spolocenstva a zésady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Spolocenstva,
ktoré neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na pravo élenskych Stitov s cielom uréit
jeho zmysel a rozsah pésobnosti, vyzaduje v celom Spolodenstve samostatny
a jednotny vyklad, ktorj musi zohladriovat kontext ustanovenia a ciel sledovany
prisluSnou pravnou tpravou (pozri najmi rozsudky z 18. januara 1984, Ekro, 327/82,
Zb. s. 107, bod 11, a zo 17. marca 2005, Feron, C-170/03, Zb. s. 1-2299, bod 26).

Je potrebné uviest, Ze vyklad, ktory zastava nemeck4 vldda a Komisia, je potvrdeny
znenim predmetného ustanovenia, kontextom, v ktorom sa nachadza, ako aj i¢elom
sledovanym spolo¢nou pauslnou Gpravou.

Predovietkym je dolezité uviest, Ze v zmysle ¢ldnku 25 ods. 2 piatej zardiky Siestej
smernice a jej prilohy B sa za poskytovanie polnohospoddrskych sluzieb povazuji
doddvky polnohospodarskych sluzieb, ktoré tvoria beznti siéast polnohospodarskej
produkcie, predovsetkym ,prendjom strojov a zariadeni, ktoré se [sa — neoficidlny
preklad] obvykle pouzivaji na polnohospoddrske ucely v polnohospodarskych...
podnikoch”. Néjom polovnych revirov viak nie je vyslovne uvedeny v tychto
ustanoveniach a okrem toho nespliia podmienky v nich uvedené.

Pokial ide o kontext, v ktorom sa nachidzaji tieto ustanovenia, je potrebné uviest, Ze
sa tykaji osobitnej tipravy, ktora predstavuje vynimku zo vieobecnej dpravy iestej
smernice. V zmysle konStantnej judikatiry sa kazdd odchylka alebo vynimka zo
vieobecného pravidla musi vykladat redtriktivne (pozri najmi rozsudok
z 12. decembra 1995, Oude Luttikhuis a i, C-399/93, Zb. s. 1-4515, bod 23,
a z 12. decembra 2002, Belgicko/Komisia, C-5/01, Zb. s. I-11991, bod 56). Ako
ostatné osobitné dpravy stanovené Siestou smernicou, musi byt aj tito Gprava
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uplatiiovana iba v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie jej ciela (pozri uZ citovany
rozsudok Harbs, bod 27). ‘

Napokon, ‘pokial ide o preskimanie Géelu sledovaného spolo¢nou pausédlnou
Gipravou, je potrebné pripomentt, Ze tato Giprava zodpoveda potrebe zjednoduenia.
Ako vypljva z bodu 29 uZ citovaného rozsudku Harbs, tito tprava mé za ciel
nahradit dafi Gétovani z tovarov a sluZieb nadobtdanych polnohospodarskymi
vjrobcami vyplatenim pausélnej nihrady tymto vjrobcom vykondvajicim Cinnost
v réamci polnohospodérskeho, lesnickeho alebo rybarskeho podniku v pripade, ak
dodavajit polnohospodérske vyrobky alebo poskytujt polnohospodarske sluzby.

Uplatnenie spoloénej pausilnej Gpravy nezévisi od splnenia jediného kritéria, a to
formélneho postavenia polnohospodérskeho vyrobcu, ale rovnako aj od povahy
hospodarskych ¢innosti, ktoré uskutodiiuje (v tomto zmysle pozri uz citovany
rozsudok Harbs, bod 31). Okrem toho, bolo by v rozpore s povahou a icelom tejto
tipravy, ak by sa pojem ,polnohospodarske sluzby“ uvedeny v ¢ldnku 25 ods. 2 piatej
zardzke $iestej smernice vykladal v tom zmysle, Ze sa vztahuje na néjom, ako je
najom polovnych revirov, ktory nie je uréeny na polnohospodérske tcely a ktory sa
netyka zariadeni obvykle pouzivanych v polnohospodérskych, lesnickych alebo
rybérskych podnikoch.

Z tohto dovodu, ak v situdcii, ako je vo t4 veci samej, polnohospodarsky vyrobca
prenechd do najmu polovné reviry, nemoino dospiet k zéveru, Ze poskytuje
polnohospodarske sluzby v zmysle ¢lanku 25 ods. 2 piatej zardzky Siestej smernice
v spojeni s jej prilohou B.
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Z tohto dévodu je potrebné odpovedat na druhu ¢ast druhej otazky tak, Ze ¢lanok 25
ods. 2 piata zardzka Siestej smernice v spojent s jej prilohou B sa ma vykladat tak, ze
ndjom polovnych revirov polnohospodarskym vyrobcom s paugilnou sadzbou nie je
poskytovanim polnohospodarskych sluzieb v zmysle tejto smernice.

S prihliadnutim na odpoved na druhu ¢ast druhej otdzky a z dévodov uvedenych
v bodoch 12 az 16 tohto rozsudku nie je potrebné odpovedat na prvd otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k Géastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konanf pred vnutrodtitnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrodtitny std. Iné trovy Lkonania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych Géastnikov konania,
nemdzu byt nahradené,

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 25 §iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17, mdja 1977 o zostiladeni
pravnych predpisov ¢lenskych $titov tykajicich sa dani z obratu —
spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia,
sa ma vykladat tak, Ze spolo¢nd pausilna dprava pre polnohospodirskych
vyrobcov sa uplatni iba na dodanie polnohospodarskych vyrobkov
a poskytovanie polnohospodirskych sluzieb, ktoré sii definované
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v odseku 2 tohto ¢ldnku, a %e na iné plnenia uskutociiované polnoho-
spodérskym vyrobcom s pausalnou sadzbou sa vzfahuje vieobecnd tprava
Siestej smernice, ‘

2. Clanok 25 ods. 2 piata zarazka $iestej smernice v spojeni s jej prilohou B sa
ma vykladat tak, Ze nijom polovnych revirov polnohespodarskym
vjrobcom s pausilnou sadzbou nie je poskytovanim polnohospodarskych
sluZieb v zmysle tejto smernice. ' '

Podpisy
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