STADT SUNDERN

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 26 maja 2005 r.”

W sprawie C-43/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem
z dnia 27 listopada 2003 r., ktére wplyngto do Trybunatu w dniu 4 lutego 2004 r.,
w postepowanilt;

Finanzamt Arnsberg

przeciwko

Stadt Sundern,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas (sprawozdawca), prezes izby, A. Borg Barthet, A. La Pergola,
J. Malenovsky i A.O Caoimh, sedziowie,

* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niemieckiego przez C.D. Quassowskiego i A. Tiemann,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez E. Svolopoulou i K. Marinou, dziatajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez D. Triantafyllou i K. Grossa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnigciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 25
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 1. w sprawie harmonizacji
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ustawodawstw paristw czfonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspélny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwanej dalej ,szésta dyrektyws”).

Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu miedzy Stadt Sundern (gming Sundern)
a Finanzamt Arnsberg (zwanym dalej ,Finanzamt”) w przedmiocie stosowania
wspdlnego systemu ryczaltu rolnego, przewidzianego przez wspomniany przepis, do
dzierzawy terenéw lowieckich w ramach komunalnego gospodarstwa lesnego.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 25 széstej dyrektywy, zatytulowany ,Wspélny system ryczattu dla
producentéw rolnych”, stanowi:

»1. W sytuacjach, w ktérych zastosowanie ogélnego systemu opodatkowania
podatkiem od wartoéci dodanej lub systemu uproszczonego przewidzianego
w art. 24 spowodowaloby trudnoéci, pafistwa czlonkowskie mogg zastosowaé
w odniesieniu do producentéw rolnych system ryczaltowy zmierzajacy do
wyréwnania podatku od wartosci dodanej, pobranego od kupna towaréw i ustug
przez rolnikéw ryczaltowych zgodnie z niniejszym artykutem,
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2. Do celéw niniejszego artykulu stosuje sie nastepujace definicje:

'

sproducent rolny«: podatnik prowadzacy swoja dzialalno$é w jednym ze
zdefiniowanych przedsigbiorstw okreslonych ponizej; :

»gospodarstwo rolne, lesne lub polowowe«: gospodarstwo, uznane za takie
w kazdym paiistwie czlonkowskim, w ramach dziatalnoéci produkcyjnej
wymienionej w zalaczniku A;

»rolnik ryczattowy«: producent rolny, ktéry podlega systemowi ryczattowemu
okre$lonemu w ust. 3 i w nastepnych;

»produkty rolne«: towary produkowane przez gospodarstwa rolne, leéne lub
polowowe w poszczegélnych panistwach czlonkowskich, w wyniku dzialalnodci
wymienionej w zalaczniku A; '

»ustugi rolnicze«: ustugi wymienione w zalaczniku B, $wiadczone przez
producenta rolnego, z wykorzystaniem jego sily roboczej i/lub za pomoca
sprzetu, w kt6ry wyposazone jest jego gospodarstwo rolne, leéne i potowowe;
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5. Ryczaltowe stawki przewidziane w ust. 3 maja zastosowanie do ceny,
z pominigciem podatku [...]. Rekompensata [ta] wyklucza wszelkie inne formy
odliczenia.

[..]

9. Kaide panstwo czlonkowskie moze wylaczyé z systemu ryczattowego okreélone
kategorie producentéw rolnych oraz tych producentéw rolnych, w przypadku
ktérych zastosowanie ogélnego systemu opodatkowania podatkiem od wartosci
dodanej lub systemu uproszczonego, przewidzianego w art. 24 ust. 1 nie
spowodowatoby zadnych trudnosci administracyjnych,

[.]"

Zalgcznik B do tej dyrektywy, zatytufowany ,Wykaz ustug rolniczych”, stanowi:

»Swiadczenie uslug rolniczych, ktére zwykle przyczyniaja sie do produkcji rolnej, sa
uznawane za ustugi rolnicze i obejmuja w szczegdlnosci [Za ustugi rolnicze uznaje
sie ustugi zwykle $wiadczone na rzecz produkdji rolnej, a w szczegélnosci]:

— L[]

— wynajem [dzierzawg] do celéw rolniczych sprzgtu [$rodkéw trwalych] zwykle
uzywanego [uzywanych] w gospodarstwach rolniczych [rolnych], le$nych
i polowowych,

_ [.“]n‘
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Uregulowania krajowe

Paragraf 2 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym, zwanej dalej »UStG”)
w brzmieniu obowigzujacym w okresie, kiedy mialy miejsce okolicznosci faktyczne
sporu przed sadem krajowym, stanowi:

,1. Przedsiebiorca jest osoba wykonujaca w sposob samodzielny dziatalnosé
przemystowa, handlowg lub zawodowa. Przedsigbiorstwo obejmuje catod¢
dziatalnosci przemystowej, handlowej lub zawodowej przedsigbiorcy. [...]

[.]

3. Osoby prawne prawa publicznego wykonuja dziatalnog¢ przemyslowg, handlowa
lub zawodowa wylacznie w ramach swoich zakladéw o charakterze przemystowym
lub handlowym (§ 1 ust. 1 pkt 6 i § 4 Korperschaftsteuergesetz) i swoich
gospodarstw rolnych lub lesnych”.

Paragraf 24 UStG stanowi:

,1. W odniesieniu do czynnoéci gospodarstwa rolnego i leénego podatek ustala sie,
7 zastrzezeniem zdania drugiego, trzeciego i czwartego, w sposob nastepujacy:

1) dla dostaw produktéw gospodarstwa lesnego, z wyjatkiem wyrobéw
tartacznych, w wysokosci 5%,
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3) dla pozostalych czynnosci w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 1 w wysokosci 9%
podstawy wymiaru. [...] Kwoty zaliczek na podatek ustala si¢ odpowiednio
dla czynnoéci wymienionych w pkt 1 zdanie pierwsze w wysokosci 5%, a dla
pozostalych czynnodci w rozumieniu zdania pierwszego w wysokosci 9%
podstawy wymiaru dla tych czynnosci. Nie stosuje si¢ innych odliczer
zaplaconego podatku. [...]

Za gospodarstwa rolne i le§ne uwaza sie:

1) rolnictwo, leénictwo, uprawe winoroéli, ogrodnictwo, sadownictwo
1 warzywnictwo, szkétkarstwo, wszelkie gospodarstwa pozyskujace rogliny
i czgsci roslin w drodze naturalnej, ryboléwstwo érédladowe, stawiarstwo,
hodowlg ryb dla rybotéwstwa srédladowego i stawiarstwa, pszczelarstwo,
wedrowny wypas owiec oraz nasiennictwo;

2) [.]

Do gospodarstwa rolnego i lesnego nalezg réwniez przedsigbiorstwa pomocni-
cze sluzace gospodarstwom rolnym i le$nym. [...]

Jezeli przedsigbiorca obok czynnosci wymienionych w ust. 1 wykonuje réwniez
inne czynnosci, gospodarstwo rolne i leéne nalezy traktowaé w strukturze
przedsigbiorstwa jako gospodarstwo prowadzone odrebnie.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W latach 1994-1999 Stadt Sundern uzyskiwala dochody ze sprzedazy drewna
i eksploatacji laséw oraz z dzierzawy wlasnych terenéw lowieckich. Poniewaz
traktowala ona te dzierzawy jako czynnoéci w rozumieniu ,systemu ryczaltowego”
przewidzianego w § 24 UStG, nie skiadata z tego tytutlu deklaracji na podatek
obrotowy.

W nastepstwie kontroli na miejscu Finanzamt uznal, ze dzierzawa tych terenéw
fowieckich nie zalicza sie do czynnosci rolniczych i le$nych w rozumieniu tego
przepisu, lecz podlega opodatkowaniu na zasadach ogélnych wedtug zwyklej stawki
podatkowej. Zazadal zatem od Stadt Sundern zaplaty podatku od wartosci dodanej
(zwanego dalej ,podatkiem VAT”) od dochodéw pobranych z tytulu tych dzierzaw.

Stadt Sundern wniosla skarge do Finanzgericht przeciwko tym decyzjom
podatkowym. Finanzgericht przychylit si¢ do skargi, uznajac, ze dzierzawa terenow
lowieckich nie odbywa si¢ ani w ramach gospodarstwa rolnego i lesnego, ani
w ramach gospodarstwa o charakterze przemysfowym lub handlowym w rozumieniu
§ 2 ust. 3 UStG. Nie wykracza ona bowiem poza zwykly zarzad majatkiem.

Finanzamt wniést rewizje do Bundesfinanzhof. Podni6st on, ze owe tereny zostaly
oddane w dzierzawe zgodnie z § 2 ust. 3 UStG w ramach gospodarstwa leénego Stadt
Sundern, ale dzierzawa ta nie stanowi czynnoéci rolniczej w rozumieniu § 24 USIG.
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W konsekwencji Finanzamt uznal, ze dzierzawa ta powinna podlegaé ogdlnym
zasadom opodatkowania.

Bundesfinanzhof zadaje sobie pytanie, czy jego orzecznictwo, zgodnie z ktérym
dzierzawa terenéw lowieckich nie podlega systemowi ryczattu dla producentéw
rolnych, lecz ogélnym zasadom opodatkowania, jest zgodne z art. 25 szostej
dyrektywy, w sytuacji gdy tereny objete prawem lowieckim stanowia czeéé
gospodarstwa rolnego lub lesnego. W tych okolicznoéciach sad ten postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunalu z nastgpujacymi pytaniamis

»1) Czy pafistwa czlonkowskie, ktére dokonaly transpozycji do prawa krajowego
wspdlnego systemu ryczattu dla producentéw rolnych przewidzianego w art. 25
[sz0stej] dyrekeywy [...], w wyniku tego moga lub powinny catkowicie zwolnié
rolnikéw ryczaltowych z podatku obrotowego?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy odnosi sie to
wylacznie do dostaw produktéw rolnych i $wiadczenia ustug rolniczych, czy
rowniez do innych czynnoéci rolnika ryczaltowego, czy tez inne czynnoéci
podlegaja zasadom ogélnym [széstej] dyrektywy [...]?

Jakie s3 tego skutki w zakresie wydzierzawienia terenu towieckiego przez rolnika
ryczaltowego?”.
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Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze z postanowienia odsylajacego nie wynika jasno,
jakie jest doktadne znaczenie pytania pierwszego i jego zwigzek z pytaniem drugim.

Niemniej pytanie pierwsze mozna zrozumie jako zmierzajgce do ustalenia, czy
pafistwo czlonkowskie, ktére zgodnie z art. 25 széstej dyrektywy skorzystato
7 mozliwosci zastosowania wspélnego systemu ryczattu do producentéw rolnych,
ma obowigzek poddania tych rolnikéw temu systemowi, jezeli wykonuja czynnosci
podlegajace temu systemowi, czy tez jest to raczej ich uprawnienie.

Pytanie drugie sklada sie zasadniczo z dwéch czgsci. Z jednej strony sad odsylajacy
zmierza do ustalenia, czy czynnoéci wykonywane przez rolnika ryczaltowego, inne
niz dostawa produktéw rolnych i $wiadczenie ustug rolniczych, podlegaja
wspélnemu systemowi ryczaltu. Z drugiej strony sad docieka, czy dzierzawa
terenéw lowieckich stanowi $wiadczenie uslug rolniczych w rozumieniu art. 25
szostej dyrektywy.

Pytanie pierwsze, rozumiane w sposéb przedstawiony w pkt 13 hiniejszego wyroku,
wymaga odpowiedzi jedynie w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
druga cze$¢ pytania drugiego.

W tych warunkach nalezy odwréci¢ kolejnos¢ pytari i podda¢ analizie najpierw obie
czeéci pytania drugiego, a nastepnie ewentualnie pytanie pierwsze.
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W przedmiocie pierwszej czeéci pytania drugiego

W pierwszej czesci pytania drugiego sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 25
szostej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wspélny system ryczattu dla
producentéw rolnych ma zastosowanie wylacznie do dostawy produktéw rolnych
i $wiadczenia uslug rolniczych zdefiniowanych w ust. 2 tego artykulu oraz czy inne
czynno$ci wykonywane przez rolnika ryczattowego podlegaja ogélnym zasadom
podatku VAT.

Rzady niemiecki i grecki oraz Komisja Wspdlnot Europejskich proponuja udzieli¢
odpowiedzi twierdzgcej na to pytanie.

Nalezy zaznaczy¢, ze Trybunal miat juz okazje wypowiedzie¢ sie w kwestii stosunku
migdzy wspdlnym systemem ryczattu dla producentéw rolnych a ogélnymi zasadami
podatku VAT w wyroku z dnia 15 lipca 2004 r, w sprawie C-321/02 Harbs, Zb.Orz.
str, I-7101.

Z wyroku tego wynika, e inne czynnosci niz dostawa produktéw rolnych
i $wiadczenie uslug rolniczych w rozumieniu art. 25 ust. 2 széstej dyrektywy,
wykonywane pirzez rolnika ryczaltowego w ramach gospodarstwa rolnego, nadal
podlegaja zasadom ogdlnym széstej dyrektywy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Harbs, pkt 31 i 36).
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W konsekwencji na pierwsza czgéé pytania drugiego nalezy odpowiedzie¢, Ze art. 25
sz6stej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten spos6b, iz wspélny system ryczaltu dla
producentéw rolnych stosuje si¢ wylacznie do dostawy produktéw rolnych
i $wiadczenia ustug rolniczych w rozumieniu ust. 2 tego artykulu oraz ze inne
czynnoéci wykonywane przez rolnikéw ryczattowych podlegaja ogélnym zasadom tej

dyrektywy.

W przedmiocie drugiej czesci pytania drugiego

W drugiej czeéci pytania drugiego sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
oddanie w dzierzawe terenéw ltowieckich przez rolnika ryczaltowego stanowi
éwiadczenie uslug rolniczych w rozumieniu art. 25 ust. 2 tiret piate szostej dyrektywy
w zwigzku z zatacznikiem B do tej dyrektywy, zawierajagcym wykaz ustug rolniczych.

Rzad niemiecki i Komisja uwazaja, ze na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco,
poniewaz dzierzawa terenéw lowieckich nie figuruje w zalaczniku B do szdstej
dyrektywy. Podkreslaja oni w tym miejscu, ze art. 25 tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w sposb §cisly, jako ze ma on charakter odstepstwa.

Nalezy przypomnie¢, ze w celu okreslenia znaczenia przepisu prawa wspolnotowego
nalezy wziaé pod uwagg zaréwno jego brzmienie, jak tez kontekst i cele (wyrok
z dnia 15 pazdziernika 1992 r. w sprawie C-162/91 Tenuta il Bosco, Rec. str. 1-5279,
pkt 11 i ww. wyrok w sprawie Harbs, pkt 28). Ponadto z wymogéw zaréwno
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jednolitego stosowania prawa wspélnotowego, jak i zasady réwnosci wynika, ze
tresci przepisu prawa wspdlnotowego, ktdéry nie zawiera wyraznego odestania do
prawa pafistwa czlonkowskiego dla okreélenia jego znaczenia i zakresuy, nalezy
zwykle nada¢ w calej Wspélnocie wykladnie autonomiczna i jednolitg, ktéra nalezy
ustali¢, uwzgledniajac kontekst przepisu i cel danego aktu (zob. w szczegblnosdci
wyroki: z dnia 18 stycznia 1984 r. w sprawie 327/82 Ekro, Rec. str. 107, pkt 11, oraz
z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie C-170/03 Feron, Zb.Orz. str. 1-2299, pkt 26).

Nalezy stwierdzié, ze wykladnia proponowana przez rzad niemiecki i Komisje jest
poparta brzmieniem przepiséw, o ktérych mowa, kontekstem, w ktérym sie
znajdujy, oraz celem wspdlnego systemu ryczattu.

Nalezy zaznaczy¢ po pierwsze, ze zgodnie z art. 25 ust. 2 tiret pigte szo6stej dyrektywy
i z zalacznikiem B do tej dyrektywy za ustugi rolnicze uwaza sie ushugi zwykle
$wiadczone na rzecz produkcji rolnej, w szczegdlnoici ,dzierzawe do celéw
rolniczych $rodkéw trwalych zwykle uzywanych w gospodarstwach rolnych”,
Dzierzawa terenéw fowieckich nie jest w sposob wyrazny wymieniona w tych
przepisach i nie spelnia poza tym ustanowionych przez nie przestanek.

Odnosnie do kontekstu, w jakim znajduja si¢ te przepisy, nalezy stwierdzié, ze
dotyczg one systemu szczegdlnego, stanowiacego wyjatek od zasad ogdlnych széstej
dyrektywy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kazde odstepstwo albo wyjatek od
zasady ogélnej nalezy interpretowaé w sposéb scisly (zob. w szczegblnosci wyroki:
z dnia 12 grudnia 1995 r. w sprawie C-399/93 Oude Luttikhuis i in., Rec. str. [-4515,
pkt 23 i z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-5/01 Belgia przeciwko Komisji, Rec.
str. I-11991, pkt 56). Podobnie jak inne systemy szczegélne przewidziane przez
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sz6sta dyrekiywe, system ten moze byé zatem stosowany tylko w takim zakresie, jaki
jest niezbedny do osiagniecia jego celu (zob. ww. wyrok w sprawie Harbs, pkt 27).

Wreszcie odnoszac sie do badania celéw, ktérym stuzy wspdlny system ryczaltu,
nalezy przypomnie¢, ze odpowiada on konieczno$ci uproszczenia. Jak wynika
z pkt 29 ww. wyroku w sprawie Harbs, ma on rekompensowa¢ cigzar podatku
pobranego przy kupnie towaréw i uslug przez rolnikéw ryczaltowych poprzez
wyplate zryczaltowanej rekompensaty na rzecz producentéw rolnych wykonujacych
dziatalnoéé w ramach prowadzenia gospodarstwa rolnego, le$nego lub potowowego,
jedli dostarczaja oni produkty rolne lub $wiadcza ustugi rolnicze.

Stosowanie wspélnego systemu ryczaltu nie opiera si¢ na jednym kryterium
odnoszacym sie do formalnej przynaleznosci do kategorii producentéw rolnych, lecz
zalezy réwniez od rodzaju czynnosci gospodarczych realizowanych przez tego
producenta (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Harbs, pkt 31). Wykladnia pojecia
,ustug rolniczych”, zawartego w art. 25 ust. 2 tiret piate sz6stej dyrektywy, w ten
sposéb, ze obejmuje ono dzierzawe tego rodzaju jak dzierzawa terenéw fowieckich,
ktéra nie stuzy zadnym celom rolniczym i ktéra nie dotyczy srodkéw trwatych
zwykle uzywanych w gospodarstwach rolnych, lesnych lub polowowych, nie
odpowiada ani charakterowi, ani celowi tego systemu.

Jezeli wiec w sytuacji takiej jak w postepowaniu przed sadem krajowym producent
rolny oddaje w dzierzawe tereny lowieckie, nie mozna postrzegaC tego jako
éwiadczenia ustug rolniczych w rozumieniu art. 25 ust. 2 tiret piate szdstej dyrektywy
w zwigzku z zatacznikiem B do tej dyrektywy.
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Wobec powyzszego na druga cze$¢ pytania drugiego nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz
art. 25 ust. 2 tiret pigte szdstej dyrektywy w zwigzku z zalacznikiem B do tej
dyrektywy nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze oddanie w dzierzawe terenéw
towieckich przez rolnika ryczaltowego nie stanowi $wiadczenia ustug rolniczych
w rozumieniu tej dyrektywy.

Uwzgledniajac odpowiedZ na drugg czeé¢ pytania drugiego i ze wazgledéw
przedstawionych w pkt 12—16 niniejszego wyroku udzielenie odpowiedzi na pytanie
pierwsze stalo sie zbedne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunaltowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyiszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 25 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy inter-
pretowa¢ w ten sposéb, ze wspélny system ryczaltu dla producentéw
rolnych ma zastosowanie wylacznie do dostawy produktéw rolnych

I - 4507



WYROK Z DNIA 26.5.2005 r. — SPRAWA C-43/04

i $wiadczenia ustug rolniczych w rozumieniu ust. 2 tego artykulu i Ze inne
czynnosci wykonywane przez rolnikéw ryczattowych podlegaja zasadom

ogoélnym tej dyrektywy.

2) Artykul 25 ust, 2 tiret piate dyrektywy 77/388 w zwiazku z zalgcznikiem B
do tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze oddanie
w dzierzawe terenéw fowieckich przez rolnika ryczaltowego nie stanowi
$wiadczenia uslug rolniczych w rozumieniu tej dyrektywy.

Podpisy
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