STADT SUNDERN

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2005. gada 26. maija”

Lieta C-43/04

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstoi EKL 234. pantam, ko
Bundesfinanzhof (Vacija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2003, gada 27. novem-
biT un kas Tiesa registréts 2004. gada 4. februari, tiesvediba

Finanzamt Arusberg

pret

Stadt Sundern.

TIESA (tre$a palata)

Sada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas] (veferents), tiesnesi E. Borgs-
Bartets [A. Borg Barthet], A. La Pergola [A. La Pergola], ]. Malenovskis
[J. Malenovsky] un A. O’Kifs [A. O Caoimh],

* Tiesvedibas valoda — vicu.
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2005, GADA 26. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-43/04

generaladvokats F. Lezé [P. Léger],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra mutvardu apsvérumus, ko sniedza:

— Vacijas valdibas varda — C. D. Kvasovskis [C.-D. Quassowski] un A. Timane
[A. Tiemann), parstavji, ,

— Griekijas valdibas varda — E. Svolopulu [E. Svolopoulou] un K. Marinu
[K. Marinou], parstaves,

— Eiropas Kopienu Komisijas vardd — D. Triantafilu [D. Triantafyllou] un
K. Gross [K. Gross], parstavji,

nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausiSanas, izskatit lietu
* bez generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prejudicialu nolémumu lidz par to, ka interpretét 25. pantu Padomes 1977. gada
17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
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STADT SLINDERN

par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodok]u sistéma: vienota
aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp., turpmaik tekstd — “Sesta direktiva”).

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Zundernas pilsétu [Stadt Sundern)
(Zundernas padvaldibu) un Arnsbergas Finan$u parvaldi [Finanzamt Arunsberg]
(turpmak tekstd — “Finansu parvalde”) par minétaja pantd paredzéta kopéjas
vienotas likmes reZima pieméro$anu medibu iecirknu iznomasanai pagvaldibas
mezsaimniecibas uznéméjdarbibas ietvaros.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Sestds direktivas 25. pants ar virsrakstu “Kopéjas [kopgjs] vienotas likmes reZims
lauksaimniekiem” paredz:

“l. Gadijumos, kad parasta pievienotds vértibas nodok]a re¥ima vai ari 24. panta
paredzétd vienkar$otd rezima piemérofana lauksaimniekiem raditu gratibas,
dalibvalstis var piemérot lauksaimniekiem vienotas likmes refimu, kas vérsts uz
to, lai kompensétu pievienotas vértibas nodokli, kas iekaséts par pre¢u pirkumiem
un pakalpojumiem, ko veikusi vienotas likmes lauksaimnieki, pildot $o pantu.
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2. Saja panta ir piemérojamas $adas definicijas:

“lauksaimnieks”: nodokla maksatajs, kas darbojas kada no turpmak definétajiem
uznémumiem,

“lauksaimniecibas, meZsaimniecibas vai zivsaimniecibas uznémumi”: uzné-
mums, ko saistiba ar A pielikuma uzskaititajam razo$anas darbibam par tddu
uzskata katra dalibvalsts,

“vienotas likmes lauksaimnieks”: lauksaimnieks, uz kuru attiecas vienotas likmes
rezims, kas paredzéts 3. un turpmakajos punktos,

“lauksaimniecibas raZojumi”: preces, ko razo lauksaimniecibas, mezsaimnieci-
bas vai zivsaimniecibas uzpémums jebkurad dalibvalsti, veicot A pielikuma
uzskaititas razoSanas darbibas,

“lauksaimniecisks pakalpojums”: visi B pielikuma aprakstiti pakalpojumi, ko
sniedz lauksaimnieks, izmantojot savu darbaspéku un/vai ierices, kuras parasti
ir pieejamas vina vadita lauksaimniecibas, meZsaimniecibas vai zivsaimniecibas
uznémuma,
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5. Sa panta 3. punkti paredzétos vienotas likmes procentus pieméro [..] cenam bez
nodokla [..]. Si kompensacija izslédz visus citus atskaitianas veidus.

9. Katra dalibvalsts var izslégt no vienotas likmes reZima dazas lauksaimnieku
kategorijas un lauksaimniekus, kuriem administrativas gritibas neraditu tas, ka
piemérotu parasto pievienotas vértibas nodokla rezimu vai 24. panta 1. punkta
paredzéto vienkar$oto reZimu.

[-.]"

Tés pasas direktivas B pielikums ar nosaukumu “Lauksaimniecisku pakalpojumu
saraksts” nosaka:

“Tadu lauksaimniecisku pakalpojumu snieg$anu, kuri parasti ir nozimigi lauksaim-
nieciska razoand, uzskata par lauksaimniecisku pakalpojumu sniegiany, un ta jo
ipasi ietver;

— tadu ieriCu iziré$anu lauksaimnieciskiem nolikiem, kuras parasti lieto
lauksaimniecibas, meZsaimniecibas vai zivsaimniecibas uznémumos,
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Valsts tiesiskais reguléjums

2. pants likuma “Par apgrozijuma nodokli” (Umsatzsteuergesetz, tarpmak tekstd —
“lIStG"), pamata privas faktu laika spéka eso$aja redakcija paredz: '

“1) Uznéméjs ir persona, kas patstavigi veic riipniecisku, komercialu vai profesio-
nalu darbibu. Uznémums ietver uzpémeéja rapnieciskas, komercidlas vai
profesionalas darbibas kopumu. [..]

3) Publisko tiesibu juridiskas personas ripniecisku, komercialu vai profesionalu
darbibu veic tikai ar to rapniecisku vai komercialu uznémumu (Kérperschaft-
steuergesetz [Likuma par uznémumu nodokli] 1. panta 1) punkta 6. apakspunkts
un 4. pants) un ar lauksaimniecibas un meZsaimniecibas uzpémumu
starpniecibu.”

UStG 24. pants nosaka:

“1) Attieciba uz lauksaimniecibas vai meZsaimniecibas uznéméjdarbibu nodoklis,
neskarot 2), 3) un 4) punktu, tiek noteikts $adi:

1. meZsaimniecibas predu piegadém, iznemot kokzagétavu preces — 5 %
apmeéra no vértibas, kas apliekama ar nodokli,
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citiem darfjumiem 1. panta 1) punkta 1. apak$punkta izpratné — 9 % apméra
no ar nodokli apliekamas veértibas. [..] Prieknodokja summas tiek noteiktas
5 % apmeéra attiecibd uz 1. apak$punkta pirmaja teikuma noteiktajiem
darfjumiem un 9 % apméra attieciba uz citiem darijumiem pirma teikuma
izpratné no vértibas, kas apliekama ar nodokli. Citi priek$nodokla
samazinaSanas veidi nepastav. [..]

Par lauksaimniecibu un meZsaimniecibu tiek uzskatita:

lauksaimnieciba, meZsaimnieciba, vinkopiba, dirzkopiba, koku audzégana,
darzenkopiba, stadu audzétava, visas darbibas, kas vérstas uz augu un augu
daju kultivé$anu dabiga ce]a, zvejosana iek3gjos tidenos, zivjaudzésana dikos,
zivjaudzéSana zvejoSanai iekséjos iidenos un zivjaudzédanai dikos, biskopiba,
ganampulka parvietoSana uz vasaras ganibam, ka ari séklaudzétana;

Lauksaimniecibai un meZsaimniecibai pieder ari saistitie pasakumi, kuru noliks
ir kalpot lauksaimniecibai un meZsaimniecibai. [..]

Ja uznéméjs papildus pirmaja dala minétajam darbibam veic ari citas darbibas,
lauksaimnieciba un meZsaimnieciba jauzskata par uznéméjdarbibas veidiem, kas
uznémuma strukttra tiek parvalditi atsevigki.

I-4499



10

* 2005. GADA 26. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-43/04

Pamata process un prejudicialie jautajumi

No 1994. gada lidz 1999. gadam Zundernas pilséta guva ienakumus no koksnes
pardo$anas un mezsaimniecibas, ka ari no privatu medibu iecirknu iznomasanas.
Uzskatot, ka §i iznomagana ir uznéméjdarbiba, kam ir piemérojama USIG 24. panta
paredzéta vienota likme, ta $aja sakara apgrozijuma nodokli nedeklaréja.

Péc tam, kad Finan$u parvalde bija veikusi kontroli uz vietas, ta uzskatija, ka
attiecigo medibu iecirknu iznomagana nav uzskatama par lauksaimniecibas un
meZsaimniecibas uznéméjdarbibu & panta izpratné un ir apliekama ar- parasto
nodokla likmi saskana ar parasto nodokla rezimu. Tadéjadi Zundernas pilsétai
pieprasija samaksit pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”) par
iendkumiem, kas ir gati no minétas iznomasanas.

Zundernas pilséta iesniedza Finanzgericht [Finan$u tiesa] prasibu par attiecigo
pazinojumu par nodokliem. Finanzgericht prasibu apmierinaja, uzskatot, ka medibu
iecirknu iznomaganu nevar attiecinat nedz uz lauksaimniecibas un mezsaimniecibas
uznéméjdarbibu, nedz ari uz ripniecisku vai komercidlu uznéméjdarbibu UStG
2. panta 3) punkta izpratné. Faktiski td neparsniedz vienkar$as ipaSuma parvaldes
robezas.

Finan$u parvalde iesniedza kasacijas siidzibu [Revision] Bundesfinanzhof [Federalaja
Finaniu tiesa). Ta noradija, ka minétie iecirkni atbilsto$i UStG 2. panta 3) punktam
tika iznomati Zundernas pilsétas meZsaimniecibas uznémeéjdarbibas ietvaros, tacu
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iznomésana nav uzskatdma par lauksaimniecibas uznéméjdarbibu 1IStG 24. panta
izpratné. Ta secindja, ka tadgjadi minétajai iznomaganai ir piemérojams parastais
nodokla reZims.

Bundesfinanzhof jauta, vai tas judikatira, saskand ar kuru medibu iecirknu
iznomagana nav pakjauta vienotas likmes refimam un uz to attiecas parastais
nodok]a rezims, atbilst Sestas direktivas 25. panta noteikumiem gadijuma, ja zeme,
ar ko medibu tiesibas ir saistitas, pieder lauksaimniecibas vai meZsaimniecibas
uznémumam. Sajos apstaklos §i tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai dalibvalstim, kas ir transponéjusas valsts tiesibas [..] [Sestas] direktivas
25. panta paredzéto vienotas likmes rezimu lauksaimniekiem, ir tiesibas vai ari
piendkums atbrivot vienotas likmes lauksaimniekus no apgrozijuma nodokla?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a — vai tas attiecas ne tikai uz
lauksaimniecibas pre¢u piegadi un lauksaimniecisku pakalpojumu snieganu,
bet ari uz citiem vienotas likmes lauksaimnieka uznéméjdarbibas veidiem, vai ar
citiem veidiem piemérojams parastais [..] [Sestas] direktivas reZims?

Kas no ta izriet attiecibd uz medibu iecirkna iznomaganu, ko veic vienotas
likmes lauksaimnieks?”
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Ievada apsvérumi

Vispirms ir jaatzimé, ka no lémuma lagt prejudicialu nolémumu skaidri neizriet
preciza pirma jautdjuma jéga, ka ari ta saikne ar otro jautajumu.

Tomér pirmo jautdgjumu var saprast tadéjadi, ka ta noliks ir noteikt, vai dalibvalstij,
kas atbilstogi Sestas direktivas 25. pantam izmanto tiesibas piemérot lauksaimnie-
kiem kopéju vienotas likmes rezimu, ir pienakums piemérot o reZimu tiem
lauksaimniekiem, kas veic $im rezimam atbilstofu uznémeéjdarbibu, vai arl runa
drizak ir par tiesibam to darit.

Otrs jautajums bitiba sastav no divam dalam. No vienas puses, iesniedzéjtiesa jauta,
vai uznéméjdarbibai, ko veic vienotas likmes lauksaimnieks un kas nav uzskatama
par lauksaimniecibas pre¢u piegadi un lauksaimniecisku pakalpojumu sniegSanu, ir
piemérojams kopéjais vienotas likmes rezims. No otras puses, ta vélas noskaidrot, vai
medibu iecirknu iznomasana ir lauksaimniecisku pakalpojumu sniegSana Sestas
direktivas 25. panta izpratne.

Tiesa uzskata, ka uz pirmo jautdgjumu veida, kada tas ir interpretéts $i sprieduma
13. punkta, atbilde ir jasniedz tikai tad, ja uz uzdota otra jautajuma otro dalu ir
sniegta apstiprinosa atbilde.

Sajos apstaklos ir jamaina jautdqjumu seciba un vispirms jaizskata abas otra jautajuma
dalas. Pirmais jautijjums vajadzibas gadijuma ir jaizskata péc tam.
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Par otra jautadjjuma pirmo dalu

Ar otra jautajuma pirmo dalu iesniedzéjtiesa jautd, vai Sestds direktivas 25. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka kopéjais vienotas likmes rezims, ko pieméro Jauksaimnie-
kiem, attiecas tikai uz lauksaimniecibas pre¢u piegadi un lauksaimniecisku
pakalpojumu snieg$anu, kas ir definéta § panta 2. punktd, un vai citai
uznéméjdarbibai, ko veic vienotas likmes lauksaimnieki, ir piemérojams parastais
PVN rezims.

Vacijas un Griekijas valdibas, ka ari Eiropas Kopienu Komisija iesaka atbildét uz $o
jautajumu apstiprinosi.

Jaatzime, ka Tiesai jau bijusi iespéja spriest par attiecibu starp kopéju vienotas likmes
rezimu, ko pieméro lauksaimniekiem, un parasto PVN rezimu lieta, kura pienéma
2004. gada 15. jalija spriedumu Harbs (C-321/02, Krajums, I-7101. Ipp.).

No $i sprieduma izriet, ka uznéméjdarbibai, kas nav lauksaimniecibas pre¢u piegade
un lauksaimniecisku pakalpojumu sniegSana Sestas direktivas 25. panta 2. punkta
izpratné un ko veic vienotas likmes lauksaimnieks lauksaimniecibas darbibas
ietvaros, piemérojams parastais Sestas direktivas rezims (3aja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lietd Harbs, 31. un 36. punkts).
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Tadél uz otra jautdjuma pirmo dalu ir jaatbild, ka Sestas direktivas 25. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka kopéjais vienotas likmes rezims, ko pieméro lauksaimnie-
kiem, attiecas tikai uz lauksaimniecibas pre¢u piegadi un lauksaimniecisku
pakalpojumu snieg$anu, kas ir definéti §i panta 2. punkta, un citai uznéméjdarbibai,
ko veic vienotas likmes lauksaimnieki, ir piemérojams parastais minétas direktivas
rezims. '

Par otra jautajuma otro dalu

Ar otrd jautijuma otro dalu iesniedzéjtiesa buitiba jautd, vai medibu iecirknu
iznomagana, ko veic vienotas likmes lauksaimnieks, ir Jauksaimniecisks pakalpojums
Sestas direktivas 25, panta 2. punkta piekta ievilkuma izpratné, skatot to kopa ar tas
B pielikumu, kura uzskaititi lauksaimnieciski pakalpojumi.

Vicijas valdiba un Komisija uzskata, ka uz $o jautagjumu bGtu jaatbild noliedzosi, jo
medibu iecirknu iznomagana B pielikuma nav noradita. Saja sakara tas uzsver, ka §is
direktivas 25. pants ir jainterpreté saSaurinati, jo tas paredz iznémumus.

Ir jaatgadina, ka, lai noteiktu Kopienu tiesibu normas piemérojamibu, ir janem vera
gan tas redakcija, gan konteksts un mérkis (1992. gada 15. oktobra spriedums lietd
C-162/91 Tenuta il Bosco, Recueil, 1-5279. Ipp., 11. punkts, un iepriekd minétais
spriedums lieta Harbs, 28. punkts). Turklat gan no Kopienu tiesibu vienveidigas
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piemérodanas, gan no vienlidzibas principa izriet, ka tadas Kopienu tiesibu normas
teksts, kura nav nekadas tie$as norades uz dalibvalstu tiesibam, Iai noteiktu tas jégu
un piemérojamibu, ir jainterpreté autonomi un vienveidigi, nemot véra normas
kontekstu un attiecigd regulégjuma mérki (skat. it ipadi 1984. gada 18. janvara
spriedumu lieta 327/82 Ekro, Recueil, 107. Ipp., 11. punkts, un 2005. gada 17. marta
spriedumu lietd C-170/03 Feron, Krajums, 1-2299. Ipp., 26. punkts).

Ir jakonstatg, ka interpretaciju, ko aizstav Vacijas valdiba un Komisija, apstiprina gan
attiecigo normu redakcija, gan konteksts, kura tas atrodas, ka ari mérkis, uz ko ir
vérsts kopéjais vienotas likmes rezims.

Vispirms ir jaatzimé, ka atbilstosi Sestas direktivas 25. panta 2. punkta piektajam
ievilkumam un tas B pielikumam par lauksaimniecisku pakalpojumu snieg$anu
uzskata tadu lauksaimniecisku pakalpojumu sniegganu, kas parasti ir nozimigi
lauksaimnieciska razo$ana, un ta jo ipasi ietver “tadu ieri¢u iziré$anu lauksaimnie-
ciskiem noldkiem, kuras parasti lieto lauksaimniecibas [..] uznémumos”, Medibu
iecirknu iznomagana $ajas direktivas normas nav skaidri noradita, un turklat ta
neatbilst tajas ietvertajiem nosacijumiem,

Attieciba uz kontekstu, kurd $is normas atrodas, ir jikonstats, ka tas attiecas uz
ipaSu rezimu, kas ir Sestas direktivas parasta rezima iznémums. Saskana ar pastavigo
judikatiru ikviena atkape vai iznémums no visparéja noteikuma ir jainterpreté
saSaurinati (skat. it ipa$i 1995, gada 12. decembra spriedumu lietd C-399/93 Oude
Luttikhuis w.c., Recueil, 1-4515. lpp., 23. punkts, un 2002. gada 12. decembra
spriedumu lietd C-5/01 Belgija/Komisija, Recueil, 1-11991. Ipp., 56. punkts). Tapat ka
citi Sestaja direktiva paredzétie ipasie reZimi $is rezims ir japieméro tikai tiktal, ciktal
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tas ir vajadzigs ta mérka sasniegganai (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Harbs,
27. punkts).

Visbeidzot, runajot par kopéja vienotas likmes reZima mérkiem, ir jaatgadina, ka tas
ir paredzéts, lai nodro$inatu vienkarsibu. Ka tas izriet no iepriek§ minéta sprieduma
lieta Harbs 29. punkta, $is reZims ir vérsts uz to, lai kompensétu nodokli, kas iekaséts
par lauksaimnieku pre¢u un pakalpojumu pirkumiem, izmaksajot vienotas likmes
kompensaciju lauksaimniekiem, kuri darbojas lauksaimnieciba, meZsaimnieciba un
zivsaimnieciba, kad tie piegada lauksaimniecibas razojumus vai sniedz lauksaimnie-
ciskus pakalpojumus.

Kopéja vienotas likmes re?ima pieméro$ana balstas ne tikai uz formalo lauksaim-
nieka statusa kritériju, bet gan ir atkariga no ta veicamas uznéméjdarbibas (Saja
sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Harbs, 31. punkts). Tada Sestés
direktivas 25. panta 2. punkta piektaja ievilkuma noradita “lauksaimniecisku
pakalpojumu snieg$anas” jédziena interpretacija, kas ietvertu tadu darbibu ka
medibu iecirknu iznomasana, kas nav vérsta uz lauksaimniecibas mérku sasniegsanu
un neattiecas uz lidzekliem, ko parasti izmanto lauksaimniecibas, mezsaimniecibas
un zivsaimniecibas darbiba, batu pretruna minéta reZima batibai un mérkim.

Tatad tada situacija, kada ir pamata lieta, lauksaimnieka veikto medibu iecirknu
iznomaganu nevar uzskatit par lauksaimniecisku pakalpojumu sniegdanu Sestas
direktivas 25. panta 2. punkta piektd ievilkuma, skatot to kopéa ar 3is direktivas
B pielikumu, izpratné.
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Tadgjadi uz otra jautdjuma otro dau ir jaatbild, ka Sestas direktivas 25. panta
2. punkta piektais ievilkums, skatot to kopa ar direktivas B pielikumu, ir jainterpreté
tadejadi, ka medibu iecirknu iznomasgana, ko veic vienotas likmes lauksaimnieks, nav
uzskatama par lauksaimniecisku pakalpojumu sniegganu &is direktivas izpratné.

Nemot véra atbildi, kas ir sniegta uz otra jautdjuma otro dalu, ki ari §i sprieduma
12.~16. punktd minéto iemeslu dé] uz pirmo jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevamiem

- Ve

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesadanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku tiesa$anas izdevumi,
nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) 25. pants Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotds vértibas nodoklu sistema: vienota aprékinu baze ir
jainterpreté tadéjadi, ka kopéjais vienotas likmmes reZzims, ko pieméro
lauksaimniekiem, attiecas tikai uz tadu lauksaimniecibas pre¢u piegadi un
lauksaimniecisku pakalpojumu sniegdany, kas ir definéti i panta 2. punkta,
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un ka citai uznéméjdarbibai, ko veic vienotas likmes lauksaimnieki,
piemérojams parastais §is direktivas rezims;

2) Direktivas 77/388 25. panta 2. punkta piektais ievilkums, skatot to kopa ar
§is direktivas B pielikumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka medibu iecirknu
jznomasana, ko veic vienotas likmes lauksaimnieks, nav uzskatama par
lauksaimniecisku pakalpojumu sniegsanu §is direktivas izpratne.

[Paraksti]
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