STADT SUNDERN

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senitu)
26. kvétna 2005°

Ve véci C-43/04,

jejimZ pfedmétem je Zidost o rozhodnuti o piedbézné otazce na zdkladé ¢lanku 234
ES, podand rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 27. listopadu 2003,
doslym Soudnimu dvoru dne 4. Gnora 2004, v fizeni

Finanzamt Arnsberg

proti

Stadt Sundern,

SOUDNI DVUR (tteti senét),

ve slozenf A. Rosas (zpravodaj), pfedseda senatu, A. Borg Barthet, A. La Pergola,
J. Malenovsky a A. O Caoimh, soudci,

* Jednacf jazyk: néméina,
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generdlni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kanceldie: R. Grass,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadieni predloZena:

— za némeckou vlddu C.-D. Quassowskim a A. Tiemann, jako zmocnénci,

— za feckou vladu E. Svolopoulou a K. Marinou, jako zmocnénkynémi,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi D. Triantafyllouem a K. Grossem, jako
zmocneénci,

s ptihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydéava tento

Rozsudek

Zéadost o rozhodnuti o pedbéZné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 25 Sesté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977, o harmonizaci prdvnich pfedpist
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Clenskych stéth tykajicich se dani z obratu — Spoleény systém dané z pfidané
hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut vést. L 145, s. 1; Zvl vyd. 09/01, s. 23, déle jen
»Sestd smérnice”).

Tato z&dost byla podéna v ramci ¥fzeni mezi Stadt Sundern (obec Sundern) na jedné
strané a Finanzamt Arnsberg (déle jen ,Finanzamt®) na strané druhé ve véci pouziti
spole¢ného rezimu dafiového zemédélského paugdlu, stanoveného uvedenym
¢lankem, na prondjem honebnich pozemkd v rdmci obecniho lesnického podniku.

Pravni ramec

Pravut tiprava Spolecenstvi

Clének 25 %esté smérnice nazvany »Spole¢ny rezim dailového pausélu pro
zemédélce” stanovi:

»1. Jestlize by pouzitf béZného reZimu dané z pfidané hodnoty nebo zjednodugeného
rezimu podle ¢ldnku 24 vedlo k obtiZ{im, mohou ¢lenské stity na zemédélce poudit
rezim dafiového pausaly, jehoZ ti¢elem je nahrada dané z pfidané hodnoty zaplacené
pti nékupu zbozf a sluzeb zemédélcim, na né se vztahuje rezim datiového pausilu
podle tohoto ¢lanku.
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2. Pro tcely tohoto ¢ldnku se:

,;zemédélcem’ rozumi osoba povinnd k dani, kterd vykondvd svou cinnost
v nékterém z nize uvedenych podnik,

,zemédélskym, lesnickym nebo rybéiskym podnikem’ rozumi podnik povazo-
vany za zemé&délsky, lesnicky nebo rybaisky v daném clenské staté v ramci
¢innosti zemédélské produkce, které jsou uvedeny v piiloze A,

,;zemédélcem podléhajicim datiovému pauddlu’ rozumi zemédélec, na néjz se
vztahuje rezim datiového pausilu uvedeny v odstavci 3 a nésledujicich,

,zemédélskym produktem’ rozumi zboZi vyprodukované zemédélskym, lesnic-
kym nebo rybafskym podnikem v daném clenské staté v rdmci Cinnosti
uvedenych v piiloze A,

,zemédélskou sluzbou’ rozumi kterdkoliv sluzba uvedend v pifloze B, kterou
poskytuje zemédélec za pouziti vlastni pracovni sily a/nebo vybaveni, které byva
bézné k dispozici v zemédélském, lesnickém nebo rybdiském podniku, jejz
zemédélec provozuje,
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5. Sazba pauddlni nahrady podle odstavce 3 se uplatn{ na ceny bez dané [...]. Tato
nahrada vyluéuje viechny jiné formy odpodtu.

[...]

9. Kazdy ¢lensky stat miiZe vyloudit z rezimu dafiového pauddlu uréité kategorie
zemédélch a zemédélce, u kterych uplatiiovéni béZného rezimu dané z pFidané
hodnoty nebo zjednodueného rezimu podle ¢él. 24 odst. 1 nevede

v s

k administrativnim obtiZim.

Ptiloha B téZe smérnice nazvand ,Seznam zemédélskych sluzeb” uvadi:

sPoskytovani zemédélskych sluzeb, které se obvykle uplatiiuji pii zemédélské
produkci, se povaZuje za poskytnuti zemédélskych sluzeb, a patii mezi né zejména:

[..]

— ndjem zaifzeni, které se obvykle pouiivd v zemédélskych, lesnickych nebo
rybaiskych podnicich, pro zemédélské dcely,
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Vhitrostdtni pravni viprava

Clanek 2 zékona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, ddle jen ,UStG"), ve svém
znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti pivodntho sporu, stanovi:

,1) Podnikatel je ten, kdo vykondvd samostatné pramyslovou, obchodni nebo
profesni ¢innost. Podnikem se rozumi veskeré priumyslové, obchodni nebo
profesni ¢innosti podnikatele. [...]

[...]

3) Prévnické osoby vefejného priva vykondvaji primyslovou, obchodni nebo
profesni ¢innost pouze v ramci svych provozoven pramyslového nebo obchodniho
charakteru (¢l. 1 odst. 1 bod 6 a ¢lanek 4 Korperschaftsteuergesetz) a svych
zemédélskych nebo lesnickych podnikd.

Clanek 24 UStG stanovi:

,1) Pro ¢innosti zemédélského a lesnického podniku je daf, aniz je tim dotcena
druh4, tfeti a ¢tvrtd véta, stanovena nasledovneé:

1. pro dodévky produkti pochézejicich z lesnického podniku, s vyjimkou
pilaiskych produktii, na 5 % vyméfovaciho zdkladu,
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3. projiné ¢innosti ve smyslu ¢l 1 odst. 1 bodu 1 na 9 % vyméfovaciho zdkladu.
[...] Céstky dané na vstupu jsou stanoveny na 5 % pro ¢innosti uvedené
v prvni vété bodu 1, respektive pro jiné ¢innosti ve smyslu prvni véty na
9 % vymétovaciho zdkladu pro tyto ¢innosti. Jiny odpocet dané na vstupu
neexistuje. [...]

2) Zemédélskym nebo lesnickym podnikem se rozumi:

1. zemédélské hospodarstvi, lesni hospodaistvi, vinatstvi, zahradnictvi, sadat-
stvi, péstovani zeleniny, $kolky, véechny podniky, které péstuji plodiny a ¢4sti
plodin pfirodnim zptisobem, sladkovodni rybolov a rybnikéistvi, chov ryb
pro sladkovodni rybolov a rybnikar'stvi, véela¥stvi, sezénni pastva stad, jakoZ
i péstovani osiva;

K zemédélskym a lesnickym podnikim zéroven patii piidruzené podniky,
urcené k tomu, aby slouZily zemédélskym a lesnickym podnikém. [...]

3) Jestlize podnikatel vedle ¢innosti uvedenych v odstavci 1 provadi rovné? jiné
Cinnosti, musi byt zemédélsky nebo lesnicky podnik povaZzovdn za podnik
vedeny v rdmci struktury podniku oddélené,

['“]u
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Pivodni fizeni a predbéiné otazky

Od roku 1994 a? do roku 1999 pobirala Stadt Sundern pfjmy z prodeje dfeva
a lesnického podniku, jako? i z prondjmu soukromych honebnich pozemkd. Protoze
podfadila tyto pronijmy pod ¢innosti ve smyslu ,reZimu dafiového pausalu®
stanoveného ¢lankem 24 UStG, nepiiznala z tohoto titulu dari z obratu.

V diisledku kontroly na misté mél Finanzamt za to, Ze dot¢ené prondjmy honebnich
pozemki nespadajf pod zemédélské a lesnické ¢innosti ve smyslu tohoto ustanoveni,
ale musi byt zdatiovany bé&Znou dani v souladu s béZnym reZimem zdanéni. Proto
vyméhal od Stadt Sundern platbu dané z piidané hodnoty (déle jen ,DPH") za
ptijmy pochdzejici z téchto prondjmil.

Stadt Sundern podala Zalobu pied Finanzgericht proti dotéenym dafiovym
vymértim. Tento soud vyhovél uvedené Zalobé, maje za to, Ze prondjem honebnich
pozemkéi se neuskute¢iiuje ani v ramci zemédélského a lesnického podniku, ani
v ramci podniku primyslového nebo obchodniho charakteru ve smyslu ¢l 2 odst. 3
UStG. Tento pronajem totiZ nepfesahuje prostou spravu majetku.

Finanzamt podal opravny prosttedek ,Revision“ pfed Bundesfinanzhof. Tvrdil, Ze
uvedené pozemky byly v souladu s ¢l. 2 odst. 3 UStG dény do ndjmu v rémci
lesnického podniku Stadt Sundern, ale Ze tyto pronéjmy neptedstavuji zemédélskeé
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¢innosti ve smyslu ¢lanku 24 UStG. V ddsledku toho navrhuje, aby uvedeny
prondjem byl podroben béZnému reZimu zdanéni.

Bundesfinanzhof se tdZe, zda jeho judikatura, podle které prondjem honebnich
pozemk( nespadéd do rezimu dafiového pau$dlu pro zemédélce a je podroben
béZnému rezimu zdanéni, je sluditelnd s ustanovenimi ¢lanku 25 esté smérnice,
kdyz pozemky, se kterymi je spojeno pravo honby, jsou souéasti zemédélského nebo
lesnického podniku. Za téchto podminek se tento soud rozhodl prerusit Fzeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici otézky:

»1) Maji ¢lenské staty, které provedly do svého vnitrostitniho préva spole¢ny rezim
dafiového pausdlu pro zemédélce stanoveny ¢ldnkem 25 [$esté] smérnice [...],
moZnost nebo povinnost osvobodit v kone¢ném diisledku zemédélce podléhajict
danovému paugélu od dané z obratu?

2) V pifpadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Plati toto pouze pro dodévky
zemédélskych produktt a zemédélské sluzby nebo také pro ostatni éinnosti
zemédélce podléhajicimu daiiovému pausélu, nebo jsou jiné &innosti podrobeny
béznému rezimu [§esté] smérnice [...]?

Co z toho vyplyva pro prondjem honitby poskytnuty zemédélcem podléhajicim
dariovému pausdlu?”
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Uvodni poznamky

Uvodem je tieba konstatovat, e pfesny dosah prvnf otézky a jeji vztah ke druhé
otézce nevyplyvaji jasné z piedklddaciho rozhodnuti.

Nicméné prvni otdzka méZe byt chdpéna tak, Ze sméfuje k uréent, zda Clensky stét,
ktery vyuzil v souladu s éldnkem 25 $esté smérnice moznost pouZit na zemédélce
rezim dafiového pauddlu, mé povinnost podrobit tyto zemédélce danému rezimu,
kdy? tito zemédélci vykon4vaji ¢innosti spadajici do uvedeného rezimu, nebo zda se
jednd spiSe o moZnost.

Co se ty¢e druhé otdzky, tato v podstaté obsahuje dvé ¢asti. Jednak se predkladajici
soud tdze, zda ¢innosti vykonavané zemédélcem podléhajicim dafiovému pausilu,
jiné nez dodévky zemédélskych produktd a poskytovani zemédélskych sluzeb, jsou
podrobeny spole¢nému rezimu dafiového pausdlu. Kromé toho chce predkldajic
soud zjistit, zda prondjem honebnich pozemki piedstavuje zemédélskou sluzbu ve
smyslu ¢lanku 25 $esté smérnice.

Pritom je tieba odpovédét na prvni otdzku, jak je vyklddina v bodé 13 tohoto
rozsudku, jen tehdy, kdyz bude druh4 ¢ast druhé otdzky zodpovézena kladné.

Za takovych podminek je tieba obratit pofadi otédzek a zkoumat nejdiive dvé Cdsti
druhé otdzky a ndsledné piipadné prvni otdzku.
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2 vz

K prvni ¢asti druhé otazky

Prvni &ésti své druhé otdzky se predklédajici soud tiZe, zda musi byt élanek 25 Sesté
smérnice vykldddn v tom smyslu, Ze spole¢ny reZzim datiového paugdlu pro
zemédélce se pouZije pouze na dodévky zemédélskych produktd a poskytovani
zemédélskych sluzeb, jak jsou vymezeny v odstavci 2 tohoto ¢ldnku, a zda jiné
¢innosti vykondvané zemédélci podléhajicimi dafiovému pauglu jsou podrobeny
béznému rezimu DPH.

Némeckd a feckd vldda, jakoZ i Komise Evropskych spoledenstvi navrhuj{ piijmout
kladnou odpovédét na tuto otazku.

Je tieba konstatovat, Ze Soudn{ dviir jiz mél piilezitost vyjadiit se ke vztahu mezi
spole¢nym rezimem datiového pau$alu pro zemédélce a béznym rezimem DPH ve
véci, jez vedla k rozsudku ze dne 15. ¢ervence 2004, Harbs (C-321/02, Sb. rozh.
s. [-7101).

Z tohoto rozsudku vyplyvd, Ze ¢innosti jiné nez dodévky zemédélskych produkti
a poskytovani zemédélskych sluzeb ve smyslu ¢lanku 25 odst. 2 esté smérnice
vykondvané zemédélcem podléhajicim datiovému paugélu v rémci zemédélského
podniku ziistdvaji podrobeny béznému rezimu $esté smérnice (viz v tomto smyslu
vyde uvedeny rozsudek Harbs, body 31 a 36).
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V dtisledku toho je na misté odpovédét na prvni ¢ést druhé otézky, Ze ¢lanek 25
Sesté smérnice musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze se spoleény rezim dafiového
pausilu pro zemédélce pouzije pouze na dodévky zemédélskych produktd a na
poskytovani zemédélskych sluzeb, jak jsou vymezeny v odstavci 2 tohoto ¢lanku, a Ze
ostatni ¢innosti vykonavané zemédélci podiéhajicimi dafiovému pausilu jsou
podrobeny bé&znému rezimu uvedené smérnice.

K druhé casti druhé otazky

Podstatou druhé &asti druhé otazky predkidajici soudu je, zda prondjem honebnich
pozemkd zemédélcem podiéhajicim dafiovému pausdlu predstavuje zemédelské
sluzby ve smyslu paté odrazky €l. 25 odst. 2 Sesté smérnice, ve spojeni s piflohou B
této smérnice, ve které jsou uvedeny zemédélské sluzby.

Némeckd vlada a Komise maji za to, e tato otizka ma byt odpovézena zdporné, kdyZ
pronijem honebnich pozemkil neni uveden v ptiloze B Sesté smérnice. V tomto
ohledu zdéiraziiuji, %e ¢lanek 25 této smérnice musi byt vykladdn restriktivng,
v souladu s jeho povahou coby vyjimky.

Je téeba pFipomenout, Ze pro urceni dosahu ustanoveni priva Spoleenstvi je na
misté vzit do Gvahy zérovei jeho znéni, jeho kontext a jeho cile (rozsudky ze dne
15. ¥ijna 1992, Tenuta il Bosco, C-162/91, Recueil s. I-5279, bod 11, a vy$e uvedeny
Harbs, bod 28). Kromé toho z pozadavkd jak jednotného pouzivdni préva
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Spolecenstvi, tak zdsady rovnosti vyplyvé, Ze znéni ustanoveni préava Spoledenstvi,
které vyslovné neodkazuje na prévo élenskych statd za tcelem vymezeni smyslu
a rozsahu tohoto ustanovenf, musi byt béiné vyklddédno autonomnim a jednotnym
zplisobem v celém Spolecenstvi, pficemz tento vyklad je téeba nalézt s ptihlédnutim
ke kontextu ustanovenf a cili sledovanému dotéenou prévni Gpravou (viz zejména
rozsudky ze dne 18. ledna 1984, Ekro, 327/82, Recueil s. 107, bod 11, a ze dne
17. biezna 2005, Feron, C-170/03, Sb. rozh. s, 1-2299, bod 26).

Musi byt konstatovdno, Ze vyklad obhajovany némeckou vlddou a Komisi je
potvrzen znénim dotcenych ustanoveni, kontextem, v némzZ se nachézi, jakoz i cili
sledovanymi spoleénym rezimem dafiového pausalu.

Nejdrive je tfeba poznamenat, Ze podle paté odrazky ¢l. 25 odst. 2 Sesté smérnice
a piilohy B této smérnice se poskytovani zemédélskych sluzeb, které se obvykle
uplatiiuji pii zemédélské produkci, povaiuje za poskytnuti zemédélskych sluzeb
a patif mezi né mimo jiné ,ndjem zatizen, které se obvykle pouzivd v zemédélskych,
lesnickych nebo rybéiskych podnicich, pro zemédélské ucely”. Ptitom néjem
honebnich pozemkd neni témito ustanovenimi vyslovné uveden a kromé toho
nespliiuje podminky jimi stanovené.

Co se tyle nasledné kontextu, v ném? se tato ustanoveni nachazi, je t¥eba
konstatovat, Ze se tato ustanoveni tykaji zvliitniho reZimu, ktery piedstavuje
vyjimku z bé&iného rezimu $esté smérnice. Je ustdlenou judikaturou, Ze kazda
odchylka nebo vyjimka z obecného pravidla musi byt vykldddna restriktivné (viz
zejména rozsudky ze dne 12. prosince 1995, Oude Luttikhuis a dal$f, C-399/93,
Recueil s. I-4515, bod 23, a ze dne 12. prosince 2002, Belgie v. Komise, C-5/01,

Recueil s. I-11991, bod 56). Pfitom jako jiné zvlastn{ reZimy stanovené $estou
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smérnici must byt tedy tento rezim pouZit pouze v mife nezbytné pro dosazeni jeho
cile (viz vy$e uvedeny rozsudek Harbs, bod 27).

Koneéné co se ty¢e prezkouméni cilé sledovanych spoleénym reiimem daiiového
pausély, je na misté piipomenout, Ze tento odpovidé pozadavku zjednoduseni. Jak
vyplyvé z bodu 29 vy$e uvedeného rozsudku Harbs, tento reZim sméfuje k ndhradé
dané p#i nakupech zbo#i a sluZeb ze strany zemédélcdt vyplacenim pauglni nahrady
zemédélctim vykondvajicim svou ¢innost v ramci zemédélského, lesnického nebo
rybéi'ského podniku, pokud dodévaji zemédélské produkty nebo poskytuji
zemédélské sluzby.

Pouziti spole¢ného rezimu dafiového pausdlu nespocivd na jediném kritériu, Ze se
formalné jednd o zemédélce, ale zdvisi rovnéz na povaze ekonomickych ¢innosti
uskute¢tovanych timto zemédélcem (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
Harbs, bod 31). Pfitom vykladat pojem ,zemédélské sluzby” uvedeny v paté odrazce
&l 25 odst. 2 Sesté smérnice v tom smyslu, Ze pokryvd ndjem, jako je ndjem
honebnich pozemki, ktery neni uréen pro zemédélské Gcely a ktery se netyka
zatizeni, které se obvykle pouzivd v zemédélskych, lesnickjch nebo rybéiskych
podnicich, by nebylo v souladu ani s povahou, ani s cilem tohoto rezimu.

Kdy? tedy v situaci, jako je ta dot¢end v piivodnim fizeni, d4 zemédélec do ndjmu
honebni pozemky, nemiize byt povaZovén za osobu poskytujici zemédélské sluzby ve
smyslu paté odrazky ¢l. 25 odst. 2 esté smérnice, ve spojeni s piilohou B této
smérnice.
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Je tedy tfeba odpovédét na druhou ¢ast druhé otdzky, Ze pata odrazka &l. 25 odst, 2
Sesté smérnice ve spojeni s pfilohou B této smérnice musi byt vyklidina v tom
smyslu, Ze prondjem honebnich pozemki zemédélcem podléhajicim dafiovému
paudélu nepfedstavuje zemédélské sluzby ve smyslu této smérnice.

S ohledem na odpovéd pfijatou na druhou &st druhé otézky a z diivodit uvedenych
v bodech 12 az 16 tohoto rozsudku neni na misté odpovidat na prvni otézku.

K nakladtm fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o castniky péivodniho Fizeni, povahu
incidené¢niho fizenf vzhledem ke sporu probihajicimu pied predklédajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech #izeni piisluiny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjédieni Soudnimu dvoru neZz vyjadieni Géastnikii fizen{ se
nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (tfeti sendt) rozhodl takto:

1) Clinek 25 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977,
o harmonizaci pravnich predpisit élenskych stati tykajicich se dani
z obratu — Spolecny systém dané z piidané hodnoty: jednotny ziklad
dané, musi byt vyklidin v tom smysly, Ze se spoleény rezim datiového
pausilu pro zemédélce pouZije pouze na dodavky zemédélskych produkti
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a na poskytovani zemédélskych sluieb, jak jsou vymezeny v odstavci 2
tohoto ¢lanku, a Ze ostatni ¢innosti vykonavané zemédélci podléhajicimi
daiiovému pausilu jsou podrobeny béZnému rezimu uvedené smérnice.

2) Péta odrazka ¢l, 25 odst. 2 smérnice 77/388 ve spojeni s piilohou B této
smérnice musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze prondjem honebnich
pozemkii zemédélcem podléhajicim daiovému pausilu nepiedstavuje
zemédélské sluzby ve smyslu této smérnice. :

Podpisy.
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