STADT SUNDERN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
26 piivina toukokuuta 2005 *

Asiassa C-43/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 27.11.2003 tekemilldan paitokselld, joka on

saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 4.2.2004, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Finanzamt Arnsberg

vastaan

Stadt Sundern,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas (esittelevd tuomari) seki
tuomarit A. Borg Barthet, A. La Pergola, J. Malenovsky ja A. O Caoimh,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Saksan hallitus, asiamiehiniin C.-D. Quassowski ja A. Tiemann,

— Kreikan hallitus, asiamiehinéin E. Svolopoulou ja K. Marinou,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehiniin D. Triantafyllou ja K. Gross,

paitettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsaidinnon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen maariyty-
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misperuste — 17 péivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jiljempani kuudes direktiivi) 25 artiklan
tulkintaa.

Tamd pyynt0 on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat Stadt Sundern
(Sundernin kaupunki) ja Finanzamt Arnsberg (jdljempana Finanzamt) ja jossa on
kyse siitd, voidaanko kyseisessi artiklassa saddettyd maatalouden yhteistd vakiokan-
tajarjestelméa soveltaa metsistysalueiden vuokraamiseen, jota kunta harjoittaa osana
metsitalouttaan.

Asiaa koskevat oikeussdinnét

Yhteison lainsddddnto

Kuudennen direktiivin 25 artiklassa, jonka otsikko on "yhteinen maataloustuottajia
koskeva vakiokantajarjestelmi”, sdddetdin seuraavaa:

”1. Jos tavanomaisen arvonlisiverojirjestelméan tai 24 artiklan mukaisen yksin-
kertaistetun jarjestelmidn soveltaminen maataloustuottajiin aiheuttaisi vaikeuksia,
jasenvaltiot voivat soveltaa maataloustuottajiin vakiokantajirjestelmia maatalous-
tuottajien ostamista tavaroista ja palveluista maksetun arvonlisaveron hyvittimi-
seksi.
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2. Tissa artiklassa tarkoitetaan

— ’'maataloustuottajalla’ verovelvollista, joka harjoittaa toimintaansa jiljempéana
madritellylld talouden alalla,

— ’'maa-, metsi- tai kalatalouden harjoittamisella’ kussakin jasenvaltiossa sellaisena
talouden harjoittamisena pidettyi liitteessi A lueteltua tuotantotoimintaa,

— ’vakiokantajirjestelmin alaisella maataloustuottajalla’ maataloustuottajaa, johon
sovelletaan 3 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa tarkoitettua vakiokantajir-
jestelmii,

— ’'maataloustuotteilla’ liitteessd A luetellun toiminnan tuloksina saatuja tuotteita,
jotka tuotetaan kunkin jisenvaltion maa-, metsi- tai kalataloudessa,

— ’maatalouspalveluilla’ liitteessa B lueteltuja palveluja, joita maataloustuottaja
suorittaa maa-, metsi- tai kalataloutensa tavanomaista tyévoimaa ja/tai
varustusta kiyttien,
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5. Edella 3 kohdassa sididettyjia vakiokantaprosentteja on sovellettava — —
verottomaan hintaan. Tama hyvitys sulkee pois kaikki muut vahennysmuodot.

9. Jasenvaltio voi sulkea vakiokantajirjestelmin ulkopuolelle tiettyja maatalous-
tuottajaryhmid seka sellaisia maataloustuottajia, joiden osalta tavanomaisen
arvonlisiverojirjestelmién tai tarvittaessa 24 artiklan 1 kohdan mukaisen yksin-
kertaistetun jarjestelmén soveltaminen ei aiheuta hallinnollisia vaikeuksia.

Tuon saman direktiivin liitteessi B, jonka otsikko on "luettelo maatalouspalveluista”,
sdddetddn seuraavaa:

"Maatalouspalveluina on pidettivd maataloustuotannon toteutumista tavanomai-
sesti edistivid palveluja, ja erityisesti

— maa-, metsd- tai kalataloudessa tavanomaisesti kdytettyjen vélineiden vuok-
rausta maataloustarkoituksiin,
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Kansallinen lainsddddénto

Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, jiljempina UStG), sellaisena kuin se oli
voimassa pdaasian riidan tosiseikkojen tapahtuessa, 2 §:ssi sdddetidin seuraavaa:

"1) Elinkeinonharjoittaja on henkil§, joka harjoittaa itseniisesti liike- tai ammatti-
toimintaa. Elinkeinotoiminta kisittdd elinkeinonharjoittajan kaiken liike- tai
ammattitoiminnan. — —

3) Julkisoikeudelliset oikeushenkilét harjoittavat liike- tai ammattitoimintaa
ainoastaan, jos ne harjoittavat sitd liikeyrityksessd (Korperschaftsteuergesetzin
1 §:n 1 momentin 6 kohta ja 4 §) taikka maa- tai metsitaloudessa.”

UStG:n 24 §:ssa saadetdian seuraavaa:

"1) Maa- ja metsitaloudessa suoritetuista liiketoimista maksetaan veroa seuraavasti,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta toisen, kolmannen ja neljinnen virkkeen
soveltamista:

1. metsitaloustuotteiden luovutuksista, lukuun ottamatta sahatavaraa, 5 pro-
senttia veron miaraytymisperusteesta,
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3. muiden 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta
9 prosenttia veron perusteesta. — — Ostoihin sisdltyvdn veron madrd
ensimmiisen virkkeen 1 kohdassa tarkoitetuista liiketoimista on 5 prosenttia
ja muista ensimmaisessé virkkeessi tarkoitetuista liiketoimista 9 prosenttia
niiden liiketoimien veron perusteesta. Ostoihin sisaltyvistd verosta ei voida
tehdd muita vihennyksid. — —

2) Maa- ja metsitalouden harjoittamiseksi katsotaan

3)

1. maatalous, metsitalous, viininviljely, puutarhanhoito, hedelmien ja vihan-
nesten viljely, taimitarhat, kasvien tai kasvinosien tuottaminen luonnonvoi-
mia hyviksi kdyttden, sisdvesikalastus, kalojen lammikkoviljely,
sisivesikalastukseen ja kalojen lammikkoviljelyyn liittyva kalanviljely,
mehildishoito, lampaiden hoito seki siemenviljely;

Maa- ja metsitalouteen kuuluvat myds ne sivuliikkeet, joiden tarkoituksena on
palvella maa- ja metsitalouden harjoittamista. — —

Jos yrittaja harjoittaa 1 momentissa mainitun liiketoiminnan lisiksi my6s muuta
liikketoimintaa, maa- ja metsitaloustoimintaa on kisiteltdavd yhtena yritykseen
kuuluvana erikseen johdettuna toimintana.
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Pédasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Stadt Sundern sai vuosina 1994-1999 tuloja puun myynnisti ja metsitaloudesta seka
metsistysalueiden vuokrauksesta. Koska se piti titd vuokraamista UStG:n 24 §:ssi
tarkoitetun "vakiokantajirjestelmin” mukaisena liiketoimintana, se ei tilli perus-
teella antanut liikevaihtoveroilmoitusta.

Finanzamt katsoi paikan pialld tehdyn tarkastuksen jilkeen, ettei kyseinen
metsistysalueiden vuokraaminen ollut tuossa sddnnoksessi tarkoitettu maa- ja
metsitaloustoiminnassa suoritettu liiketoimi vaan etti sitd piti verottaa yleisen
verojirjestelmédn mukaan tavanomaista verokantaa soveltaen. Niin se vaati Stadt
Sundernia maksamaan arvonlisdveron kyseisestd vuokraamisesta saaduista tuloista.

Stadt Sundern nosti kyseisestd verotuspéitoksestd kanteen Finanzgerichtissa.
Viimeksi mainittu hyviksyi kanteen, koska se katsoi, ettei metsistysalueiden
vuokraamista ollut suoritettu UStG:n 2 §:n 3 momentissa tarkoitetussa maa- ja
metsitaloustoiminnassa eikéa liiketoiminnassa. Kyseessi oli niet pelkistiin omai-
suudenhoito.

Finanzamt haki muutosta (Revision) Bundesfinanzhofissa. Se viitti, etti kyseiset
alueet oli UStG:n 2 §:n 3 momentin mukaisesti annettu vuokralle Stadt Sundernin
harjoittaman metsitaloustoiminnan yhteydessi mutta ettd timi vuokraaminen ei
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ollut UStG:n 24 §:ssd tarkoitettu, maataloustoiminnassa suoritettu liiketoimi. Se
katsoi, ettd kyseiseen vuokraamiseen oli tistd syystd sovellettava yleistd verojirjes-
telmaa.

Bundesfinanzhof pohtii, onko sen oma oikeuskiytintd, jonka mukaan metséstys-
alueiden vuokraaminen ei kuulu maataloustuottajien vakiokantajirjestelmain ja
jonka mukaan siihen sovelletaan yleistd verojarjestelmai, yhteensoveltuva kuuden-
nen direktiivin 25 artiklan kanssa silloin, kun maa-alueet, joille metsastysoikeus
annetaan, ovat osa maa- tai metsitaloustoimintaa. Tuo tuomioistuin on niin ollen
padttanyt lykatd asian kisittelyd ja esittdd yhteisgjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Voivatko jisenvaltiot tai pitddko jasenvaltioiden, jotka ovat saattaneet [kuu-

2)

dennen] direktiivin — — 25 artiklassa tarkoitetun maataloustuottajiin sovellet-
tavan yhteisen vakiokantajirjestelmdn osaksi kansallista oikeusjirjestystidn,
vapauttaa tilld perusteella vakiokantajirjestelmin alaiset maataloustuottajat
liikevaihtoveron suorittamisesta?

Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvisti: koskeeko tami vain
maataloustuotteiden luovutuksia ja maatalouspalvelujen suorituksia vai myos
muita vakiokantajirjestelmin alaisen maataloustuottajan liiketoimia vai sovel-
letaanko muihin liiketoimiin [kuudennen] direktiivin — — mubkaista yleista
jarjestelmaa?

Mitd seurauksia tistd on sille, ettd vakiokantajirjestelmin alainen maatalous-
tuottaja antaa metsdstysalueen vuokralle?”
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Alustavia huomioita

Aluksi on syytd todeta, ettd ensimmiisen ennakkoratkaisukysymyksen tasmallinen
laajuus ja sen suhde toiseen kysymykseen eivit kiy selkeisti esille ennakkoratkai-
supyynnosta.

Ensimmdinen kysymys voidaan kuitenkin ymmiirtad siten, ettid silli halutaan
selvittad, onko jasenvaltiolla, joka on kiyttinyt kuudennen direktiivin 25 artiklalla
annettua mahdollisuutta soveltaa maataloustuottajiin yhteisti vakiokantajirjestel-
méi, velvollisuus soveltaa titd jirjestelmidd ndihin maataloustuottajiin silloin, kun
ndma suorittavat tihan jarjestelmain kuuluvia liiketoimia, vai onko silli pikemmin-
kin tallainen mahdollisuus.

Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessia puolestaan on kaksi osaa. Kansallinen
tuomioistuin kysyy yhtdalta, sovelletaanko vakiokantajirjestelmin alaisen maata-
loustuottajan suorittamiin muihin liiketoimiin kuin maataloustuotteiden luovutuk-
siin ja maatalouspalveluihin yhteisti vakiokantajirjestelmii. Toisaalta se haluaa
selvittdd, onko metsistysalueiden vuokraamista pidettivd kuudennen direktiivin
25 artiklassa tarkoitettuna maatalouspalveluna.

Ensimmiiseen kysymykseen, sellaisena kuin se tulkitaan timin tuomion 13 koh-
dassa, on kuitenkin tarpeen vastata vain, jos toisen kysymyksen toiseen osaan
vastataan myontavisti.

Nain ollen kysymysten jarjestysti on vaihdettava ja ensimmiiseksi on tutkittava
toisen kysymyksen kaksi osaa ja timin jilkeen tarvittaessa ensimmainen kysymys.
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Toisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmadinen osa

Kansallinen tuomioistuin kysyy toisen ennakkoratkaisukysymyksensa ensimmaisessa
osassa, onko kuudennen direktiivin 25 artiklaa tulkittava siten, ettid maataloustuot-
tajia koskevaa yhteistd vakiokantajirjestelmaa sovelletaan ainoastaan maatalous-
tuotteiden luovutuksiin ja maatalouspalvelujen suorituksiin, sellaisina kuin ne on
madritelty tuon artiklan 2 kohdassa, ja kuuluvatko vakiokantajdrjestelman alaisuu-
teen kuuluvien maataloustuottajien suorittamat muut liiketoimet yleisen arvonlisa-
verojirjestelmin soveltamisalaan.

Saksan ja Kreikan hallitukset sekd Euroopan yhteisdjen komissio ehdottavat, ettd
tahdn kysymykseen vastattaisiin myontivisti.

On todettava, ettd yhteisojen tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus lausua
maataloustuottajia koskevan yhteisen vakiokantajirjestelmin ja yleisen arvonlisidve-
rojirjestelmin vilisestd suhteesta asiassa C-321/02, Harbs, 15.7.2004 antamassaan
tuomiossa (Kok. 2004, s. I-7101).

Tuosta tuomiosta ilmenee, etti vakiokantajirjestelméan alaisuuteen kuuluvan
maataloustuottajan maataloustoiminnassaan suorittamiin muihin liiketoimiin kuin
kuudennen direktiivin 25 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin maataloustuotteiden
luovutuksiin tai maatalouspalvelujen suorituksiin sovelletaan edelleen kuudennen
direktiivin yleistd jarjestelmad (ks. vastaavasti em. asia Harbs, tuomion 31 ja
36 kohta).
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Niin ollen toisen kysymyksen ensimmiiseen osaan on vastattava, ettd kuudennen
direktiivin 25 artiklaa on tulkittava siten, etti maataloustuottajia koskevaa yhteist
vakiokantajirjestelmad sovelletaan ainoastaan maataloustuotteiden luovutuksiin ja
maatalouspalvelujen suorituksiin, sellaisina kuin ne on mairitelty tuon artiklan
2 kohdassa, ja ettid vakiokantajirjestelmin alaisuuteen kuuluvien maataloustuotta-
jien suorittamat muut liiketoimet kuuluvat kyseisessi direktiivissi siiddetyn yleisen
jarjestelmin soveltamisalaan.

Toisen ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa

Kansallinen tuomioistuin kysyy toisen ennakkoratkaisukysymyksen toisessa osassa,
onko sitd, ettd vakiokantajirjestelmin alaisuuteen kuuluva maataloustuottaja
vuokraa metsistysalueita, pidettdvi kuudennen direktiivin 25 artiklan 2 kohdan
viidennessd luetelmakohdassa, luettuna yhdessa direktiivin liitteen B kanssa, jossa
maatalouspalvelut luetellaan, tarkoitettuna maatalouspalveluna.

Saksan hallitus ja komissio katsovat, ettd tihin kysymykseen on vastattava
kieltavasti, koska metsistysalueiden vuokraamista ei mainita kuudennen direktiivin
liitteessd B. Ne korostavat tdssi suhteessa siti, etti tuon direktiivin 25 artiklaa on
tulkittava suppeasti, koska se on poikkeussainnos.

On syytd muistuttaa, ettd yhteison oikeuden siinnoksen ulottuvuuden mairittele-
miseksi on otettava huomioon samanaikaisesti sen sanamuoto, asiayhteys ja
tarkoitus (asia C-162/91, Tenuta il Bosco, tuomio 15.10.1992, Kok. 1992,
s. I-5279, 11 kohta ja em. asia Harbs, tuomion 28 kohta). Seki yhteison oikeuden
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yhdenmukaisen soveltamisen periaate etti yhdenvertaisuusperiaate edellyttdvit
lisaksi, ettd yhteison oikeuden sellaisen sddnnoksen sanamuotoa, joka ei sisélld
nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen sddnnoksen sisillon ja ulottu-
vuuden madrittimiseksi, on tavallisesti tulkittava koko yhteisossd itsendisesti ja
yhdenmukaisesti ja ettd tissd tulkinnassa on otettava huomioon siddnnoksen
asiayhteys ja kyseiselld lainsddaddannolld tavoiteltu padmédra (asia 327/82, Ekro,
tuomio 18.1.1984, Kok. 1984, s. 107, 11 kohta ja asia C-170/03, Feron, tuomio
17.3.2005, Kok. 2005, s. 1-2299, 26 kohta).

On todettava, ettd Saksan hallituksen ja komission esittimai tulkintaa tukevat
kyseisten sda@nnosten sanamuoto, niiden asiayhteys ja yhteisen vakiokantajirjestel-
min tavoitteet.

Ensiksi on todettava, ettd kuudennen direktiivin 25 artiklan 2 kohdan viidennen
luetelmakohdan ja sen liitteen B mukaan maatalouspalveluina on pidettivi
maataloustuotannon toteutumista tavanomaisesti edistdvid palveluja ja erityisesti
"maa — — taloudessa tavanomaisesti kaytettyjen vilineiden vuokrausta maatalous-
tarkoituksiin”. Metsistysalueiden vuokraamista ei nimenomaisesti mainita niissa
saannoksissa, eikd se myoskadn tdytd niissa asetettuja edellytyksia.

Niiden sddnnosten asiayhteydesti on seuraavaksi todettava, ettd ne liittyvit
sellaiseen erityisjarjestelmain, jolla poiketaan kuudennen direktiivin yleisesta
jarjestelmistd. Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan jokaista poikkeusta tai
rajoitusta padsdantoon on tulkittava suppeasti (ks. mm. asia C-399/93, Oude
Luttikhuis ym., tuomio 12.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4515, 23 kohta ja asia C-5/01,
Belgia v. komissio, tuomio 12.12.2002, Kok. 2002, s. 1-11991, 56 kohta).
Kuudennessa direktiivissd saddettyjen muiden erityisjiarjestelmien tavoin tita
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jarjestelmidd voidaan nidin ollen soveltaa ainoastaan sikili kuin se on tarpeen
direktiivin tavoitteen saavuttamiseksi (ks. em. asia Harbs, tuomion 27 kohta).

Yhteisen vakiokantajirjestelmén tavoitteita tutkittaessa on lopuksi muistutettava,
ettd jarjestelmd vastaa yksinkertaistamista koskevaan tarpeeseen. Kuten edelld
mainitussa asiassa Harbs annetun tuomion 29 kohdassa on todettu, talld
jarjestelmilld pyritadn hyvittimain maanviljelijdiden ostamista tuotteista ja
palveluista maksettu vero maksamalla sellaisille maataloustuottajille vakiokantahy-
vitys, jotka harjoittavat toimintaansa maa-, metsi- tai kalataloudessa, kun nimi
luovuttavat maataloustuotteita tai suorittavat maatalouspalveluja.

Yhteisen vakiokantajirjestelmin soveltaminen ei perustu yhteen ainoaan maata-
loustuottajan muodollista luokittelua koskevaan perusteeseen, vaan se riippuu myés
viimeksi mainitun suorittamien liiketoimien luonteesta (ks. vastaavasti em. asia
Harbs, tuomion 31 kohta). Kuudennen direktiivin 25 artiklan 2 kohdan viidennessi
luetelmakohdassa olevan kisitteen “maatalouspalvelu” tulkitseminen siten, etti se
kattaisi metsistysalueiden vuokraamisen kaltaisen vuokraamisen, joka ei tapahdu
maataloustarkoituksiin ja joka ei kohdistu maa-, metsi- tai kalataloudessa
tavanomaisesti kaytettyihin vilineisiin, ei ole kyseisen jirjestelmin luonteen eika
tavoitteen mukaista.

Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa maataloustuottaja antaa
vuokralle metsistysalueita, sen ei siis voida katsoa suorittavan kuudennen direktiivin
25 artiklan 2 kohdan viidennessd luetelmakohdassa, luettuna yhdessi direktiivin
liitteen B kanssa, tarkoitettuja maatalouspalveluja.
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Toisen kysymyksen toiseen osaan on niin ollen vastattava, ettd kuudennen
direktiivin 25 artiklan 2 kohdan viidetté luetelmakohtaa, luettuna yhdessé direktiivin
liitteen B kanssa, on tulkittava siten, ettd tuossa direktiivissd tarkoitettuna
maatalouspalveluna ei ole pidettivi sitd, ettd vakiokantajarjestelmén alaisuuteen
kuuluva maataloustuottaja vuokraa metséstysalueita.

Toisen kysymyksen toiseen osaan annettu vastaus huomioon ottaen ja timén
tuomion 12-16 kohdassa esitetyistéd syistd ensimmadiseen kysymykseen ei ole syyta
vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssa, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdad oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin naiille
asianosaisille huomautusten esittiamisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilla perusteilla yhteisjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisidverojirjestelmi: yhdenmukainen maéairdytymisperuste
— 17 piivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 25 artiklaa on tulkittava siten, etti maataloustuottajia
koskevaa yhteisti vakiokantajirjestelmii sovelletaan ainoastaan maata-
loustuotteiden luovutuksiin ja maatalouspalvelujen suorituksiin, sellaisina
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kuin ne on miiritelty tuon artiklan 2 kohdassa, ja etti vakiokantajirjes-
telmin alaisuuteen kuuluvien maataloustuottajien suorittamat muut
liiketoimet kuuluvat kyseisessia direktiivissi siddetyn yleisen jirjestelmin
soveltamisalaan.

2) Direktiivin 77/388 25 artiklan 2 kohdan viidetti luetelmakohtaa, luettuna
yhdessd direktiivin liitteen B kanssa, on tulkittava siten, etti tuossa
direktiivissd tarkoitettuna maatalouspalveluna ei ole pidettiva siti, ettd
vakiokantajirjestelmin alaisuuteen kuuluva maataloustuottaja vuokraa
metsistysalueita.

Allekirjoitukset
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