STADT SUNDERN

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)
26 de Maio de 2005 *

No processo C-43/04,

que tem por objecto um pedido de decisio prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE, apresentado pelo Bundesfinanzhof (Alemanha), por decisio de
27 de Novembro de 2003, entrado no Tribunal de Justica em 4 de Fevereiro de 2004,
no processo

Finanzamt Arnsberg

contra

Stadt Sundern,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢io),

composto por: A. Rosas (relator), presidente de secgiio, A. Borg Barthet,
A. La Pergola, J. Malenovsky e A. O Caoimlh, juizes,

* Lingua do processo: alemio.
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ACORDAO DE 26, 5. 2005 — PROCESSO C-43/04¢

advogado-geral: P. Léger,

secretario: R. Grass,

vistos os autos,

vistas as observacgdes apresentadas:

— em representacdo do Governo alemio, por C.-D. Quassowski e A. Tiemann, na
qualidade de agentes,

— em representagio do Governo helénico, por E. Svolopoulou e K. Marinou, na
qualidade de agentes,

— em representagio da Comissdo das Comunidades Europeias, por D. Trianta-
fyllou e K. Gross, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem conclusdes,

profere o presente

Acordao

O pedido de deciséo prejudicial incide sobre a interpretagiio do artigo 25.° da Sexta
Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa & harmonizacio
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das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de
negécios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
colectavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54; a seguir «Sexta Directiva»).

Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio que opde a Stadt Sundern
(municipio de Sundern) ao Finanzamt Arnsberg (a seguir «Finanzamt») relativa-
mente  aplica¢io do regime forfetario agricola, previsto no referido artigo, a locagéo
de lotes de caca no quadro de uma exploragéo silvicola municipal.

Quadro juridico

Legislacdo comunitdria

O artigo 25.° da Sexta Directiva, intitulado «Regime comum forfetdrio para
produtores agricolas», dispde:

«1. Sempre que a aplicagio aos produtores agricolas do regime normal do imposto
sobre o valor acrescentado, ou, se for o caso, do regime simplificado previsto no
artigo 24.° encontrar dificuldades, os Estados-Membros podem aplicar um regime
forfetario destinado a compensar a carga do imposto sobre o valor acrescentado
pago relativamente s aquisi¢des de bens e de servios feitas pelos agricultores
sujeitos ao regime forfetario nos termos do presente artigo.
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2. Para efeitos do disposto no presente artigo, entende-se por:

— ‘produtor agricola’, o sujeito passivo que exerce a sua actividade no dmbito de
uma exploracio a seguir definida;

— ‘exploragdo agricola, silvicola ou de pesca’, a exploracdo como tal considerada
pelos Estados-Membros, no dmbito das actividades de produgio enumeradas no
Anexo A,

— ‘agricultor sujeito ao regime forfetdrio’, o produtor agricola a que se aplique o
regime forfetirio previsto nos n.° 3 e seguintes;

— ‘produtos agricolas’, os bens resultantes do exercicio das actividades enume-
radas no Anexo A, que sejam produzidos pelas exploragdes agricolas, silvicolas
ou de pesca dos Estados-Membros,

— ‘prestagdes de servigos agricolas’, as prestagdes de servicos enumeradas no
Anexo B, efectuadas por um produtor agricola que utilize os seus préprios
recursos de mio-de-obra e/ou o equipamento normal da respectiva exploragdo
agricola, silvicola ou de pesca,
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5. As percentagens forfetdrias previstas no n.° 3 serio aplicadas ao prego, liquido de
impostos [...]. Esta compensagéo excluird qualquer outra forma de dedugo.

[]

9. Os Estados-Membros podem excluir do regime forfetdrio certas categorias de
produtores agricolas e bem assim os produtores agricolas relativamente aos quais a
aplicacio do regime normal do imposto sobre o valor acrescentado ou, se for caso
disso, do regime simplificado previsto no n.° 1 do artigo 24.°, nio apresente
dificuldades de ordem administrativa.

[..]»

O Anexo B da directiva, intitulado «Lista de prestacoes de servigos agricolas»,
enuncia:

«S&o consideradas prestagdes de servicos agricolas as prestagdes de servicos que
contribuem normalmente para a realizacdo da produgéo agricola, designadamente:

(-]

— a locagdo, para fins agricolas, dos meios normalmente utilizados nas
exploragoes agricolas, silvicolas ou de pesca;

[oo]»
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Legislagdo nacional

O § 2 da lei relativa ao imposto sobre o volume de negécios (Umsatzsteuergesetz, a
seguir «UStG»), na versdo em vigor na data dos factos do litigio no processo
principal, prevé:

«1) E empresario quem exerce autonomamente uma actividade industrial,
comercial ou profissional. A empresa abrange a totalidade da actividade
industrial, comercial ou profissional do empresario. [...]

3) As pessoas colectivas de direito publico s6 exercem actividades industriais,
comerciais ou profissionais no quadro das suas empresas industriais ou
comerciais (§ 1, n.° 1, alinea 6), e § 4 da Koérperschaftsteuergesetz) e das suas
empresas agricolas ou silvicolas.»

O § 24 da UStG dispoe:

«1) Relativamente as operagdes realizadas por uma empresa agricola ou silvicola, o
imposto ¢ fixado da seguinte forma, sem prejuizo dos pontos 2 a 4:

1. Para as entregas de produtos silvicolas, com excep¢do dos produtos da
inddstria de serracio, em 5% da matéria colectavel;
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STADT SUNDERN

Para as outras operacgdes, na acepgio do § 1, n.° 1, ponto 1, em 9% da matéria
colectavel [..] Os montantes de imposto dedutiveis, na medida em que
possam ser atribuidos as operactes descritas no ponto 1 do n.° 1, séo fixados
em 5%; nos restantes casos do n.° 1, sdo fixados em 9% da matéria colectavel
fixada para essas operagGes. Ndo hd lugar a qualquer outra deduciio de
imposto. [...]

Sdo consideradas empresas agricolas e silvicolas

As que se dedicam a actividades agricolas, silvicolas, vitivinicolas,
hortofruticolas, de viveiros e todas as empresas que se dedicam ao cultivo
de plantas ou partes de plantas com a utilizagido de meios naturais, & pesca
em #guas interiores, & aquicultura, a criagio de peixes para a pesca em aguas
interiores e para a aquicultura, & apicultura, & pastoricia, bem como a
producéo de sementes;

Sdo ignalmente empresas agricolas e silvicolas as empresas complementares das
empresas agricolas e silvicolas. [...]

Se o0 empresirio realizar, além das operacgoes descritas no n.° 1, também outras
operagdes, a exploragio agricola e silvicola deve ser considerada uma
exploracio gerida separadamente na estrutura da empresa,
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Tramitacdo processual no processo principal e questdes prejudiciais

De 1994 a 1999, a Stadt Sundern obteve receitas da venda de madeira e da
exploragdo florestal, bem como da locagio de lotes de caca privada. Tendo
equiparado essas locagdes a operagdes na acepcio do «regime forfetario» previsto no
§ 24 da UStG, ndo declarou, por essa razdo, o imposto sobre o volume de negécios.

Na sequéncia de um controlo no local, o Finanzamt considerou que as locagdes dos
lotes de caga em questdo néo se inclufam nas operagdes agricolas e silvicolas na
acepcdo dessa disposicdo, mas deviam ser tributadas a taxa normal, em
conformidade com o regime geral de tributagio. Exigiu, por isso, 4 Stadt Sundern
o pagamento do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») em relacdio as
receitas obtidas com as referidas locagdes.

A Stadt Sundern interpés recurso para o Finanzgericht dos avisos de liquidagiio em
causa. Este 6rgdo jurisdicional deu provimento ao referido recurso considerando que
a locacdo dos lotes de caga ndo se inscrevia no quadro de uma exploragio agricola e
silvicola nem no de uma exploragio de caricter industrial ou comercial na acepcio
do § 2, n.° 3, da UStG. Com efeito, esta operagio ndo excede a simples gestdo de um
patrimonio.

O Finanzamt interpds recurso de revista para o Bundesfinanzhof. Sustentou que os
referidos lotes foram dados em locagio, em conformidade com o § 2, n.° 3, da UStG,
no quadro da exploragio silvicola da Stadt Sundern, mas essa locacio nio constitui
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uma operac¢ao agricola na acepgio do § 24 da UStG. Concluiu dai, por conseguinte,
que a referida locagdo devia ser sujeita ao regime geral de tributacio.

O Bundesfinanzhof pretende saber se a sua jurisprudéncia, segundo a qual a locagéo
de lotes de caga ndo é abrangida pelo regime forfetdrio para produtores agricolas e
estd sujeita ao regime geral de tributacdo, é compativel com as disposicdes do
artigo 25.° da Sexta Directiva, quando os terrenos a que estd associado o direito de
caga fagcam parte de uma exploragiio agricola ou silvicola. Nestas condicoes, este
6rgao jurisdicional decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica
as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Os Estados Membros que transpuseram para o seu direito interno o regime
comum forfetdrio para os produtores agricolas, previsto no artigo 25.° da [Sexta]
Directiva, tém a faculdade de isentarem ou sdo obrigados a isentar, na prética, os
agricultores sujeitos ao regime forfetdrio do pagamento do imposto sobre o
valor acrescentado?

2) Em caso de resposta afirmativa & questdo n.° 1: esta regra aplica-se apenas as
entregas de produtos agricolas e as prestagdes de servigos agricolas ou também
as outras operagdes do agricultor sujeito ao regime forfetirio, ou as outras
operagdes ficam sujeitas ao regime geral da [Sexta] Directiva [..]?

Quais as consequéncias que dai decorrem para um arrendamento destinado a
caca feito por um agricultor sujeito ao regime forfetario?»
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Observacies preliminares

A titulo preliminar, deve salientar-se que o alcance exacto da primeira questdo e a
sua relagdo com a segunda ndo resultam claramente da decisdo de reenvio.

Todavia, a primeira questdo pode ser compreendida como tendo em vista
determinar se um Estado-Membro que fez uso, em conformidade com o disposto
no artigo 25.° da Sexta Directiva, da faculdade de aplicar aos produtores agricolas o
regime comum forfetdrio tem a obrigacio de sujeitar esses agricultores a este regime
quando os mesmos efectuem operagdes abrangidos pelo referido regime, ou se se
trata antes de uma faculdade.

A segunda questdo, por seu lado, divide-se, essencialmente, em duas partes. Por um
lado, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta se as operagbes realizadas pelo
agricultor sujeito ao regime forfetdrio, diversas das entregas de produtos agricolas e
das prestagdes de servicos agricolas, estdo sujeitas ao regime comum forfetério. Por
outro, pretende saber se a locagdo de lotes de caga constitui uma prestagio de
servigos agricolas na acepgio do artigo 25.° da Sexta Directiva.

Ora, s6 se afigurard necessério responder & primeira questio, tal como foi
interpretada no n.° 13 do presente acérdio, se a segunda parte da segunda questio
requerer uma resposta afirmativa.

Nestas condicdes, deve inverter-se a ordem das questdes e examinar-se, em primeiro
lugar, as duas partes da segunda questéo e, em seguida, sendo caso disso, a primeira
questio.

I-4502



20

STADT SUNDERN

Quanto a primeira parte da segunda questdo

Na primeira parte da segunda questiio, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta se o
artigo 25.° da Sexta Directiva deve ser interpretado no sentido de que o regime
comum forfetdrio para produtores agricolas se aplica somente a entrega de produtos
agricolas e as prestagdes de servigos agricolas, como definidas no n.° 2 desse artigo, e
se as outras operagdes efectuadas pelos agricultores sujeitos ao regime forfetario
estdo submetidas ao regime geral do IVA.

Os Governos alemdo e grego, bem como a Comissdo das Comunidades Europeias,
propdem uma resposta afirmativa a esta questéo.

Deve salientar-se que o Tribunal de Justiga j& teve ocasido de se pronunciar sobre a
relagio entre o regime comum forfetirio para produtores agricolas e o regime geral
do IVA no processo que deu lugar ao acérddo de 15 de Julho de 2004, Harbs
(C-321/02, Colect., p. I-7101).

Decorre deste acérdio que as operagdes diferentes da entrega de produtos agricolas
e das prestagdes de servicos agricolas, na acepgio do n.° 2 do artigo 25.° da Sexta
Directiva, realizadas pelo agricultor sujeito ao regime forfetirio no quadro da
exploragio agricola continuam submetidas ao regime geral da Sexta Directiva (v.,
neste sentido, acérdio Harbs, ja referido, n.® 31 e 36).
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Por consequéncia, hd que responder & primeira parte da segunda questio que o
artigo 25.° da Sexta Directiva deve ser interpretado no sentido de que o regime
comum forfetdrio para produtores agricolas se aplica somente & entrega de produtos
agricolas e as prestacoes de servigos agricolas, como definidas no n.° 2 desse artigo, e
de que as restantes operagoes efectuadas pelos agricultores sujeitos ao regime
forfetario estéio sujeitas ao regime geral da referida directiva.

Quanto a segunda parte da segunda questio

Na segunda parte da segunda questio, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se a locagdo de lotes de caga por um agricultor sujeito ao regime
forfetario constitui uma prestacdo de servigos agricolas na acepgio do n.° 2, segundo
travessdo, do artigo 25.° da Sexta Directiva, conjugado com o Anexo B desta, que
enumera as prestagdes de servigos agricolas.

O Governo aleméo e a Comissdo consideram que esta questio requer uma resposta
negativa, ji que a locagiio de lotes de caga néo figura no Anexo B da Sexta Directiva.
Sublinham, a esse propdsito, que o artigo 25.° da directiva deve ser interpretado de
maneira restritiva, em conformidade com a sua natureza derrogatéria.

Deve recordar-se que, para determinar o alcance de uma disposi¢io de direito
comunitirio, ha que ter em conta a0 mesmo tempo os seus termos, o seu contexto e
as suas finalidades (acérddos de 15 de Outubro de 1992, Tenuta il Bosco, C-162/91,
Colect., p. 1-5279, n.° 11, e Harbs, ja referido, n.° 28). Além disso, decorre das
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exigéncias tanto da aplicagio uniforme do direito comunitdrio como do principio da
igualdade que os termos de uma disposicio do direito comunitirio que néo
contenha qualquer remissdo expressa para o direito dos Estados-Membros para
determinar o seu sentido e o seu alcance devem normalmente ser objecto, em toda a
Comunidade, de uma interpreta¢io auténoma e uniforme que deve ser procurada
tendo em conta o contexto da disposicio e o objectivo prosseguido pela
regulamentagdo em causa (v., nomeadamente, acérddos de 18 de Janeiro de 1984,
Ekro, 327/82, Recueil, p. 107, n.° 11, e de 17 de Margo de 2005, Feron, C-170/03,
Colect,, p. 1-2299, n.° 26).

Hé que reconhecer que a interpretacido defendida pelo Governo aleméo e pela
Comissdo ¢ corroborada pela redac¢io das disposi¢cbes em causa, pelo contexto em
que se inscrevem, bem como pelas finalidades prosseguidas pelo regime comum
forfetario.

Importa salientar, em primeiro lugar, que, por for¢a do n.° 2, quinto travessio, do
artigo 25.° da Sexta Directiva e do Anexo B desta, sido consideradas prestagdes de
servicos agricolas as prestagdes de servicos que contribuem normalmente para a
realizagio da produgdo agricola, designadamente «a locagdo, para fins agricolas, dos
meios normalmente utilizados nas exploragdes agricolas». Ora, a locagio de lotes de
caca néo é expressamente visada por essas disposigdes e, além disso, ndo preenche as
condicdes estabelecidas pelas mesmas.

No tocante, em seguida, ao contexto em que se inscrevem essas disposigdes, deve
reconhecer-se que incidem sobre um regime particular que constitui uma excepgio
ao regime geral da Sexta Directiva. E jurisprudéncia assente que qualquer
derrogagio ou excepcido a wma regra geral deve ser interpretada de maneira
restritiva (v., nomeadamente, acérdaos de 12 de Dezembro de 1995, Oude Luttikhuis
e 0, C-399/93, Colect,, p. [-4515, n.° 23, e de 12 de Dezembro de 2002, Bélgica/
/Comissio, C-5/01, Colect., p. I-11991, n.° 56). Ora, como os outros regimes especiais
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previstos pela Sexta Directiva, este regime deve, por isso, ser aplicado apenas na
medida do necessario para alcangar o seu objectivo (v. acérddo Harbs, ja referido,
n.° 27).

Por dltimo, no que respeita ao exame das finalidades prosseguidas pelo regime
comum forfetirio, hi que recordar que este corresponde a um imperativo de
simplificagdo. Como resulta do n.° 29 do acérddo Harbs, ja referido, este regime
tende a compensar o encargo do imposto sobre as aquisicées de bens e servigos dos
agricultores através do pagamento de uma compensagio forfetdria aos produtores
agricolas que exergam a sua actividade no quadro de uma exploragio agricola,
silvicola ou de pesca, quando entreguem produtos agricolas ou efectuem prestacoes
de servigos agricolas.

A aplicagdo do regime comum forfetirio ndo assenta num sé critério relativo a
qualidade formal de produtor agricola, mas depende também da natureza das
operagbes econdmicas realizadas por este (v., neste sentido, acérdio Harbs, j4
referido, n.° 31). Ora, interpretar o conceito de «prestagées de servigos agricolasy»
que figura no n.° 2, quinto travesséo, do artigo 25.° da Sexta Directiva, no sentido de
que abrange uma locagfio, como a locagiio de lotes de caca que nio se destina a fins
agricolas e ndo incide sobre meios normalmente utilizados nas exploracdes
agricolas, silvicolas ou de pesca, ndo é conforme nem com a natureza nem com a
finalidade do referido regime.

Assim, quando, numa situa¢iio como a que estd em causa no processo principal, um
produtor agricola d4 em locagdo lotes de terreno destinados & caca, ndo pode
considerar-se que efectua uma prestagdo de servigos agricolas na acepcio do n.° 2,
quinto travessdo, do artigo 25.° da Sexta Directiva, conjugado com o Anexo B da
mesma. :
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Por conseguinte, deve responder-se & segunda parte da segunda questdo que o n.° 2,
quinto travessdo, do artigo 25.° da Sexta Directiva, conjugado com o Anexo B da
mesma, deve ser interpretado no sentido de que a locacéo de lotes de caga por um
agricultor sujeito ao regime forfetdrio ndo constitui uma prestacdo de servigos
agricolas na acepgéo desta directiva.

Tendo em conta a resposta dada a segunda parte da segunda questéo e pelas razdes
expostas nos n.”* 12 a 16 do presente acérddo, ndo hd que responder a primeira
questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para apresentagio de
observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justi¢a (Terceira Secgdo) declara:

1) O artigo 25.° da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio
de 1977, relativa & harmonizagio das legislacbes dos Estados-Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios — Sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectivel uniforme, deve
ser interpretado no sentido de que o regime comum forfetirio para
produtores agricolas se aplica somente a entrega de produtos agricolas e as
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prestacdes de servicos agricolas, como definidas no n.° 2 desse artigo, e de
que as restantes operacdes efectuadas pelos agricultores sujeitos ao regime
forfetario estio sujeitas ao regime geral desta directiva,

2) O n.°2, quinto travessio, do artigo 25.° da Directiva 77/388, conjugado com
0 Anexo B da mesma, deve ser interpretado no sentido de que a locacio de
lotes de caca por um agricultor sujeito ao regime forfetario ndo constitui
uma prestacdo de servicos agricolas na acepcio desta directiva,

Assinaturas.
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