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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 22. FEBRUAR 1983 !

Haje Domstol,

I den sag, som ligger til grund for denne
anmodning om prajudiciel afgerelse, er
der rejst sporgsmal om lovligheden af at
opkreve gebyrer for veterinazrkontrol
ved indfersel af fjerkrze til Italien i
henhold til artikel 32 i Testo Unico nr.
1265 af 27. juli 1934 (GU RI nr. 168 af
9. 8. 1934).

Armando og Ottavio Leonelli anlagde i
1976 sag ved Tribunale di Trieste mod
det italienske finansministerium med
pastand om tilbagebetaling af de gebyrer,
som ministeriet havde opkravet ved
indfersel af fjerkre og fersk fjerkrekod
fra Ungarn 1 perioden 1968-1975. De
gjorde herved gezldende, at de pagel-
dende gebyrer var blevet opkravet i strid
med forbudet mod at opkreve nogen
form for told eller afgifter med tilsva-
rende virkning i artikel 11, stk. 2, i
Ridets forordning nr. 123/67/EQF af
13. juni 1967 om en fzlles markedsord-
ning for fjerkreked (EFT 1967, s. 57).

Ifolge denne bestemmelse, som i det
vesentlige svarer til artikel 11, stk. 2, i
den nu gzldende markedsordning for
fjerkreked (Radets forordning nr.
2777/75 af 29. 10. 1975, EFT L 282 af
1.11. 1975, 5. 77), er

»[det] medmindre andet bestemmes i
denne forordning eller Radet p4 forslag
af Kommissionen efter afstemnings-
maden 1 traktatens artikel 43, stk. 2,

treffer afvigende bestemmelser,
forbudt

— at opkreve nogen form for told eller
afgifter med tilsvarende virkning,

1 — Oversat fra tysk.
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— at anvende nogen form for kvantita-
tive restriktioner eller foranstalt-
ninger med tilsvarende vickning . ..

Tribunale di Trieste gav sagsegerne
medhold i deres pastand og tilpligtede
finansministeriet at tilbagebetale sagse-
gerne 23 938 555 lire. Appelinstansen
stadfestede forsteinstansens afgerelse,
hvorefter finansministeriet kassationsan-
kede dommen til Corte suprema di
cassazione, som har forelagt sagen for
Domstolen.

Corte suprema di cassazione, 1. afdeling
for civile sager, udtaler i foreleggelses-
kendelsen af 15. maj 1981, at der, nir
henses til Domstolens dom i Wigei-
sagen?, ikke kan afsiges dom efter
Ottavio og Armando Leonelli’s pastand,
for s& vidt angdr gebyrer, som er
opkravet efter ikrafttredelsen af Radets
direktiv 71/118 af 15. februar 1971 om
sundhedsmassige problemer i forbindelse
med handel med fersk fjerkreked (EFT
1971 1, 5. 97). Domstolen fastslog saledes
1 dommen, at direktivets artikel 15 inde-
holder en lovmassig undtagelse fra
forbudet i artikel 11, stk. 2, i forordning
nr. 123/67, hvorfor forbudet ikke
lengere kan geres gxldende for at
hindre medlemsstaterne i ved Fellesska-
bets ydre grenser at opkreve gebyrer for
gennemforelsen af veterinzerkontrol ved
indforslen af fersk fjerkrekead fra tredje-
lande, for sa vidt denne kontrol ikke stir

2 — Dom af 22. 1. 1980 i sag 30/79 — Land Berlin mod
Wigei, Wild-Geflugel-Eier-Import GmbH & Co. KG
— Sml. 1980, s. 151.
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i misforhold-til det tilsigtede formal, eller
gebyrerne ikke Abenbart overstiger
omkostningerne ved kontrollen.

Pi grund af sammenhzngen mellem
direktivets artikel 15, som bestemmer
folgende:

»indtil  fellesskabsbestemmelserne  for
indfersel af fersk fjerkreked fra tredje-
lande traeder i kraft, anvender medlems-
staterne over for denne indforsel bestem-
melser, der mindst svarer til de, der
felger af dette direktive,

og artikel 16, som fastsztter frister for at
gennemfore direktivet i national ret, er
det ifelge Corte suprema imidlertid
spergsmalet, om retten til at fravige
forbudet mod at opkrzve gebyrer for
veterinzerkontrol ud over de nmvnte
betingelser yderligere forudsztter, at
medlemsstaten allerede har gennemfart
direktivet. Direktivet var ikke gennem-
fort i Italien i den omhandlede periode.

Dette sporgsmdl er efter rettens opfat-
telse si meget mere berettiget, som
Domstolen 1  Simmenthal-dommen *
statuerede, at Radet i samhandelen med
tredjelande kan faststie undiagelser fra
forbudet mod opkrevning af gebyrer for
veterinerkontrol under den forudswt-
ning, at gebyrer har samme virkninger i
alle medlemsstaterne pA handelen med
tredjelande, at de ikke overstiger de
faktiske omkostninger ved kontrollen, og

at undiagelserne forst fir virkning, ndr

medlemsstaterne  har opfyldt betingel-
serne herfor i overensstemmelse med
dirckuiverne, som hjemler de pagzldende
undtagelser.

Felgelig har Corte suprema di cassa-
zione, 1. afdeling for civile sager, udsat

I — Dom af 28. 6. 1978, 1 sag 70/77 — Simmenthal SpA
mod finansministeriet — Sml. 1978, s. 1453,

sagen og 1 medfer af E@F-traktatens
artikel 177 forelagt Domstolen falgende
fortolkningsspergsmal il prajudiciel
afgorelse:

»Kan undtagelsesbestemmelsen i artikel
15 fra forbudet mod opkrevning af
andre former for told end de i den fzlles
toldrarif fasisatte eller nationale afgifter
med tilsvarende virkning (jf. forordning
ar. 123/67/EQF af 13. 6. 1967 om en
felles markedsordning for fjerkreked)
— og felgelig medlemsstaternes ret til
fortsat  at opkreve de pagxldende
gebyrer — kun geres geldende, hvis
medlemsstaterne ailerede har udstedt de
ngdvendige administrative eller ved lov
fastsatte bestemmelser for at efterkomme
direktivet?«

Min stillingtagen hertil er folgende:

1. Den nationale ret skal trzffe afge-
relse om, hvorvidt det er lovligt at
opkreeve gebyrer for veterinzrkontrol
ved indfersel af levende fjerkre og —
som fremfert under den mundtlige
forhandling — fersk fjerkracked fra wed-
jelande. Retten gir ligesom de forste
instanser ~— under hensyn til Domstolens
faste praksis (Politi?, Marimex [°,
Variola ¥, Schroeder 3, Bauhuis ¢,

2 — Dom af 14.12. 1971 i sag 43/71 — Politi sas mod Den

nalienske Republiks finansministerium — Sml. 1971,
5. 319.

3 — Dom af 7. 3. 1972 4 sai 84/71 — SpA Marimex mod
Den italienske Republiks finansministerium — Sml.
1972,s. 31.

4 — Dom af 10. 10. 1973 1 sag 34/73 — F.lli Variola SpA
mod Amministrazione itahana delle Finanze — Sml.
1973, 5. 981.

5 — Dom af 9. 7. 1975 1 sag 21/75 — 1. Schroeder KG
mod Oberstaddirekior der Stadt Koln — Sml. 1975,
5. 905.

6 — Dom af 25. 1. 1977 1 sag 46/76 — W.]J.G. Bauhuws
mod den nederlandske stat — Sml. 1977, 5. 5.
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Simmenthal ! og Wigei?) — med rette
ud fra, at de af medlemsstaterne ved
indfersel fra tredjelande ensidigt opkrae-
vede gebyrer for veterinerkontrol
ligesom de tilsvarende gebyrer, som
opkreves i samhandelen inden for
Fallesskabet, principielt mi anses som
afgifter med tilsvarende virkning som told,
Domstolen har siledes gentagne gange
udale og udtrykkeligt fastslaet, at de i
markedsordningerne indeholdte forbud,
som forbudet 1 artikel 11, stk. 2, og
artikel 13, stk. 1, i forordning nr.
123/67, hviler pi samme betragtninger
som E@F-traktatens artikel 9 ff., og at
der herved ikke er grundlag for at
sondre mellem samhandelen inden for
Fallesskabet og samhandelen med tredje-
lande.

Bortset fra afgifter, der som led i et
internt afgiftssystem ikke er omfattet af
begrebet afgifter med tilsvarende virk-
ning som told, kan gebyrer for veteri-
narkontrol under hensyn til denne
praksis derfor kun opkraves i samhan-
delen med tredjelande, nir kontrollen
enten er harmoniseret inden for Felles-
skabet, eller nar markedsordningen selv,
som det er tilfzldet i den omhandlede
artike] 11, stk. 2, med henblik pa tredje-
landshandelen, indeholder undtagelses-
bestemmelser fra forbudet. Da afskaf-
felsen af afgifter med tilsvarende virk-
ning som told inden for samhandelen
med tredjelande hviler pi en anden
malsztning og et andet retsgrundlag end
de bestemmelser, som ligger til grund for
forbudet mod sidanne afgifter 1 samhan-
delen inden for Fexllesskabet, har
Domstolen i Simmenthal-sagen * uduryk-
keligt fastsliet gyldigheden af sadanne
undtagelsesbestemmelser i markedsord-
ningerne.

1 — Dom af 28. 6. 1978 i sag 70/77 — Simmenthal SpA
mod finansministeriet — Sml. 1978, s. 1453,

2 — Dom af 22. 1. 1980 i sag 30/79 — Land Berlin mod
Wigei, Wild-Geflagel-Eier-Import GmbH & Co. KG
— Sml. 1980, s. 151.
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I Wigei-sagen? fastslog Domstolen
folgelig, at artikel 15 i direktiv 717118,
som ogsi er genstand for nerverende
prajudicielle sag, udger en undtagelse
fra det til medlemsstaterne rettede
forbud mod opkrevning af afgifter med
tilsvarende virkning som told i den i
artikel 11, stk. 2, 1 forordningerne nr.
123/67 og 2777/75 forudsatte betydning.

I betragtning af denne praksis skal det
dernzst med henblik p4 anvendelsesom-
radet for direktivets artikel 15 forst
undersoges, om en medlemsstat inden
udlebet af den i direktivet fastsatte frist
til gennemforelse af direkiivets bestem-
melser, og inden der er truffet passende
gennemforelsesforanstaltninger, kan pé-
bersbe sig  undtagelsesbestemmelsen.
Hyvis dette er tilfeldet, mi det med
henblik pa artikel 15°s saglige gyldig-
hedsomriade efterproves, om bestem-
melsen ikke kun — som dens ordlyd
synes at vise — gelder ved indforsel af
fersk fjerkracked, men ogsd ved indfarsel
af levende fjerkrz fra tredjelande.

2. Med hensyn til sporgsmilet, om
artikel 15 i direktiv 71/118 finder anven-
delse, anferer Armando Leonelli, der har
afgivet indleg under sagens behandling
for Domstolen, at denne undtagelsesbe-
stemmelse under hensyn til Domstolens
praksis vedrerende sporgsmilet om
direktivers direkte virkning forst kan
gores geldende, nir medlemsstaterne har
gennemfert direktivet. Harmoniserings-
direktiv 71/118, som bl.a. med hensyn til
gennemforelsesfristen  blev  afgerende
endret ved Radets direktiv 75/431/EQF
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af 10. juli 1975 (EFT L 192 af 24. 7.
1975, s. 6), er for s& vidt hverken enty-
digt eller absolut, idet medlemsstaterne
er overladt et vist sken. Radet har
siledes indremmet medlemsstaterne ret
ul at fravige de fastsatte frister med
henblik p4 at kunne foretage de nedven-
dige tilpasninger. Folgelig fandt begge
direktiver tidligst anvendelse i Italien fra
1. januar 1977, efter at de nationale
lovbestemmelser var tilpasset de pagel-
dende direktiver.

I modsetning hertil er den italienske
regering og Kommissionen under hensyn
til den omhandlede bestemmelses ordlyd
og formil samt Domstolens praksis pa
omridet i det vesentlige enige om, at
medlemsstaterne allerede fra direktivets
ikrafttreeden har varet befojet ul at
opkreve gebyrer for veterinzrkontrol i
samhandelen med tredjelande.

a) Jeg mener ligeledes, at allerede
artikel 15°s ordlyd og placering i direktiv
71/118 wviser, at bestemmelsen, som
udger en undtagelse fra forbudet mod at
opkreve afgifter med tilsvarende virk-
ning som told, finder anvendelse, uanset
om medlemsstaterne har sat de nedven-
dige administrativt eller ved lov fastsatte
bestemmelser i kraft for at efterkomme
direktivet. Herved skal det forst og frem-
mest bemzrkes, at den pageldende be-
stemmelse findes i et direktiv, som
ganske klart har til formal at harmoni-
sere de i de enkelte medlemsstater
geldende veterinerbestemmelser for fjer-
kreked af hensyn il sambandelen inden

Jor Fellesskabet. Derfor, og kun derfor,
er de i artikel 16 fastsatie frister for
medlemsstaternes  gennemferelse  af
direktivet afpasset efter, om bestemmel-
serne angir samhandelen inden for
Fallesskabet, eller om bestemmelserne
angdr handelen inden for en bestemt
medlemsstats  omridde. I mods®tning
hertil tages der 1 artikel 15 — som det
fremgar af bestemmelsens ordlyd —
hensyn til den omstendighed, at »fzlles-
skabsbestemmelserne for indfersel af
fersk fijerkreked fra tredjelande« ikke var
trade 1 kraft pd tidspunktet for direktivets
udstedelse. Med henblik pa dette endnu
ikke harmoniserede omride bestemmes
det derfor, at medlemsstaterne i forbin-
delse med harmoniseringen af bestem-

melserne  om  veterinerkontrol  ved
indfersel af varer fra tredjelande
anvender bestemmelser, »der mindst

svarer til de, der folger af dette direktive.
Som Domstolen klart har fastslaet i de
allerede navnte sager Simmenthal® og
Wigei 2, finder denne bestemmelse ikke
kun anvendelse pa selve veterinzrkon-
trollen, men ogsid pd de herved opkre-
vede gebyrer.

Som bestemmelsens ordlyd viser, er det
herved principielt lagt tl grund, at
medlemsstaterne uanset forbudet i artikel
11, stk. 2, i forordning nr. 123/67 fortsat
kan foretage veterinzrkontrol i samban-
delen med tredjelande og opkreve gebyrer

t — Dom af 28. 6. 1978 i sag 70/77 — Simmenthal SpA
mod finansmimisteriet — Sml. 1978, 5. 1453,

2 — Dom af 22. 1. 1980 1 sag 30/79 — Land Berlin mod
Wigei, Wild-Geflugel-Eier-Import GmbH & Co. KG
— Smi. 1980, 5. 151,
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herfor. Falgelig fastslog Domstolen i
Wigei-sagen ! udtrykkeligt, at

»det i artikel 11, stk. 2, i forordning nr.
123/67 og nr. 2777/75 indeholdte
forbud mod opkrevning af afgifter med
tilsvarende virkning som told ikke kan
gores gzldende for at hindre medlems-
staterne i ved Fallesskabets ydre graenser
at opkraeve gebyrer for gennemferelsen
af sundhedskontrol ved indfarsel af fersk
fijerkrekad hidrerende fra tredjelande«
(preemis 10).

Vedrerende spergsmilet om gebyrernes
sterrelse fastslog Domstolen videre, at
det af affattelsen af artikel 15 fremgar,

»at denne bestemmelse tillader strengere
kontrol ved de ydre grenser end den
kontrol, som direktivet foreskriver for
samhandelen inden for Fellesskabet«
(praemis 14).

Domstolen udtalte herved videre, at
fellesskabsretten ikke forpligter med-
lemsstaterne til at udvise samme grad af
tillid over for tredjelande som den, der
pa grundlag af direktivet skal kendetegne
forholdet mellem medlemsstaterne.

For sd widt muligt at sikre, at opkrev-
ningen af gebyrer ved de ydre grenser
sker efter fzlles kriterier, har Domstolen
sat en gore grense for medlemsstaternes
sken og i denne forbindelse fastslaet,

»at det vil ligge uden for anvendelsesom-
ridet for den i artikel 11, stk. 2, i de
ovennzvnte forordninger nr. 123/67 og
nr. 2777/75 tilladte undtagelse, hvis
sundhedskontrollen ved Fallesskabets

1 — Dom af 22, 1. 1980 i sag 30/79 — Land Berlin mod
Wigei, Wild-Gefligel-Eier-Import GmbH & Co. KG
— Sml. 1980, 5. 151.
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ydre grenser er abenbart uforholds-
massig i forhold til det forfulgte mal,
eller hvis gebyrerne klart overstiger
omkostningerne ved kontrollen« (praemis
12).

Endelig fastsetter artikel 15 en nedre
grense for den af medlemsstaterne ved
indfersel fra tredjelande gennemforte
veterinzrkontrol samt de herved opkre-
vede gebyrer.

Som fastsliet af Domstolen i Wigei-
sagen® med henblik pi denne bestem-
melse og i Simmenthal-sagen® med
henblik pi den tilsvarende bestemmelse i
Ridets direktiv 64/433 af 26. juni 1964
om sundhedsmassige problemer vedre-
rende handelen med fersk ked inden for
Fzllesskabet (EFT 1963-1964, s. 175),
har bestemmelserne det sarlige formal

sforelobigt — indtil fllesskabsordningen
med sundhedskontrol for indfersel af
fersk ked hidrerende fra tredjelande er
gennemfort — at opstille en regel for de
nationale ordninger med sundbedskonirol,
som er forblevet i kraft ... [for] at
forhindre, at disse nationale ordninger er
mindre strenge eller mindre byrdefulde
... end den kontrolordning, som er fore-
skrevet 1 direktivet vedrerende samhan-
delen inden for Fllesskabet«.

Sadanne bestemmelser skal altsd, som
Domstolen har understreget, forhindre
konkurrenceforvridninger, idet formalet
hermed er at sikre, at erhvervsdrivende,
som bringer fersk EF-kad pa markedet,
ikke stilles ringere end konkurrenter,
som indferer ked fra tredjelande.

2 — Dom af 28. 6. 1978 i sag 70/77 — Simmenthal SpA
mod finansministeriet — Sml. 1978, s. 1453.
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Den pagzldende bestemmelse skal
saledes sikre princippet om feellesskabspree-
ference, idet formalet hermed er at
undgi, at medlemsstaterne ved import af
varer fra tredjelande, for hvilke varer der
i samhandelen inden for Fellesskabet
gelder fzlles veterinerbestemmelser,
anvender regler, som ikke opfylder den
1 harmoniseringsdirektiverne tilstrebte
norm, da sddanne varer i princippet ikke
kan underkastes yderligere kontrol ved
grenseoverskridelser inden for Felles-
skabet. I modsw®tning til samhandelen
inden for Fzllesskabet, hvor varer fra
andre medlemsstater skal sikres med
forskelsbehandling, er det formalet med
denne bestemmelse at udelukke en
begunstigelse af tredjelandsvarer.

Imidlertid folger det af artikel 15’s
malszetning, at alene overholdelsen af
den i bestemmelsen nwvnte nedre
grense, som er uden betydning for
behandlingen af hovedsagen, er afhengig
af medlemsstaternes gennemforelse af
direktivet. Derimod er medlemsstaterne
befojede til at opkreve gebyrer for vete-
rinerkontrol ved indfersel af fersk fjer-
kreked fra tredjelande uafhengig af
direktivets gennemferelse. En sidan
kompetence har eksisteret, siden undta-
gelsesbestemmelsen 1 artikel 15 tridee i
kraft, dvs. fra meddelelsen af direkuv
71/118 il medlemsstaterne.

b) Endelig kan der heller ikke — i
modsw®tning til Armando og Ottavio
Leonelli’s opfattelse — udledes noget

andet resultat af Simmenthal-dommen *.
Denne sag, som drejede sig om opkraev-
ning af gebyrer for veterinzrkontrol ved
indfersel at okseked fra Uruguay, var
kendetegnet ved, at der ud over det i
markedsordningen for okseked inde-
holdte forbud mod afgifter med tilsva-
rende virkning som told dels fandtes to
radsforordninger om kontrol med kveg-
sygdomme i sambandelen med oksekad
inden for Fellesskabet, dels — 1 modszt-
ning tl nerverende sag — en radsfor-
ordning om kontrol med kvegsygdomme
ved indfersel af okseked fra tredjelande.
Med hensyn til den natonale rets
sporgsmél, om bestemmelserne 1 sidst-
nevnte direktiv skulle fortolkes saledes,
at de bemyndiger medlemsstaterne til at
indfere veterinerpolitimessige gebyrer
for varer importeret fra tredjelande, og
da fra hvilket tidspunkt, kendte
Domstolen for ret, at den med hjemmel i
EF-bestemmelser gennemforte opkrav-
ning af gebyrer for veterinzrkontrol ved
indfersel K-a wedjelande er gyldig,
sifremt det drejer sig om afgifter, der
har samme virkning 1 alle medlemssta-
terne for den pagzldende handel med
tredjelande. Da direktivet omhandlede
indferelsen af fzlles regler for veterinzer-
kontrol, hvis nermere regler efter
omstendighederne skulle fastsxttes af
enten Raidet, Kommissionen eller
medlemsstaterne, fastslog  Domstolen
med rette, at denne undtagelse forst kan
fa virkning, nir medlemsstaterne har faet
mulighed for at gennemfore den i direk-
tivet omhandlede kontrol i overensstem-
melse med direktivets bestemmelser.

Nervaerende sag adskiller sig imidlertid
netop herfra, for si vidt veterinerkon-
trollen og de hermed forbundne gebyrer
i samhandelen med tredjelande ikke er

I — Dom af 28. 6. 1978 i sag 70/77 — Simmenthal SpA
mod finansmimsteriet — Sml. 1978, 5. 1453,
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harmoniseret, og der kun er udstedt
tilsvarende fzllesskabsbestemmelser for
samhandelen inden for Fellesskabet.
Hvis medlemsstaternes ret tl ifelge
artikel 15 i direktiv 71/118 at opkraeve
gebyrer 1 tredjelandshandelen gares
afhengig af gennemforelsen af direk-
tivet, som omhandler samhandelen inden
for Fellesskabet, vil det som rigtigt
anfert af den italienske regering og
Kommissionen i strid med princippet om
fellesskabspreference 1 sidste instans
fore til, at varer fra tredjelande, som er
bragt i omsztning pa det f=lles marked
via en medlemsstat, som endnu ikke har
gennemfort direktivet, stilles mere fordel-
agtigt end varer fra medlemsstater, i
hvilke direktivet allerede er gennemfort.

3. Efter at det siledes er fastsliet, at
medlemsstaterne har ret til at opkraeve
gebyrer  for  veterinerkonwol  ved
indforsel af fersk fjerkreked fra tredje-
lande ifelge artikel 15 i direktiv 71/118,
skal det afslutningsvis blot undersoges,
om denne undtagelse fra forbudet mod
opkrevning af afgifter med tilsvarende
virkning som told i artikel 11, stk. 2, i
markedsordningen for fjerkreked lige-
ledes, som den italienske regering mener,
finder anvendelse pa indforsel af levende
fetkre fra tredjelande. Den italienske
regering anforer herved, at artikel 15,
nir den ses i sammenhazng med mar-
kedsordningen for fjerkreked, artikel 11
i direktiv 71/118 og direktivets sidste
betragtning, skal fortolkes vidt trods
bestemmelsens  ordlyd.  Disse  be-
stemmelser skelner siledes ikke mellem
levende fjerkre og fersk fjerkreked,
navnlig ikke for s3 vidt angar veterineer-
kontrol.

1082

Med henblik p4 gennemgangen af dette
anbringende mi det forst bemerkes, at
bade levende fjerkre og fersk fjerkrekad
ifelge artikel 1 i forordning nr. 123/67 er
omfattet af den ved forordningen
indferte fzlles markedsordning for fjer-
kreked. Tolgelig falder indfersel af
begge varer fra tredjelande ind under
anvendelsesomradet for artikel 11, stk. 2,
i forordning nr. 123/67, hvorefter
opkreevning af afgifter med tlsvarende
virkning som told, medmindre andet
bestemmes i forordningen eller Rédet pd
forslag af Kommissionen efter afstem-
ningsméiden i traktatens artikel 43, stk. 2,
treeffer  afvigende bestemmelser, er
forbudt. Som pavist indeholder artikel
15 en sadan undtagelsesbestemmelse »for
indforsel af fersk fjerkreked fra tredje-
lande«. Denne bestemmelse findes yderli-
gere i det direktiv, som udtrykkeligt har
til formal at fjerne forskellene i medlems-
staternes veterinzrbesiemmelser for fersk

Jfrerkrekad.

Det fremgar imidlertid bade af markeds-
ordningen for fjerkreked, jf. forordnin-
gerne nr. 123/67 og nr. 2777/75, og
harmoniseringsdirektiverne 71/118 og
75/431, at Radet altid klart har sondret
mellem levende fjerkre og fjerkreked.
Allerede af denne grund kan den
omstendighed, at artikel 15 ikke naevner
levende fjerkrae, neppe tilskrives en fejl
fra Radets side.

Imod den italienske regerings opfattelse
taler videre den almindelige regel, som
gentagne gange er kommet til udtryk i
Domstolens praksis, at undtagelser fra
almindelige grundsztninger skal for-
tolkes snevert.
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Ikke mindst star forméilet med artikel 15,
som — efter at medlemsstaternes veteri-
nerbestemmelser for handel med fer-
krekod inden for Fallesskabet er blevet
harmoniseret — skal hindre en begunsti-
gelse af tredjelandsvarer, i vejen for en
vid fortolkning eller analog anvendelse af
bestemmelsen pa indfersel af levende
fjerkrz fra tredjelande. Herved ma det
tages i betragtning, at kontrollen med
levende fjerkrz, hverken for si vidt
angir samhandelen inden for Felles-

skabet eller tredjelandshandelen, er
harmoniseret.
For sidanne varer, for hvilke der

hverken i samhandelen inden for Falles-

skabet eller 1 samhandelen med tredje-
lande er foretaget tilpasninger, kommer
imidlertid — som det bla. fremgar af
Neumann-dommen ' og Ludwig-dom-
men ® — det i markedsordningen inde-
holdte forbud mod opkrevning af
afgifter med tilsvarende virkning som
told til anvendelse med det resultat, at
der ikke for sidanne varer kan opkraves
kontrolgebyrer, medmindre opkrav-
ningen, som fastsliet af Domstolen i
Schroeder-sagen ®, sker som led i en

indenlandsk  gebyrordning, som pa
samme made omfatter indenlandske
varer.

4. Folgelig foreslar jeg, at Domstolen besvarer det forelagte spergsmal

saledes:

a) Den i artikel 15 1 Rédets direktiv 71/118 af 15. februar 1971 (EFT 1971 1,
5. 97) fastsatte undtagelsesbestemmelse fra forbudet mod opkrevning af
anden form for told end den i den felles toldtarif fastsatte samt afgifter
med tilsvarende virkning finder anvendelse for indfersel af fersk fjer-
kraeked fra tredjelande fra direktivets meddelelse til de enkelte medlems-
stater, uanset om medlemsstaterne har sat de nedvendige administrativt
eller ved lov fastsatte bestemmelser 1 kraft for at efterkomme direktivet.

b) Undtagelsesbestemmelsen finder ikke anvendelse for indfersel af levende

fjerkrae fra tredjelande.

t — Dom af 5. 7. 1978 i sag 137/77 — byen Frankfurt am
Main mod Firma Max Neumann — Sml. 1978, 5. 1623.

2 — Dom af 5. 7. 1978 i sag 138/77 - Firma Hermann
Ludwig mod Freie und Hansestadt Hamburg — Sml.
1978, s. 1645.

3 — Dom af 9. 7. 1975 i sag 21/75 — L. Schroeder KG
mod Oberstadtdirektor der Stadt Koln — Sml. 1975,
5. 905.
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