ROZSUDOK Z 22. 12. 2008 — VEC C-282/07
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 22. decembra 2008 *

Vo veci C-282/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Cour d’appel de Liege (Belgicko) zo 6. juna 2007 a doruceny
Stdnemu dvoru 13. juna 2007, ktory stvisi s konanim:

Belgicko — SPF Finances

proti

Truck Center SA,

SUDNY DVOR (tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia T. von Danwitz, R. Silva de
Lapuerta (spravodajkyna), G. Arestis a J. Malenovsky,

* Jazyk konania: francizstina.
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generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: K. Sztranc-Stawiczek, referentka,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednavani z 15. mdja 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Truck Center SA, v zastiipeni: X. Thiebaut a X. Pace, advokati,

— belgicka vlada, v zastipeni: C. Pochet a ].-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,

— francuzska vlada, v zastdipent: J.-C. Gracia, splnomocneny zdstupca,

— holandskd vldda, v zastipeni: C. M. Wissels a Y. de Vries, splnomocneni
zastupcovia,

1-10789



ROZSUDOK Z 22. 12. 2008 — VEC C-282/07

— portugalska vlada, v zastipeni: L. I. Fernandes a V. B. Guimarées, splnomocneni
zastupcovia,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastipeni: T. Harris, splnomocnend zéstupkyna, za
pravnej pomoci K. Bacon, barrister,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: ]J.-P. Keppenne a R. Lyal,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 18. septembra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 73b a 73d Zmluvy ES
(teraz Clanky 56 ES a 58 ES).
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Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Belgickym krédlovstvom a spolo¢nostou
Truck Center SA (predtym Truck Restaurant Habay, dalej len ,Truck Center®),
usadenou v Belgicku, ktorého predmetom je zdanenie drokov, ktoré mala tito
spolo¢nost zaplatit v rokoch 1994 az 1996 ako odplatu za pdzicku poskytnutd
spolo¢nostou SA Wickler Finances (dalej len ,Wickler Finances”), usadenou

v Luxembursku.

Pravny ramec

Podla vnutro$titneho stdu si na spor vo veci samej uplatnitelné nasledujiice
ustanovenia vnutro$tatneho prava.

Clanok 266 zakonnika o dani z prijmov z roku 1992 (dalej len ,,CIR 1992“) stanovuje:

,Krdl moze, za podmienok a v miere, aké urci, upustit Gplne alebo ¢iasto¢ne od
vyberania zrdzkovej dane z hnutelného majetku z kapitilovych vynosov a hnutelného
majetku a inych vynosov, pokial ide o vynosy ziskané od majitelov, ktorych totoznost
moze byt zistena...”
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Clanok 267 CIR 1992 znie takto:

»Pridelenie alebo vyplatenie prijmov v hotovosti alebo vo vecnych plneniach spdsobuje
splatnost zrdzkovej dane z hnutelného majetku. Za pridelenie sa povazuje hlavne
pripisanie prijmu na otvoreny ucet v prospech majitela, aj ked tento Gcet nie je
disponibilny, ak tito nedisponibilita vyplyva z dohody s majitelom urobenej vyslovne
alebo mlcky. ...”

Clanky 105 az 119 kralovského nariadenia, ktorym sa vykonava zakonnik o dani
z prijmov 1992, z 27. augusta 1993 (dalej len ,AR/CIR 1992°) sa tykaju uplného alebo
¢iastoéného upustenia od vyberania zrdzkovej dane (z prijmov z hnutelného majetku).

Clanok 105 bod 3 pism. b) AR/CIR 1992 stanovuje, Ze na tcely uplatnenia uvedenych
¢lankov sa pod ,profesiondlnymi investormi“ rozumej spolo¢nosti rezidenti.

Podla ¢lanku 107 ods. 2 bodu 9 pism. ¢) AR/CIR 1992 sa tplne upusta od vyberania
zrazkovej dane z hnutelného majetku z prijmov z pohladdvok a péziciek osob
v postaveni profesiondlnych investorov.

Zmluva medzi Belgickom a Luxemburskom o zamedzeni dvojitého zdanenia a o tiprave
niektorych dal$ich otdzok v oblasti dane z prijmov a z majetku a zdvere¢ny protokol
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k nej, podpisané v Luxemburgu 17. septembra 1970 (dalej len ,belgicko-luxemburska
zmluva®), stanovuju pravidld rozdelenia darnovej pravomoci medzi Belgickym
kralovstvom a Luxemburskym velkovojvodstvom.

Clanok 11 tejto zmluvy stanovuje:

,$ 1. Uroky pochadzajtice z jedného zmluvného §tatu a pripisané rezidentovi druhého
zmluvného $tatu podliehaja dani v tomto druhom $tte.

§ 2. Tieto troky véak mo6zu byt zdanené v zmluvnom $tite pévodu podla pravneho
poriadku tohto $tatu, avSak dan takto stanovend nemoze presiahnut 15 % ich vysky.

§ 3. Odli$ne od odseku 2 uroky nemédzu byt zdanené v zmluvnom S$tite, odkial
pochddzaju, ked su pripisané podniku druhého zmluvného $tétu.

Predchddzajici odsek sa nepouZije, ked ide o:

1. troky z dlhopisov a inych dlhovych cennych papierov s vynimkou zmeniek, ktoré st
obchodnymi pohladdvkami;
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2. Uroky pripisané spolo¢nostou rezidentom v jednom zmluvnom $téte spolo¢nosti
rezidentovi v druhom zmluvnom §tate, ktord vlastni priamo alebo nepriamo najmene;j
25 % akcii alebo podielov zabezpecujtcich hlasovacie pravo v prvej spolo¢nosti.”

Clanok 23 uvedenej zmluvy znie:

»§ 1. Pokial ide o osoby rezidentov v Luxembursku, dvojité zdanenie je vylucené takto:

2. dan vybratd v Belgicku v stlade s touto zmluvou:

b) ztrokov podliehajicich rezimu stanovenému v ¢ldnku 11 ods. 2 sa zapocita na
dan z toho istého prijmu, ktora je zaplatend v Luxembursku. Takto odpocitana
suma v$ak nemoze presiahnut ani ¢ast dane, ktord proporcionalne zodpoveda
uvedenym prijmom dosiahnutym v Belgicku, ani sumu zodpovedajicu
zrazkovej dani vybratej v Luxembursku z obdobnych prijmov priznanych
rezidentom v Belgicku. Uvedend dail vybratd v Belgicku je odpocitatelnd od
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zdanitelnych prijmov v Luxembursku len v takom rozsahu, v akom prekracuje
zrazkovi dan vybratd v Luxembursku z obdobnych prijmov priznanych
rezidentom v Belgicku.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 25. februdra 1992 spolo¢nost Wickler Finances, ktord je majitelom podielu vo
vyske 48 % na zakladnom imani spoloc¢nosti Truck Center, pozicala tejto spolo¢nosti
sumu 50 miliénov BEF.

V rokoch 1994 az 1996 boli troky z tejto pozicky zauctované bez zaplatenia a nebola
zaplatend zZiadna zrézkové dan z hnutelného majetku.

Dna 11. decembra 1997 bol spolo¢nosti Truck Center doruceny danovy vymer
zrazkovej dane z hnutelného majetku z dradnej moci v sadzbe 13,39 % za roky 1994
a 1995 a v sadzbe 15 % za rok 1996.

I-10795



ROZSUDOK Z 22. 12. 2008 — VEC C-282/07

15 Dna 17. decembra 1998 podala spolo¢nost Truck Center reklamdiciu proti tomuto
vymeraniu dane z Gradnej moci na prislusnom regiondlnom danovom riaditelstve.

16 Rozhodnutim z 15. decembra 2004 tento orgin potvrdil zdsadu zdanenia drokov
zrazkovou dafiou z hnutelného majetku.

17 Dna 15. marca 2005 spolo¢nost Truck Center podala zalobu na Tribunal de premiére
instance d’Arlon.

18 Tribunal de premiére instance d’Arlon usudil, Ze belgickd pravna Uprava je v rozpore
s ¢lankom 56 ES, kedZe upustenie od vyberania zrdzkovej dane z hnutelného majetku
obmedzila iba na spolo¢nosti so sidlom v Belgickom krélovstve, a preto rozsudkom zo
17. méja 2006 vyhovel zalobe spolo¢nosti Truck Center.

19 Dna 7. jula 2006 Belgické kralovstvo podalo proti tomuto rozsudku odvolanie na
vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.
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Za tychto podmienok Cour d’appel de Liége rozhodol o preruseni konania a polozil
Stidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Neporusuju ¢lanok 105 ods. 3 pism. b) a ¢lanok 107 ods. 2 bod 9 AR/CIR, prijaté na
zéklade ¢ldanku 266 CIR 1992, v spojeni s ¢lankom 23 belgicko-luxemburskej zmluvy...,
¢lanok 73... Zmluvy..., kedZze tym, Ze vyhradzuju oslobodenie od zrazkovej dane
z hnutelného majetku, stanovené v ¢ldnku 107 ods. 2 bode 9, vyluéne na troky pripisané
spolo¢nostiam rezidentom, na jednej strane okrem iného odrddzaji spoloc¢nosti
rezidentov od toho, aby si poZzi¢iavali od spoloc¢nosti usadenych v inom ¢lenskom $téte,
a na druhej strane tvoria pre spolo¢nosti usadené v inom c¢lenskom $tate prekazku
investovania kapitalu formou p6zicky do spolo¢nosti so sidlom v Belgicku?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i clanky 73b a 73d Zmluvy brania
pravnej Gprave clenského statu, ktord stanovuje zrazkova dan z urokov zaplatenych
spolo¢nostou so sidlom v tomto $tite spolo¢nosti prijemcovi so sidlom v inom
¢lenskom $tite a zdroven oslobodzuje od tejto dane uroky zaplatené spolo¢nosti
prijemcovi so sidlom v prvom ¢lenskom State.

Na tvod je opodstatnené pripomenut, 7e v pripade neexistencie opatreni na
zjednotenie alebo harmoniziciu na drovni SpolocCenstva, najmi podla ¢lanku 293
druhej zardzky ES, maju ¢lenské $taty nadalej pravomoc, aby prostrednictvom zmluvy
alebo jednostranne definovali kritérid rozdelenia svojej danovej pravomoci najmé so
zretelom na zamedzenie dvojitého zdanenia (pozri rozsudky z 12. mdja 1998, Gilly,
C-336/96, Zb. s. 1-2793, body 24 a 30; z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN,
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C-307/97, Zb. s. 1-6161, bod 57; z 5. jula 2005, D., C-376/03, Zb. s. [-5821, bod 52;
z 19. janudra 2006, Bouanich, C-265/04, Zb. s. 1-923, bod 49; zo 7. septembra 2006, N,
C-470/04, Zb. s. 1-7409, bod 44; z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, C-374/04, Zb. s. I-11673, bod 52, ako aj zo 14. decembra 2006,
Denkavit Internationaal a Denkavit France, C-170/05, Zb. s. 1-11949, bod 4:3).

23 Skuto¢nostou vsak zostdva, Ze pri vykone takto rozdelenej danovej pravomoci sa
clenské $tity nemozu zbavit povinnosti re$pektovat pravidld Spolocenstva (pozri
rozsudky Saint-Gobain ZN, uz citovany, bod 58, ako aj Denkavit Internationaal
a Denkavit France, uz citovany, bod 44). Konkrétne toto rozdelenie danovej pravomoci
¢lenskym $tdtom nedovoluje zaviest diskrimindciu v rozpore s pravidlami Spoloc¢enstva
(rozsudky Bouanich, uz citovany, bod 50, a Denkavit Internationaal a Denkavit France,
uz citovany, bod 44).

u  Za tychto podmienok je potrebné urdit, ¢i pravna Uprava, o aku ide v spore vo veci
samej, patri do pésobnosti ¢lanku 73b Zmluvy tykajiceho sa volného pohybu kapitalu,
alebo ¢lanku 52 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢ldnok 43 ES) a ¢ldanku 58 Zmluvy ES (teraz
¢lanok 48 ES) tykajuacich sa slobody usadit sa.

3V tomto ohlade je namieste pripomentt, Ze podla ustilenej judikatiry do vecnej
posobnosti ustanoveni tykajicich sa slobody usadit sa patria vnutro$tatne ustanovenia,
ktoré sa uplatiiuji na majetkovi ucast Statneho prislusnika dotknutého ¢lenského statu
na imani spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom $téte, ktord mu umoznuje vykondvat
isty vplyv na rozhodnutia tejto spolo¢nosti a urcovat jej cinnosti (rozsudky
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z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
Zb. s. 1-7995, bod 31; z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, C-524/04, Zb. s.1-2107, bod 27, a zo 6. decembra 2007, Columbus Container
Services, C-298/05, Zb. s. I-10451, bod 29).

V prejedndvanej veci zavisi uplatnenie ¢ldnku 11 ods. 3 druhého pododseku bodu 2
belgicko-luxemburskej zmluvy od rozsahu ucasti, aki mé spolo¢nost, ktord poberd
uroky, na imani spolo¢nosti, ktord tieto aroky vyplaca.

V tomto ustanoveni sa totiz uvddza, ze Groky pripisané spolo¢nostou rezidentom
v jednom zmluvnom $téte spoloc¢nosti rezidentovi v druhom zmluvnom $téte, ktora
vlastni priamo alebo nepriamo najmenej 25 % akcii alebo podielov zabezpecujicich
hlasovacie prdvo v prvej spolo¢nosti, mézu byt zdanené v zmluvnom $téte, odkial
pochadzaju.

Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu okrem toho vyplyva, Ze spolocnost Wickler
Finances je majitelom podielu vo vyske 48 % na zdkladnom imani spolo¢nosti Truck
Center.

Takd miera Gicasti v zdsade moze poskytnut spolo¢nosti Wickler Finances isty vplyv na
rozhodnutia a ¢innosti spolo¢nosti Truck Center.
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Preto treba uvedent pravnu upravu preskimat so zretelom na ¢ldnky 52 a 58 Zmluvy.

Sloboda usadit sa, ktoru c¢lanok 52 Zmluvy prizndva S$tatnym prislusnikom
Spolocenstva a ktord zahfna ich pravo pristupu k vykonu samostatne zarobkovej
¢innosti, ako aj pravo zalozit a viest podniky za rovnakych podmienok, ako st
podmienky stanovené pre vlastnych $tatnych prislusnikov pravom clenského $titu,
v ktorom dochddza k usadeniu sa, zahfna v sulade s ¢lankom 58 Zmluvy aj pravo
spolo¢nosti, ktoré st zalozené podla zikonov ¢lenského $tatu a maja svoje sidlo,
ustredie alebo hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti vnutri Eurépskeho spolocenstva,
vykonavat svoju ¢innost v dotknutom clenskom $tite prostrednictvom dcérskej
spolo¢nosti, organizacnej zlozky alebo obchodného zastipenia (pozri rozsudky zo
16. jula 1998, ICI, C-264/96, Zb. s. 1-4695, bod 20; Saint-Gobain ZN, uz citovany,
bod 35; Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 41; Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 42, ako aj Denkavit
Internationaal a Denkavit France, uz citovany, bod 20).

Pokial ide o spolo¢nosti, je potrebné zddraznit, Ze ich sidlo v zmysle ¢lanku 58 Zmluvy
slazi, podobne ako $titna prislusnost fyzickych osob, na urcenie ich spojitosti
s pravnym poriadkom ¢lenského $tatu. Pripustenie, aby ¢lensky stat rezidencie mohol
volne uplatriovat rozdielne zaobchédzanie len z dovodu skutoénosti, ze sidlo
spolocnosti sa nachddza v inom c¢lenskom $téate, by zbavilo ¢lanok 52 Zmluvy jeho
zmyslu. Sloboda usadit sa teda sleduje zabezpecenie vyhody vnutrostitneho
zaobchddzania v hostitelskom ¢lenskom $téte, pricom zakazuje akdkolvek diskrimi-
ndciu na zdklade sidla spolo¢nosti (pozri rozsudky Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, uz citovany, bod 43; Denkavit Internationaal a Denkavit France,
uz citovany, bod 22, a z 26. juna 2008, Burda, C-284/06, Zb. s. I-4571, bod 77).
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Navyse podla ustélenej judikatiry je za obmedzenia slobody usadit sa nutné povazovat
vsetky opatrenia, ktoré vykon tejto slobody zakazujui, prekdzaji mu alebo ho robia
menej pritazlivym (pozri rozsudky z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94,
Zb. s. 1-4165, bod 37; z 5. oktébra 2004, CaixaBank France, C-442/02, Zb. s. 1-8961,
bod 11, a Columbus Container Services, uz citovany, bod 34).

V prejedndvanej veci z pravnej Upravy, o ktoru ide v spore vo veci samej, vyplyva, ze
podmienky vyberania dane sa lisia v zavislosti od miesta sidla spolo¢nosti, ktord pobera
uroky.

Podla tejto pravnej upravy sa totiz zrazkovd da z hnutelného majetku vyberd z Grokov
zaplatenych spolo¢nosti prijemcovi nerezidentovi, zatial ¢o sa nevyberd z tGrokov
zaplatenych spolo¢nosti prijemcovi rezidentovi, ktoré st pripadne zdanované danou
z prijmov pravnickych oséb, ktorej podlieha posledna uvedend spolo¢nost.

Aby vsak bolo mozné urcit, ¢i je rozdielne danové zaobchadzanie diskriminac¢né, treba
preskimat, ¢i sa vzhladom na sporné vnitrostitne opatrenie dotknuté spolo¢nosti
nachéadzajud v objektivne porovnatelnej situdcii (rozsudok Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 46).

Podla ustilenej judikatiry diskrimindcia spociva v uplatneni réznych pravidiel na
porovnatelné situdcie alebo v uplatneni rovnakého pravidla na rozne situdcie (pozri

I-10801



38

39

41

ROZSUDOK Z 22. 12. 2008 — VEC C-282/07

rozsudky zo 14. februara 1995, Schumacker, C-279/93, Zb. s. 1-225, bod 30;
z 11. augusta 1995, Wielockx, C-80/94, Zb. s. 1-2493, bod 17, a Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 46).

Pritom v oblasti priamych dani nie je situdcia rezidentov a nerezidentov spravidla
porovnatelnd (rozsudky Schumacker, uz citovany, bod 31, a Wielockx, uz citovany,

bod 18).

Rozdielne zaobchidzanie s danovnikmi rezidentmi a danovnikmi nerezidentmi teda
nemozno samo osebe povazovat za diskriminaciu v zmysle Zmluvy (pozri rozsudky
Wielockx, uz citovany, bod 19, a Denkavit Internationaal a Denkavit France, uz
citovany, bod 24).

Je teda potrebné preskumat, ¢i je to tak vo veci same;j.

V tomto ohlade je namieste konstatovat, Ze rozdielne zaobchddzanie so spolo¢nostami,
ktoré maju prijmy z kapitdlového majetku, pozostavajice v uplatneni odli$nych technik
zdanenia podla toho, ¢i si usadené v Belgicku, alebo v inom ¢lenskom $téte, ktoré
zaviedla danova pravna dprava, o akd ide vo veci samej, sa tyka situdcii, ktoré nie su
objektivne porovnatelné.
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Po prvé, pokial spolo¢nost, ktord vyplaca troky, a spolo¢nost, ktor4 tieto tiroky pober4,
maju sidlo v Belgicku, postavenie belgického $tétu je odlisné od postavenia, aké by mal,
ak by spolo¢nost so sidlom v tomto $tite zaplatila Groky spolo¢nosti nerezidentovi,
pretoze v prvom pripade belgicky $tat kond v postaveni $tatu sidla dotknutych
spolo¢nosti a v druhom pripade kona ako $tat zdroja trokov.

Po druhé zaplatenie urokov spolo¢nostou rezidentom inej spolo¢nosti rezidentovi
a zaplatenie urokov spolo¢nostou rezidentom spolo¢nosti nerezidentovi vedie
k odlisnym zdaneniam zalozenym na odli$nych pravnych zdkladoch.

Aj ked je na jednej strane pravda, Ze zrazkovd dan z hnutelného majetku sa nevyberd
z urokov zaplatenych spoloc¢nostou rezidentom inej spolo¢nosti rezidentovi, skutoc-
nostou zostdva, ze podla ustanoveni CIR 1992 su tieto uroky zdanené Belgickom,
pretoze su nadalej predmetom dane z prijmov pravnickych osob poslednej uvedenej
spolo¢nosti rovnako ako jej iné prijmy.

Na druhej strane Belgické kralovstvo vyberd zrdzkova daii z hnutelného majetku
z trokov zaplatenych spolo¢nostou rezidentom spolocnosti nerezidentovi na zéklade
opréavnenia, ktoré si podla belgicko-luxemburskej zmluvy tento $tit a Luxemburské
velkovojvodstvo vzdjomne vyhradili pri rozdeleni ich danovych pravomoci.
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Tieto rozdielne podmienky vyberania dane st teda dosledkom skutocCnosti, Ze
spolo¢nosti prijemcovia rezidenti a nerezidenti podliehajt odlisnym zdaneniam.

Napokon tieto rozdielne techniky zdanenia odrdzaju rozdiel v situdcii, v ktorej sa tieto
spolo¢nosti nachadzaju, pokial ide o vyméhanie dane.

Zatial ¢o spolo¢nosti prijemcovia rezidenti priamo podliehaja kontrole belgickych
danovych orgénov, ktoré mozu zabezpecit nitené vymdhanie dani, nie je to tak pri
spolocnostiach prijemcoch nerezidentoch, pretoze v ich pripade si vymahanie dane
vyzaduje pomoc danovych organov $tatu ich sidla.

Navyse, odhliadnuc od toho, Ze rozdielne zaobchiddzanie, ktoré vyplyva z danovej
pravnej Upravy, o akd ide vo veci samej, sa tyka situdcii, ktoré nie sd objektivne
porovnatelné, neprind$a nevyhnutne vyhodu spolo¢nostiam prijemcom rezidentom,
pretoze jednak st povinné platit preddavky na dan z prijmov pravnickych oséb, ako
uviedla belgickd vldda na pojednévani, a jednak sadzba zrizkovej dane z hnutelného
majetku vyberanej z irokov zaplatenych spolo¢nosti nerezidentovi je vyrazne nizsia nez
sadzba dane z prijmov pravnickych os6b vyberanej z prijmov spolo¢nosti rezidentov,
ktoré st prijemcami trokov.
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TRUCK CENTER

Za tychto podmienok uvedené rozdielne zaobchddzanie nepredstavuje obmedzenie
slobody usadit sa v zmysle ¢ldanku 52 Zmluvy.

Vo vztahu k existencii obmedzenia pohybov kapitalu v zmysle ¢lanku 73b Zmluvy
postacuje konstatovat, Ze zdver uvedeny v predchddzajiicom bode tohto rozsudku plati
rovnako, pokial ide o ustanovenia Zmluvy tykajice sa volného pohybu kapitdlu
(rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
Zb. s. 1-11753, bod 60, a Columbus Container Services, uz citovany, bod 56).

Preto vzhladom na vSetky predchddzajice tvahy je potrebné odpovedat na polozend
otazku tak, ze ¢lanky 52, 58, 73b a 73d Zmluvy sa maji vykladat v tom zmysle, Ze
nebrania danovej pravnej tiprave ¢lenského statu, o akd ide v spore vo veci samej, ktora
stanovuje zrazkovu dan z drokov zaplatenych spolo¢nostou so sidlom v tomto $téte
spoloc¢nosti prijemcovi so sidlom v inom ¢lenskom §tate a zdroven oslobodzuje od tejto
dane droky zaplatené spolocnosti prijemcovi so sidlom v prvom ¢lenskom $tate, ktorej
prijmy st v tomto ¢lenskom $tate zdanované danou z prijmov pravnickych oséb.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 22. 12. 2008 — VEC C-282/07

Z tychto doévodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 52 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 43 ES), ¢lanok 58 Zmluvy ES (teraz
¢lanok 48 ES), ¢lanok 73b Zmluvy ES a ¢lanok 73d Zmluvy ES (zmenené, teraz
¢lanky 56 ES a 58 ES) sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia dafiovej pravnej
uprave clenského statu, o aka ide v spore vo veci samej, ktora stanovuje zrazkova
dan z Grokov zaplatenych spolo¢nostou so sidlom v tomto state spolo¢nosti
prijemcovi so sidlom v inom ¢lenskom $tite a zaroven oslobodzuje od tejto dane
aroky zaplatené spoloc¢nosti prijemcovi so sidlom v prvom ¢lenskom state, ktorej
prijmy sa v tomto ¢lenskom state zdanované danou z prijmov pravnickych osob.

Podpisy
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