WYROK Z DNIA 22.12.2008 r. — SPRAWA C-282/07
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 22 grudnia 2008 r.*

W sprawie C-282/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez cour d’appel de Liege (Belgia) postanowieniem z dnia
6 czerwca 2007 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 13 czerwca 2007 r.,
w postepowaniu:

Etat belge — SPF Finances

przeciwko

Truck Center SA,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta
(sprawozdawca), G. Arestis i J. Malenovsky, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.

1-10788



TRUCK CENTER

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 maja
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Truck Center SA przez adwokatéw X. Thiebauta oraz X. Pace,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet oraz J.C. Halleux, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez J.C. Gracie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— wimieniu rzadu niderlandzkiego przez C.M. Wissels oraz Y. de Vriesa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu portugalskiego przez L.I. Fernandesa oraz V.B. Guimariesa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— wimieniurzadu Zjednoczonego Krélestwa przez T. Harris, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez K. Bacon, barrister,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez J.P. Keppenne’a oraz R. Lyala,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 wrze$nia
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 73b
i art. 73d traktatu WE (obecnie, odpowiednio, art. 56 WE i 58 WE).
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Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy panstwem belgijskim a Truck
Center SA (dawniej Truck Restaurant Habay, zwana dalej , Truck Center”) z siedziba
w Belgii w przedmiocie opodatkowania odsetek naleznych od tej spétki w latach 1994—
1996 z tytutu pozyczki udzielonej przez SA Wickler Finances (zwana dalej ,, Wickler
Finances”) z siedziba w Luksemburgu.

Ramy prawne

Wedlug sadu krajowego przepisy regulacji krajowej majace zastosowanie w sporze
przed tym sadem sa nastepujace:

Artykut 266 code des impots sur les revenus 1992 (kodeksu podatkéw dochodowych
z 1992 r., zwanego dalej ,,CIR 1992”) stanowi:

»Krol moze na warunkach i w granicach, ktére okresli, zaniecha¢ catkowicie lub
w czesci poboru zaliczki na podatek od dochodéw ze 7rdédet kapitalowych, z débr
ruchomych i dochoddéw réznych, o ile sa to dochody uzyskane przez beneficjentéw,
ktérych mozna zidentyfikowac [...]".
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Artykul 267 CIR 1992 jest sformulowany nastepujaco:

»Przekazanie lub wyplacenie dochodéw w pieniadzu lub w naturze powoduje
powstanie obowiazku podatkowego w zakresie zaliczki na podatek od dochodéw
kapitalowych. Za przekazanie dochodéw uwaza sie w szczeg6lnosci uznanie danym
dochodem konta otwartego na rzecz beneficjenta, nawet jesli nie moze on dysponowaé
tym kontem, gdy niemozno$¢ dysponowania nim wynika z wyraznego lub milczacego
porozumienia z beneficjentem. [...]”.

Artykuly 105-119 arrété royal d’execution du code des impo6ts sur les revenus 1992
z dnia 27 sierpnia 1993 r. (krélewskiego rozporzadzenia wykonawczego do kodeksu
podatkéw dochodowych z 1992 r., zwanego dalej ,AR/CIR 1992”) dotycza zaniechania
w calosci lub w czesci poboru zaliczki na podatek od dochodéw kapitatowych (podatek
pobierany u Zrédta od dochodéw kapitalowych).

Artykut 105 pkt 3 lit. b) AR/CIR 1992 przewiduje, ze do celéw stosowania tych
artykuléw przez ,inwestoréw zawodowych” rozumie si¢ spétki bedace rezydentami.

Na mocy art. 107 § 2 pkt 9 lit. ¢) AR/CIR 1992 zaniechany zostaje calkowicie pobér
zaliczek na podatek od dochodéw kapitalowych w zakresie wierzytelnosci i pozyczek,
ktorych beneficjenci sa okresleni jako inwestorzy zawodowi.

Umowa pomiedzy Belgia a Luksemburgiem o unikaniu podwéjnego opodatkowania
oraz uregulowaniu niektérych innych kwestii w zakresie podatku od dochodu i kapitatu,
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a takze dotyczacy jej protokdt koricowy, podpisane w Luksemburgu w dniu 17 wrze$nia
1970 r. (zwana dalej ,umowa belgijsko-luksembursky”), ustalaja zasady podzialu
kompetencji podatkowych pomiedzy Krélestwem Belgii i Wielkim Ksiestwem
Luksemburga.

Artykut 11 tej umowy przewiduje:

»$ 1. Odsetki pochodzace z umawiajacego sie panstwa uzyskane przez rezydenta
drugiego umawiajgcego sie panistwa podlegaja opodatkowaniu w tym drugim parnstwie.

§ 2. Jednakze odsetki te moga by¢ opodatkowane w umawiajagcym sie panstwie,
z ktérego pochodza i zgodnie z jego przepisami, lecz okreslony w ten sposéb podatek
nie moze przewyzsza¢ 15% ich kwoty.

§ 3. W drodze wyjatku od § 2 odsetki nie moga zosta¢ opodatkowane w umawiajacym
sie panstwie, z ktérego pochodza, jesli zostaly uzyskane przez przedsiebiorstwo
z innego umawiajacego sie panstwa.

Poprzedni paragraf nie znajduje zastosowania w przypadku:

1) odsetek od obligacji i innych papieréw dluznych z wyjatkiem papieréw dluznych
opiewajacych na zobowiazania handlowe;
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2) odsetek przekazanych przez spétke bedacy rezydentem umawiajacego sie pafistwa
spolce bedacej rezydentem drugiego umawiajacego sie panstwa, ktéra posiada
bezposrednio lub posrednio co najmniej 25% akgji lub udzialéw, z ktérymi wigze sie
prawo glosu pierwszej spotki”.

Artykul 23 tej umowy stanowi:

»$ 1. W przypadku rezydentéw luksemburskich podwojnego opodatkowania unika sie
w nastepujacy sposob:

2) podatek pobierany w Belgii zgodnie z niniejsza umowsa:

b) od odsetek podlegajacych rezimowi prawnemu wskazanemu w art. 11 § 2 jest
zaliczany na podatek od tych dochodéw pobierany w Luksemburgu. Kwota
odliczona w ten sposéb nie moze jednak przewyzszac ani czesci podatku, ktéry
odpowiada proporcjonalnie dochodowi uzyskanemu w Belgii, ani kwoty
odpowiadajacej podatkowi, ktory jest pobierany u Zrédta w Luksemburgu od
analogicznych dochodéw uzyskanych przez rezydentéw belgijskich. Ow
pobierany w Belgii podatek podlega odliczeniu od dochodéw podlegajacych
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opodatkowaniu w Luksemburgu jedynie w zakresie, w jakim przewyzsza on
podatek pobierany u Zrédla w Luksemburgu od analogicznych dochodéw
uzyskanych przez rezydentéw belgijskich.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

12 W dniu 25 lutego 1992 r. Wickler Finances, ktéra posiada 48% udzialu w kapitale Truck
Center, udzielila tej spélce pozyczki w kwocie 50 000 000 BEF.

13 W latach 1994-1996 odsetki od tej pozyczki zostaly zaksiegowane, lecz nie zostaly
zaptacone i nie zostata odprowadzona zaliczka na podatek od dochodéw kapitatowych.

14 W dniu 11 grudnia 1997 r. do Truck Center zostalo skierowane zawiadomienie
o okresleniu z urzedu wysokosci zaliczek na podatek od dochodéw kapitalowych
o stawce 13,39% za lata 1994 i 1995 oraz 15% za 1996 r.
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W dniu 17 grudnia 1998 r. Truck Center wniosta odwotanie w przedmiocie tego
opodatkowania do wlasciwego dyrektora regionalnego ds. podatkéw.

Decyzja z dnia 15 grudnia 2004 r. podtrzymat on co do zasady opodatkowanie odsetek
z tytulu zaliczki na podatek od dochodéw kapitatowych.

W dniu 15 marca 2005 r. Truck Center wniosta skarge do tribunal de premiére instance
d’Arlon (sadu pierwszej instancji).

Uznajac, ze zastrzegajac mozliwos$¢ skorzystania z zaniechania poboru zaliczek na
podatek od dochodéw kapitalowych jedynie dla spétek bedacych rezydentami
w Krolestwie Belgii, przepisy belgijskie sa sprzeczne z art. 56 WE, wyrokiem z dnia
17 maja 2006 r. tribunal de premiére instance d’Arlon uwzglednit skarge Truck Center.

W dniu 7 lipca 2006 r. panistwo belgijskie wnioslo apelacje od tego orzeczenia do sadu
krajowego.
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W tych okoliczno$ciach cour d’appel de Liége postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 105 pkt 3 lit. b) oraz art. 107 § 2 pkt 9 AR/CIR 1992 wydanego na podstawie
art. 266 CIR 1992, w zwiazku z art. 23 umowy belgijsko-luksemburskiej [...], naruszaja
art. 73 [...] traktatu [...] przez to, Ze zastrzegajac zaniechanie poboru zaliczek na
podatek od dochodéw kapitatowych, przewidziane w art. 107 § 2 pkt 9, wylacznie dla
odsetek przekazanych na rzecz spélek bedacych rezydentami, po pierwsze, zniechecaja
w konsekwencji spétki bedace rezydentami do pozyczania kapitatu od spélek z siedziba
w innym panstwie czlonkowskim, a po drugie, stanowia dla spétek z siedziba w innym
panstwie cztonkowskim przeszkode w inwestowaniu kapitalu — w drodze udzielania
pozyczek — w spo6iki z siedziba w Belgii?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu sad krajowy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 73b i 73d traktatu
sprzeciwiaja sie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego przewidujagcemu pobér
u zrédla podatku od odsetek wyplacanych przez spolke bedaca rezydentem tego
panstwa spélce bedacej rezydentem innego panstwa czlonkowskiego, przy czym z tego
poboru zwolnione sa odsetki wyplacane spdlce bedacej rezydentem pierwszego
panstwa czlonkowskiego.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze wobec braku przepiséw ujednolicajacych lub
harmonizujacych na poziomie wspdlnotowym, w szczeg6lnosci na podstawie art. 293
tiret drugie WE, panistwa cztonkowskie zachowuja uprawnienia do okre$lania w drodze
umoéw lub w sposéb jednostronny kryteriéw podzialu kompetencji podatkowych,
w szczeg6lnosci w celu unikania podwéjnego opodatkowania (zob. wyroki: z dnia
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12 maja 1998 r. w sprawie C-336/96 Gilly, Rec. s. I-2793, pkt 24, 30; z dnia 21 wrze$nia
1999 r. w sprawie C-307/97 Saint-Gobain ZN, Rec. s. [-6161, pkt 57; z dnia 5 lipca
2005 r. w sprawie C-376/03 D, Zb.Orz. s. I-5821, pkt 52; z dnia 19 stycznia 2006 r.
w sprawie C-265/04 Bouanich, Zb.Orz. s. [-923, pkt 49; z dnia 7 wrze$nia 2006 r.
w sprawie C-470/04 N, Zb.Orz. s. I-7409, pkt 44; z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Zb.Orz. s. [-11673,
pkt 52;z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-170/05 Denkavit Internationaal i Denkavit
France, Zb.Orz. s. [-11949, pkt 43).

Niezaleznie od tego, w odniesieniu do juz rozdzielonych kompetencji podatkowych,
panistwa cztonkowskie nie moga uwolnic¢ si¢ od przestrzegania regut wspdélnotowych
(zob. ww. wyroki: w sprawie Saint-Gobain ZN, pkt 58; w sprawie Denkavit
Internationaal i Denkavit France, pkt 44). W szczegblnos$ci 6w podzial kompetencji
podatkowych nie pozwala panstwom czlonkowskim na wprowadzenie dyskryminacji,
ktéra bytaby sprzeczna z zasadami wspdlnotowymi (ww. wyroki: w sprawie Bouanich,
pkt 50; w sprawie Denkavit Internationaal i Denkavit France, pkt 44).

W tych okolicznosciach nalezy ustali¢, czy regulacja taka jak bedaca przedmiotem
sporu przed sadem krajowym wchodzi w zakres art. 73b traktatu dotyczacego
swobodnego przeplywu kapitatu lub art. 52 traktatu WE (obecnie, po zmianie,
art. 43 WE) i art. 58 traktatu WE (obecnie art. 48 WE) dotyczacych swobody
przedsiebiorczosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do
zakresu stosowania postanowien traktatu dotyczacych swobody przedsiebiorczosci
naleza przepisy krajowe, ktore znajduja zastosowanie, gdy obywatel danego panstwa
czlonkowskiego posiada udzial w kapitale spotki majacej siedzibe w innym panstwie
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cztonkowskim, pozwalajacy mu wywiera¢ niewatpliwy wplyw na decyzje tej spotki
i okreslac jej dzialalnos¢ (wyroki: z dnia 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-196/04
Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz. s. [-7995, pkt 31; z dnia
13 marca 2007 r. w sprawie C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
Zb.Orz. s. 1-2107, pkt 27; z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie C-298/05 Columbus
Container Services, Zb.Orz. s. I-10451, pkt 29).

W niniejszej sprawie stosowanie art. 11 § 3 akapit drugi pkt 2 umowy belgijsko-
-luksemburskiej zalezy od wysokosci udzialéw, ktére spélka otrzymujaca odsetki
posiada w kapitale spétki wyplacajacej te odsetki.

Przepis ten przewiduje, ze odsetki uzyskane od spélki bedacej rezydentem jednego
umawiajacego sie panstwa przez spotke bedaca rezydentem innego umawiajacego sie
panistwa, ktéra posiada bezposrednio lub posrednio co najmniej 25% akcji lub udzialéw,
z ktérymi wigze sie prawo glosu pierwszej spétki, moga by¢ opodatkowane
w umawiajacym si¢ panstwie, z ktérego pochodza.

Ponadto z postanowienia odsylajacego wynika, ze Wickler Finances posiada 48%
udzialu w kapitale Truck Center.

Taka wielko$¢ udzialu co do zasady moze pozwala¢ spélce Wickler Finances wywiera¢
niewatpliwy wplyw na decyzje i dzialalno$¢ Truck Center.
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W konsekwencji nalezy przeanalizowac te regulacje w $wietle art. 52 i 58 traktatu.

Swoboda przedsiebiorczosci, ktéra art. 52 traktatu przyznaje obywatelom panstw
Wspolnoty i ktéra oznacza dla nich dostep do dziatalnosci na wlasny rachunek oraz
mozliwo$¢ jej wykonywania, jak réwniez prawo tworzenia i zarzadzania przedsigbior-
stwami na tych samych warunkach co okre$lone przez ustawodawstwo panstwa
czlonkowskiego polozenia przedsiebiorstwa dla jego wlasnych obywateli, obejmuje,
zgodnie z art. 58 traktatu, przystugujace spétkom utworzonym zgodnie z ustawodaw-
stwem panstwa czlonkowskiego i majacym statutowa siedzibe, zarzad lub gltéwny
zaklad na terytorium Wspdlnoty Europejskiej prawo wykonywania dzialalnosci
w danym panstwie czlonkowskim za posrednictwem spélki zaleznej, oddziatu lub
agencji (zob. wyrok z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C-264/96 ICI, Rec. s. I-4695, pkt 20;
ww. wyroki: w sprawie Saint-Gobain ZN, pkt 35; w sprawie Cadbury Schweppes
i Cadbury Schweppes Overseas, pkt 41; w sprawie Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, pkt 42; a takze w sprawie Denkavit Internationaal i Denkavit
France, pkt 20).

W odniesieniu do spélek nalezy wskazad, ze ich siedziba w rozumieniu art. 58 traktatu,
podobnie jak obywatelstwo osoéb fizycznych, stuzy okresleniu Iacznika z porzadkiem
prawnym danego panstwa. Dopuszczenie do tego, by panstwo czlonkowskie siedziby
przedsigbiorstwa moglo swobodnie stosowa¢ zréznicowane traktowanie z tego tylko
wzgledu, ze siedziba sp6tki polozona jest w innym panstwie cztonkowskim, uczynitoby
art. 52 traktatu bezprzedmiotowym. Swoboda przedsiebiorczos$ci ma zatem na celu
zagwarantowanie traktowania krajowego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
zakazujac wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na miejsce siedziby spétek (zob. ww.
wyroki: w sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 43;
w sprawie Denkavit Internationaal i Denkavit France, pkt 22; wyrok z dnia 26 czerwca
2008 r. w sprawie C-284/06 Burda, Zb.Orz. s. [-4571, pkt 77).
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Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze za ograniczenia swobody
przedsiebiorczo$ci nalezy uzna¢ wszystkie przepisy, ktére zakazujg, utrudniaja lub
czynig mniej atrakcyjnym korzystanie z tej swobody (zob. wyroki: z dnia 30 listopada
1995 r. w sprawie C-55/94 Gebhard, Rec. s. [-4165, pkt 37; z dnia 5 pazdziernika 2004 r.
w sprawie C-442/02 CaixaBank France, Zb.Orz. s. I-8961, pkt 11; ww. wyrok w sprawie
Columbus Container Services, pkt 34).

W niniejszej sprawie z regulacji bedacej przedmiotem sporu przed sagdem krajowym
wynika, ze sposoby poboru podatku réznia sie w zaleznosci od siedziby spétki
otrzymujacej odsetki.

Bowiem na mocy tych przepiséw zaliczka na podatek od dochodéw kapitalowych jest
pobierana od odsetek wyptacanych spélce niebedacej rezydentem, natomiast nie jest
ona pobierana od odsetek wyptacanych spélce bedacej rezydentem, ktére ewentualnie
podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych, jakim jest
objeta ta ostatnia spétka.

W celu ustalenia, czy réznica w traktowaniu na gruncie podatkowym ma charakter
dyskryminacyjny, nalezy jednak zbada¢, majac na uwadze przepisy krajowe bedace
przedmiotem niniejszej sprawy, czy omawiane spétki znajduja si¢ w obiektywnie
poréwnywalnej sytuacji (ww. wyrok w sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, pkt 46).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyskryminacja polega na stosowaniu réznych
zasad w poréwnywalnych sytuacjach lub tez na stosowaniu tej samej zasady w réznych
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sytuacjach (zob. wyroki: z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93 Schumacker, Rec.
s. [-225, pkt 30; z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C-80/94 Wielockx, Rec. s. 1-2493,
pkt 17; ww. wyrok w sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
pkt 46).

Tymczasem w dziedzinie podatkéw bezposrednich co do zasady sytuacja rezydentéw
i nierezydentéw nie jest poréwnywalna (ww. wyroki: w sprawie Schumacker, pkt 31,
w sprawie Wielockx, pkt 18).

Réznica w traktowaniu miedzy podatnikami bedacymi rezydentami a podatnikami
niebedacymi rezydentami nie moze zatem by¢ sama w sobie zakwalifikowana jako
dyskryminacja w rozumieniu traktatu (zob. ww. wyroki: w sprawie Wielockx, pkt 19;
w sprawie Denkavit Internationaal i Denkavit France, pkt 24).

Nalezy zatem zbadad¢, czy ma to miejsce w sprawie przed sagdem krajowym.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zréznicowane traktowanie ustanowione przez
przepisy podatkowe bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym pomiedzy
spétkami otrzymujacymi dochody z kapitatu, polegajace na stosowaniu réznych
mechanizméw opodatkowania w zalezno$ci od tego, czy maja one siedzibe w Belgii czy
w innym panstwie czlonkowskim, dotyczy sytuacji, ktdre nie sa obiektywnie
poréwnywalne.
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Po pierwsze, gdy spotka wyplacajaca odsetki i spolka otrzymujaca te odsetki sa
rezydentami belgijskimi, stanowisko parstwa belgijskiego jest inne od tego, gdy jedna
spétka z siedzibg w tym panstwie wyplaca odsetki spéice niebedacej rezydentem,
poniewaz w pierwszym przypadku panstwo belgijskie dziala jako panstwo siedziby
omawianych spétek, a w drugim przypadku dziata jako panstwo Zrédla odsetek.

Po drugie, wyplata odsetek przez jedna sp6tke bedaca rezydentem innej spolce bedacej
rezydentem i wyplata odsetek przez spolke bedaca rezydentem spélce niebedacej
rezydentem powoduja odrebne opodatkowanie, oparte na réznych podstawach
prawnych.

Z jednej strony bowiem wprawdzie zaliczka na podatek od dochod6w kapitatowych nie
jest pobierana od odsetek wyptacanych przez spolke bedaca rezydentem innej spéice
bedacej rezydentem, niemniej zgodnie z przepisami CIR 1992 odsetki te sa
opodatkowane przez panstwo belgijskie, poniewaz po stronie tej ostatniej spoiki
i z tego samego tytulu co jej inne dochody pozostaja opodatkowane podatkiem
dochodowym od 0séb prawnych.

Z drugiej strony panstwo belgijskie pobiera u Zrédla zaliczke na podatek od dochodéw
kapitalowych od odsetek wyplacanych przez spétke bedaca rezydentem spoélce
niebedacej rezydentem na podstawie uprawnienia, jakie to paristwo i Wielkie Ksiestwo
Luksemburga zastrzegly sobie wzajemnie w umowie belgijsko-luksemburskiej przy
podziale ich kompetencji podatkowych.
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Te rézne sposoby poboru podatku stanowia zatem dopelnienie okolicznosci, ze spotki
otrzymujace odsetki bedace rezydentami i niebedace rezydentami podlegaja odmien-
nemu opodatkowaniu.

Na koniec te odmienne mechanizmy opodatkowania odzwierciedlaja zréznicowanie
sytuacji, w jakich znajduja sie te spdtki w odniesieniu do poboru podatku.

Jezeli bowiem spétki otrzymujace odsetki bedace rezydentami podlegaja bezposrednio
belgijskiemu nadzorowi podatkowemu, ktéry moze zapewni¢ przymusowe §ciaganie
podatkéw, nie ma to miejsca w przypadku spélek otrzymujacych odsetki niebedacych
rezydentami, poniewaz dla tych ostatnich pobér podatku wymaga pomocy admini-
stracji podatkowej panstwa ich siedziby.

W dodatku, inaczej niz w odniesieniu do sytuacji, ktére nie sa obiektywnie
poréwnywalne, réznica w traktowaniu wynikajaca z przepiséw podatkowych bedacych
przedmiotem sporu przed sadem krajowym niekoniecznie przynosi korzys¢ spétkom
otrzymujacym odsetki bedacym rezydentami, poniewaz, po pierwsze, jak podniést rzad
belgijski na rozprawie, sa one zobowiazane do zaplaty zaliczek na podatek dochodowy
od oséb prawnych, a z drugiej strony stawka zaliczki na podatek od dochodéw
kapitalowych pobierana od odsetek wyptaconych spétce niebedacej rezydentem jest
zdecydowanie nizsza od stawki podatku dochodowego od os6b prawnych odprowa-
dzanego od dochodéw spoélek otrzymujacych odsetki bedacych rezydentami.
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W tych okolicznosciach ta réznica w traktowaniu nie stanowi ograniczenia swobody
przedsiebiorczo$ci w rozumieniu art. 52 traktatu.

W odniesieniu do istnienia ograniczenia przeplywu kapitalu w rozumieniu art. 73b
traktatu wystarczy stwierdzi¢, ze konkluzja przedstawiona w punkcie poprzedzajacym
niniejszego wyroku dotyczy w réwnym stopniu przepiséw traktatu odnoszacych sie do
swobodnego przeptywu kapitatu (wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-446/04
Test Claimants in the FII Group Litigation, Zb.Orz. s. I-11753, pkt 60; ww. wyrok
w sprawie Columbus Container Services, pkt 56).

W konsekwencji, uwzgledniajac calo$¢ powyzszych rozwazan, na postawione pytanie
nalezy odpowiedzie¢, iz art. 52, 58, 73b i 73d traktatu nalezy interpretowac w ten
sposob, ze nie sprzeciwiaja sie one przepisom podatkowym panstwa cztonkowskiego
takim jak bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym, ktére przewiduja pobor
u zrédla podatku od odsetek wyptaconych przez spétke bedaca rezydentem tego
panstwa spolce bedacej rezydentem innego panstwa czlonkowskiego, podczas gdy
zwalniaja z tego podatku odsetki wyptacone spétce bedacej rezydentem pierwszego
panstwa czlonkowskiego, ktérej dochody sa opodatkowane w tym ostatnim panstwie
czlonkowskim podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 52 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 43 WE), art. 58 traktatu WE
(obecnie art. 48 WE), art. 73b traktatu WE i art. 73d traktatu WE (obecnie,
odpowiednio, art. 56 WE i 58 WE) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie
sprzeciwiaja sie one przepisom podatkowym panstwa czlonkowskiego takim jak
bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym, ktdore przewiduja pobor
u zrodla podatku od odsetek wyptaconych przez spotke bedaca rezydentem tego
panstwa spolce bedacej rezydentem innego panstwa czlonkowskiego, podczas gdy
zwalniaja z tego podatku odsetki wyplacone spélce bedacej rezydentem
pierwszego panstwa czlonkowskiego, ktorej dochody sa opodatkowane w tym
ostatnim panstwie czlonkowskim podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych.

Podpisy
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