2008. 12. 22-1 ITELET — C-282/07. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2008. december 22.*

A C-282/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a cour d’appel de Liege (Belgium) a Birésdghoz 2007. junius 13-dn érkezett
2007. janius 6-i hatarozataval terjesztett el az el6tte

az Etat belge — SPF Finances

és

a Truck Center SA

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta (el6add), G. Arestis
és J. Malenovsky birak,

* Az eljéras nyelve: francia.
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fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: K. Sztranc-Stawiczek tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. mdjus 15-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— aTruck Center SA képviseletében X. Thiebaut és X. Pace avocats,

— a belga kormany képviseletében C. Pochet és J.-C. Halleux, meghatalmazotti
mindségben,

- a francia kormdany képviseletében J.-C. Gracia, meghatalmazotti min8ségben,

- a holland kormény képviseletében C. M. Wissels és Y. de Vries, meghatalmazotti
mindségben,
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- a portugdl kormany képviseletében L. I. Fernandes és V. B. Guimardes, megha-
talmazotti mindségben,

- az Egyesilt Kirdlysag Kormdnya képviseletében T. Harris, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: K. Bacon barrister,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében J.-P. Keppenne és R. Lyal,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tanacsnok inditvanydnak a 2008. szeptember 18-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK-Szerz6dés 73b. és 73d. cikkének
(jelenleg EK 56. cikk, valamint EK 58. cikk) értelmezésére vonatkozik.
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E kérelmet az Etat belge (belga allam) és a Belgiumban székhellyel rendelkezd Truck
Center SA (kordbban Truck Restaurant Habay, a tovabbiakban: Truck Center) kozott
az e tarsasag altal a Luxemburgban székhellyel rendelkezé SA Wickler Finances (a
tovabbiakban: Wickler Finances) ltal nyujtott kolcson utdn 1994—1996 kozott fizetett
kamatok megaddztatdsa targyaban folyamatban 1év6 eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint az alapeljardsra alkalmazandé nemzeti
szabdlyozas rendelkezései a kovetkezdk.

A jovedelemadordl szolé 1992-es torvény (a tovdbbiakban: CIR 1992) 266. cikke
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kiraly az dltala meghatarozott feltételekkel és korlatok kozott teljes mértékben, vagy
részben lemondhat a tékejovedelmekre és az ingdsigokra, valamint az egyéb
jovedelmekre kivetett forrasaddérdl, amennyiben pontosan meghatarozhaté jogosultak
[...] altal szerzett jovedelemrdl van sz6 [...]”.
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A CIR 1992 267. cikke a kovetkez8képpen szdl:

»A jovedelem pénzben vagy természetben valo juttatdsa vagy kifizetése maga utin vonja
précompte mobilier esedékességét. Juttatdsnak mindsiil tobbek kozott valamely
jovedelemnek a jogosult javara nyitott valamely szdmlan val6 jovairasa, még ha e
szamla felett nem is lehet rendelkezni, feltéve hogy a rendelkezési jog hidnya
a jogosulttal kotott kifejezett vagy hallgatolagos megallapodés eredménye. |...]"

A jovedelemadérdl szolo 1992-es torvény végrehajtasardl szold, 1993. augusztus 27-i
kirdlyi rendelet 105-119. cikke (a tovibbiakban: AR/CIR 1992) a précompte mobilier
(az ingdsdgokbdl szarmazd jovedelemre kivetett forrasadd) beszedésérdl teljes
mértékben vagy részben torténé lemondasra vonatkozik.

Az AR/CIR 1992 105. cikke 3. pontjanak b) albekezdése ugy rendelkezik, hogy
az emlitett cikkek alkalmazasdban a ,hivatasos befektet6k” belfoldi tarsasagok.

Az AR/CIR 1992 107. cikke (2) bekezdése 9. pontjanak c) albekezdése értelmében teljes
mértékben lemondésra kerill sor a précompte mobilier beszedésér6l az olyan
kovetelésekbél és kolcsonokbdl szarmazo jovedelmek tekintetében, amelyek jogosultjai
professziondlis befektetok.

A Belgium és Luxemburg kozott a ketts addztatds elkeriilésérdl és a jovedelem-
és a vagyonadok teriiletén egyes kérdések szabdlyozdsiardl szélo, 1970. szep-
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tember 17-én Luxembourgban aldirt egyezmény és a csatolt zar6 jegyz6konyv (a
tovabbiakban: a belga-luxemburgi egyezmény) rogziti az addztatasi joghatdsag Belga
Kiralysag és a Luxemburgi Nagyhercegség kozotti megosztasanak szabdlyait.

Ezen egyezmény 11. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kamatok, amelyek az egyik szerz6d6 dllambdl szarmaznak, és amelyeket a mésik
szerz6d6 4llamban illetéséggel biré személynek fizetnek, ebben a madsik dllamban
adoztathatdk.

(2) Mindazonaltal e kamatok a szdrmazdsi helyiik szerinti szerz6d4 éllamban és ezen
dllam szabélyozdsinak megfelel6en is addztathatdk, a kivetett adé azonban nem
haladhatja meg a kamat 6sszegének 15%-at.

(3) A (2) bekezdéstdl eltérve nem addztathatok a kamatok a szarmazaési helytik szerinti
szerz6d6 allamban, amennyiben azokat a masik szerz6d6 allam valamely vallalkoza-
sanak fizetik.

Az el6z6 bekezdés nem alkalmazandé:

1. a kotvények és a hitelviszonyt megtestesité egyéb értékpapirok cimén fizetendd
kamatok esetében, a kereskedelmi hitelt megtestesit6 forgathaté értékpapirok
kivételével;
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2. az egyik szerz6dé allamban letelepedett tarsasag altal a masik szerz6dé allamban
letelepedett tarsasagnak fizetett kamatok esetében, amely utébbi tirsasdg kozvetleniil
vagy kozvetve az elsG tirsasigban 1év6 részvények vagy szavazati jogot biztositd
részesedések legalabb 25%-aval rendelkezik.”

Ezen egyezmény 23. cikke ekképpen szol:

»(1) A luxemburgi illetdségtiek tekintetében az alabbi mddon kell a kettds addztatast
elkerilni:

2. a Belgiumban, a jelen Egyezménynek megfelelGen:

b) a1l.cikk (2) bekezdésében rogzitett rendszer hatdlya alé tartozé kamatok utdn
beszedett ad6é beszdmitandé az ugyanezen jovedelmekre Luxemburgban
kivetett addba. Az igy levont Osszeg azonban nem haladhatja meg sem
a Belgiumban kapott jovedelem ardnydban kivetett addhdnyadot, sem
a Luxemburgban a belga illet6séglieknek fizetett hasonl6 jovedelmekbdl
levont forrdsadonak megfelel§ Osszeget. A Belgiumban kivetett ilyen adé

1-10794



13

TRUCK CENTER

annyiban vonhat6 le a Luxemburgban adékételes jovedelmekbél, amennyiben
meghaladja a belga illetéséglieknek fizetett hasonld jovedelmekbdl Luxem-
burgban levont forrasadé mértékét.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

A Wickler Finances 1992. februdr 25-én 50 milli6 BEF 6sszegli kolcsont nydjtott
a Truck Center tirsasagnak, amelynek tarsasagi t6kéjében 48%-os részesedéssel
rendelkezik.

Az 1994 és 1996 kozott e koleson utdn fizetendd kamatot elkonyvelték, azonban nem
fizették meg, igy nem keriilt sor précompte mobilier levonasara.

1997. december 11-én a précompte mobilier megallapitasrél hatdrozatot kiildtek
a Truck Centernek, a précompte mobilier mértékét 1994-re és 1995-re 13,39%-ban,
1996-ra pedig 15%-ban allapitva meg.
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1998. december 17-én a Truck Center kifogést emelt e jarulékok ellen az illetékes
regiondlis adohatdsdg igazgatdjandl.

2004. december 15-i hatdrozatiban ez utdébbi fenntartotta a kamat utdni précompte
mobilier fizetésére vonatkozo kotelezettséget.

2005. marcius 15-én a Truck Center keresetet nyujtott be a tribunal de premiere
instance d'Arlonhoz (arloni elséfoku birdsdg).

Mivel ugy itélte meg, hogy a précompte mobilier beszedésérdl valé lemondas
kedvezményét kizérdlag a Belga Kirdlysigban székhellyel rendelkezd térsasiagok
esetében biztositja, a belga szabdlyozas ellentétes az EK 56. cikkel, igy a tribunal de
premiére instance d’Arlon 2006. majus 17-i itéletében helyt adott a Truck Center
keresetének.

2006. julius 7-én az Etat belge fellebbezést nytjtott be ezen itélet ellen a kérdést
elSterjeszt6 birésagnal.
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E koriilmények kozott a cour d’appel de Liege tgy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast,
és az alabbi kérdést terjeszti elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»A [...] belga-luxemburgi egyezmény 23. cikkével egyiittesen értelmezendd CIR 1992
266. cikkének végrehajtasardl sz616 AR/CIR 1992 105. cikke 3. pontjanak b) albekezdése
és 107. cikke (2) bekezdésének 9. pontja sérti-e a [...] [S]zerz6dés [...] 73. cikkét [...]
azzal, hogy kizarolag a belfoldi tirsasagoknak fizetett kamatok esetében teszi lehet6vé
a précompte mobilier-r6l vald, a 107. cikk (2) bekezdésének 9. pontja szerinti lemondast,
és ezdltal egyrészt elriasztja a belfoldi tarsasdgokat attdl, hogy tékét vegyenek kolcson
mads tagallamban letelepedett tirsasagoktdl, és masrészt a mds tagallamban letelepedett
tarsasagokat akadalyozzdk abban, hogy t6kéjiiket a Belgiumban székhellyel rendelkez6
tarsasagoknak val6 kolcson nytjtésa révén fektessék be?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra vér vélaszt, hogy a Szerzédés
73b. és 73d. cikkével ellentétes-e az olyan tagallami szabalyozas, amely forrasadét vet ki
az ezen tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasdgok dltal mas tagallami illetéségi
tarsasagnak fizetett kamatokra, azonban mentesiti e kamatokat a forrasadé aldl,
amennyiben ezeket az elsé tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasagnak fizetik.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi jog egységesitésére, illetve
Osszehangoldsdra irdnyuld intézkedések hidnyaban a tagallamok tovabbra is jogosultak
— kilonosen az EK 293. cikk mdsodik albekezdése cimén — egyezményekben vagy
egyoldalGan meghatdrozni adéztatisi joghatdsaguk megosztisianak szempontjait,
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kiillonosen a kettés addztatas elkeriilése érdekében (lasd a C-336/96. sz. Gilly-iigyben
1998. mijus 12-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-2793. o.] 24. és 30. pontjat;
a C-307/97. sz. Saint-Gobain ZN iigyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet
[EBHT 1999.,1-6161. 0.] 57. pontjat; a C-376/03. sz. D-tigyben 2005. julius 5-én hozott
itélet [EBHT 2005., I-5821. o.] 52. pontjat, a C-265/04. sz. Bouanich-tigyben 2006.
janudr 19-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-923. 0.] 49. pontjat; a C-470/04. sz. N-iigyben
2006. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2006., I-7409. 0.] 44. pontjat; a C-374/04. sz.
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation {igyben 2006. december 12-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-11673. 0.] 52. pontjat, valamint a C-170/05. sz., Denkavit
Internationaal és Denkavit France tigyben 2006. december 14-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-11949. 0.] 43. pontjat).

Mindazonadltal, ami az ily mdédon megosztott adéztatasi jog gyakorlasat illeti,
a tagallamok nem tekinthetnek el a kozosségi szabalyok tiszteletben tartasatol (lasd
a fent hivatkozott Saint-Gobain ZN tigyben hozott itélet 58. pontjat és a fent hivatkozott
Denkavit Internationaal és Denkavit France tigyben hozott itélet 44. pontjat). Ennek
korében az adoztatdsi joghatésdg megosztisa kiillonosen nem teszi lehetévé
a tagdllamok szdmara, hogy a kozosségi szabalyokkal ellentétes hatranyos megkiilon-
boztetést vezessenek be (a fent hivatkozott Bouanich-tigyben hozott itélet 50. pontja
és a fent hivatkozott Denkavit Internationaal és Denkavit France tigyben hozott itélet
44. pontja).

E koriilmények kozott meg kell vizsgalni, hogy az alapiigyben érintetthez hasonlé
szabélyozas a Szerz6dés téke szabad mozgaséara vonatkozé 73b. cikkének, illetve az EK-
Szerz6dés letelepedés szabadsdgdra vonatkozdé 52. cikkének (jelenleg, modositdst
kovetben EK 43. cikk) vagy 58. cikkének (jelenleg EK 48. cikk) hatdlya ala tartozik-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint
a letelepedés szabadsdgédra vonatkozé rendelkezések targyi hatdlya ald tartoznak azok
a nemzeti rendelkezések, amelyek az érintett tagdllam allampolgdranak a valamely mds
tagallamban letelepedett tarsasig t6kéjében fenndll6 olyan részesedésre vonatkoznak,
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amely lehet6vé teszi szamadra, hogy irdnyitast biztosit6 befolyédst gyakoroljon e térsasig
dontéseire, és meghatdrozza annak tevékenységét (a C-196/04. sz., Cadbury Schweppes
és Cadbury Schweppes Overseas ligyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-7995. 0.] 31. pontja, a C-524/04. sz. Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation tigyben 2007. mércius 13-én hozott itélet [EBHT 2007., I-2107. o.]
27. pontja, valamint a C-298/05. sz. Columbus Container Services tigyben 2007.
december 6-dn hozott itélet [EBHT 2007., -10451. o.] 29. pontja).

Jelen esetben a belga—luxemburgi egyezmény 11. cikke (3) bekezdése mdsodik
albekezdése 2. pontjanak alkalmazisa a kamatban részesiillé tarsasagnak a kamatot
fizetd tirasdgban fennalld részesedése mértékétdl fiigg.

E rendelkezés elSirja, hogy a szarmazasi helyiik szerinti szerz6dé allamban is
addztathatdk az egyik szerz6d6 dllamban letelepedett tarsasig altal a masik szerz6dé
dllamban letelepedett tarsasagnak fizetett kamatok, amely utébbi tirsasdg kozvetleniil
vagy kozvetve az elsG tirsasigban 1év6 részvények vagy szavazati jogot biztositd
részesedések legalabb 25%-aval rendelkezik.

Egyébirant az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitilinik, hogy a Wickler
Finances a Truck Center t6kéjében 48%-os részesedéssel rendelkezik.

Ilyen mértékli részesedés fészabalyként lehetévé teszi a Wickler Finances szdmadra,
hogy irdnyitast biztosité befolyast gyakoroljon a Truck Center dontéseire, és megha-
tarozza annak tevékenységét.
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Ennélfogva az emlitett szabdlyozast a Szerz6dés 52. és 58. cikkére figyelemmel kell
megvizsgalni.

A letelepedés szabadsidga, amelyet a Szerz6dés 52. cikke ismer el a kozosségi
allampolgarok szamdra, és amely magdban foglalja a jogot a gazdasagi tevékenység
6nallé véllalkozoként torténd megkezdésére és folytatdsara, vallalkozasok alapitisara
és iranyitdsira a letelepedés szerinti tagallam joga 4ltal a sajit dllampolgéraira
el6irtakkal azonos feltételek szerint, a Szerz6dés 58. cikkének megfeleléen magaban
foglalja, hogy a valamely tagdllam jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan tarsasigok,
amelyek létesit6 okirat szerinti székhelye, kozponti ligyvezetése vagy uzleti tevé-
kenységének f6 helye a Kozosség teriiletén taldlhatd, jogosultak tevékenységiiket
az érintett tagillamban lednyvéllalat, fidktelep vagy képviselet utjan gyakorolni (ldsd
a C-264/96. sz. ICI-tigyben 1998. julius 16-an hozott itélet [EBHT 1998., I-4695. o.]
20. pontjat, a fent hivatkozott Saint-Gobain ZN iigyben hozott itélet 35. pontjat, a fent
hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ligyben hozott itélet
41. pontjat, a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
tigyben hozott itélet 42. pontjat és a fent hivatkozott Denkavit Internationaal
és Denkavit France tigyben hozott itélet 20. pontjit).

A tarsasagok kapcsan meg kell jegyezni, hogy a Szerz6dés 58. cikke szempontjabdl
székhelyiik hatdrozza meg — a természetes személyek dllampolgarsaganak mintdjara —
a valamely dllam jogrendjéhez valé tartozdsukat. Annak elfogadasa, hogy az illetéség
szerinti tagallam jogosult eltéré banasmddban részesiteni valamely tarsasagot pusztan
azon oknal fogva, hogy a székhelye egy masik tagdllamban van, értelmetlenné tenné
a Szerz6dés 52. cikkét. A letelepedés szabadsiganak célja igy az, hogy biztositsa
a letelepedés tagdllamdban a nemzeti bandsmddot, megtiltva minden, a tdrsasig
székhelyén alapulé hétrdnyos megkiillonboztetést (lasd a fent hivatkozott Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet 43. pontjét,
a fent hivatkozott Denkavit Internationaal és Denkavit France tigyben hozott itélet
22. pontjat, valamint a C-284/06. sz. Burda-iigyben 2008. junius 26-dn hozott itélet
[EBHT 2008. 1-4571. 0.] 77. pontjat).
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Ezenkivill az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsiga korlatoza-
sanak tekintend6 minden olyan intézkedés, amely e szabadsag gyakorldsat tiltja, zavarja
vagy kevésbé vonzo6va teszi (1asd a C-55/94. sz. Gebhard-tigyben 1995. november 30-an
hozott itélet [EBHT 1995., [-4165. 0.] 37. pontjat, a C-442/02. sz. CaixaBank France
tigyben 2004. oktdber 5-én hozott itélet [EBHT 2004-., I-8961. 0.] 11. pontjét, valamint
a fent hivatkozott Columbus Container Services tigyben hozott itélet 34. pontjat).

Jelen esetben az alapiigyben érintett szabdlyozasbdl kitlinik, hogy az adé kivetésének
szabalyai a kamatokban részesiil6 vallalkozas székhelyétdl fiiggnek.

E szabdlyozas értelmében a kiilfoldi illetéség tarsasagoknak fizetett kamatok utin
beszedésre kerill a précompte mobilier, mig a belfoldi illetékességli tarsasdgoknak
fizetett kamatok utdn nem, amely utébbiak adott esetben azon tarsasigi adé cimén
keriilnek megaddztatasra, amelynek alanya ez utébbi tarsasag.

Ugyanakkor annak meghatarozésa érdekében, hogy az adézds terén érvényesiils eltérd
bandsméd hétranyos megkiillonboztetésnek mindsiil-e, meg kell vizsgalni, hogy
a szoban forgd nemzeti intézkedés szempontjabdl az érintett tarsasagok objektive
hasonl6 helyzetben vannak-e (lasd a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation {igyben hozott itélet 46. pontjét).

Az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében hatranyos megkiilonboztetés a kiilonb6z6
szabalyoknak hasonlé helyzetekre val6 alkalmazasa, vagy pedig ugyanazon szabalynak
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kiillonb6z6 helyzetekre torténd alkalmazasa (lasd a C-279/93. sz. Schumacker-tigyben
1995. februdr 14-én hozott itélet [EBHT 1995., I-225. 0.] 30. pontjit, a C-80/94. sz.
Wielockx-iigyben 1995. augusztus 11-én hozott itélet [EBHT 1995. 1-2493. o.]
17. pontjat és a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
tigyben hozott itélet 46. pontjat).

Mairpedig a kozvetlen adok esetében a belfoldi, illetve kiilfoldi illetéséggel rendelkezd
személyek helyzete dltaldban nem hasonlithat6 6ssze (a fent hivatkozott Schumacker-
tigyben hozott itélet 31. pontja és a fent hivatkozott Wielockx-tigyben hozott itélet
18. pontja).

A belfoldi és a kiilfoldi illetéségli ad6zdk kozotti eltérdé banasmaéd tehat dnmagaban
nem mindsil az EK-Szerz6dés szerinti hitranyos megkiilonboztetésnek (lasd a fent
hivatkozott Wielockx-iigyben hozott itélet 19. pontjat és a fent hivatkozott Denkavit
Internationaal és Denkavit France tigyben hozott itélet 24 pontjat).

Meg kell tehat vizsgalni, hogy az alapiigyben ez a helyzet all-e fenn.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a t6kejovedelmekben részestilé tarsasagok
kozotti eltéré6 banasmod, amelyet az alapiigyben szdban forgd addjogi szabélyozés
teremt, és amely szerint attdl fiigg6en, hogy az adott tarsasig székhelye Belgiumban
vagy egy madsik tagdllamban taldlhatd, eltéré ado6zasi szabalyokat kell alkalmazni,
egymadssal objektive nem 6sszehasonlithaté helyzetekre vonatkozik.
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El6szor is, amikor mind a kamatot fizet$ tarsasdg, mind az e kamatokban részesiild
tarsasdg belgiumi illet6ségli, a belga dllam helyzete mds, mint amikor a belfoldi
illetségli tarsasag kilfoldi illetékességli tarsasagnak fizet kamatokat, mivel az elsé
esetben a belga allam az érintett tarsasagok illet6sége szerinti allamként, mig a masodik
esetben a kamatok forrasa szerinti allamként jar el.

Masodszor a kamatok belfoldi illetéségli tarsasdg daltal mds belfoldi illetéségli
tarsasagnak torténd fizetése, illetve e kamatoknak a belfoldi illetéségu tarsasag éltal
kilfoldi illetdségi tarsasdgnak torténd fizetése eltérd addztatist von maga utdn, amely
eltéré jogalapokon nyugszik.

Igy egyrészt igaz ugyan, hogy a belfoldi illet6ségii tarsasag altal mds belfoldi illetéségii
tarsasagnak torténd kamatfizetést nem terheli précompte mobilier, azonban a CIR 1992
rendelkezéseivel Gsszhangban e kamatokra a belga dllam adét vet ki, mivel azok ez
utébbi tarsasag jogan, annak valamennyi egyéb jovedelmével azonos médon a tarsasagi
ad¢ ald tartoznak.

Masrészt a belga allam a belfoldi illet6ség tarsasag altal kiilfoldi illet6ségli tarsasagnak
fizetett kamatok esetén précompte mobilier-t vet ki, azon lehet6ség alapjan, amelyet
a belga—luxemburgi egyezmény értelmében mind a belga dllam, mind a Luxemburgi
Nagyhercegség fenntartott magdnak az adodztatdsi joghatésdguk megosztisanak
keretében.
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Az adé kivetésének e kiilonbozé formai tehat sziikségszeri kovetkezményei azon
ténynek, hogy a kamatokban részesiilé belfoldi, illetve kiilf6ldi illetéségt tarsasagok
kiilonb6z6 addk alanyai.

Végiil e kilonb6z4 addztatdsi médok titkrozik e tirsasdgoknak az add beszedését
illet6en eltérd helyzetét.

Mig a kamatokban részesiillé belfoldi illet6ségli tarsasigok kozvetlenil a belga
addhatdsag feliigyelete ald tartoznak, amely kozhatalmi eszkozokkel biztosithatja
az add behajtasat, a kilfoldi illet6ségi tarsasagok esetében nem ez a helyzet, mivel ez
utébbiak esetében az add behajtdsa a székhelyik szerinti dllam addéhatésagainak
egylittmiikodését igényli.

Réaadasul azon kiviil, hogy egymadssal objektive nem o6sszehasonlithaté helyzetekre
vonatkozik, az alapiigyben széban forgd addjogi szabélyozasbdl kovetkezd eltérd
bandsmdéd nem biztosit sziikségszertien elényt a kamatokban részesiilé belfoldi
illet6ségli tarsasagok szamara, mivel egyfel6l — amint azt a belga kormdany a targyalas
soran kifejtette — ezek id6 el6tt kotelesek tarsasdgi adédt fizetni, és masfeldl a kiilfoldi
illet6ségt tarsasagnak fizetett kamatok utani précompte mobilier mértéke jelentésen
alacsonyabb, mint a kamatokban részestl6 belfoldi illet6ségii tarsasigok jovedelmét
terhel§ tarsasagi adoé.
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E koriilmények kozott az emlitett banasmoédbeli eltérés nem mindsiil a letelepedés
szabadsdgdnak a Szerz6dés 52. cikke értelmében vett korldtozdsanak.

A tékemozgds szabadsigira vonatkozd, a Szerz8dés 73b. cikke szerinti korldtozés
fennalldsat illetéen elegendé megallapitani, hogy az el6z6 pontban levont kovetkeztetés
a Szerzédésnek a téke szabad mozgasardl szol6 rendelkezéseit illetGen is helytdlld
(a C-446/04. sz. Test Claimants in the FII Group Litigation tgyben 2006.
december 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11753. o.] 60. pontja, valamint a fent
hivatkozott Columbus Container Services tigyben hozott itélet 56. pontja).

Kovetkezésképpen a fenti megfontoldsokra figyelemmel, az el6terjesztett kérdésre azt
avdlaszt kell adni, hogy a Szerz6dés 52.,58.,73b. és 73d. cikkét tigy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az alapiigyben szdéban forgéhoz hasonlé tagillami addszaba-
lyozds, amely forrasadét vet ki az ezen tagéllamban székhellyel rendelkez6 tarsasag altal
mas tagallami illet6ségii tarsasagnak fizetett kamatokra, mig az elébbi tagallamban
székhellyel rendelkezé tarsasagnak fizetett kamatokat — amely tarsasag jovedelmeire
e tagallamban tarsasagi ado6t vetnek ki — mentesiti ezen adé alél.

A koltségekrol

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EK-Szerzédés 52. cikkét (jelenleg, modositast kovetéen EK 43. cikk), az EK-
Szerz6dés 58. cikkét (jelenleg EK 48. cikk), valamint az EK-Szerzédés 73b.
és 73d. cikkét (jelenleg EK 56. és EK 58. cikk) ugy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az alapiigyben széban forgohoz hasonlé tagallami addszabalyozas,
amely forrasadot vet ki az ezen tagallamban székhellyel rendelkez6 tarsasag altal
mas tagillami illetdségii tarsasagnak fizetett kamatokra, mig az el6bbi tagal-
lamban székhellyel rendelkez6 tarsasagnak fizetett kamatokat — amely tarsasag
jovedelmeire e tagallamban tirsasagi adot vetnek ki — mentesiti ezen adé aldl.

Aldairasok
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