2008 M. GRUODZIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-282/07
TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. gruodzio 22 d.*

Byloje C-282/07

dél cour d'appel de Liége (Belgija) 2007 m. birzelio 6 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2007 m. birzelio 13 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Etat belge — SPF Finances

pries

Truck Center SA,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai T. von Danwitz, R. Silva de
Lapuerta (prane$éja), G. Arestis ir J. Malenovsky,

* Proceso kalba: prancuzy.
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generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. geguzés 15 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Truck Center SA, atstovaujamos advokaty X. Thiebaut ir X. Pace,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pochet ir J.-C. Halleux,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Gracia,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. M. Wissels ir Y. de Vries,
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— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. I. Fernandes ir V. B. Guimarées,

— Jungtinés Karalysté vyriausybés, atstovaujamos T. Harris, padedamos baristerés
K. Bacon,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos J.-P. Keppenne ir R. Lyal,

susipazines su 2008 m. rugséjo 18 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB sutarties 73B ir 73D straipsniy
(dabar — atitinkamai EB 56 ir EB 58 straipsniai) ais$kinimu.
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Sis prasymas buvo pateiktas sprendziant ginca tarp Belgijos valstybés ir Belgijoje
isteigtos Truck Center SA (buvusi Truck Restaurant Habay, toliau — Truck Center) dél
palikany, kurias $i bendrové 1994—1996 metais turéjo mokéti uz paskols, suteikta
Liuksemburge jsteigtos SA Wickler Finances (toliau — Wickler Finances).

Teisinis pagrindas

Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagrindinéje
byloje taikytinos $ios nacionalinés teisés akty nuostatos.

1992 m. Pajamy mokescio kodekso (toliau — 1992 m. CIR) 266 straipsnyje nustatyta:

»Karalius, laikydamasis savo paties nustatyty salyguy ir apribojimy, gali visiskai ar i$
dalies atleisti pajamas i$ kapitalo ir kilnojamojo turto bei kitas pajamas nuo mokescio uz
pajamas, gaunamas i$ akcijy ir paskolinto kapitalo, jei tai yra asmeny, kuriuos galima
nustatyti, pajamos <...>“
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1992 m. CIR 267 straipsnyje nustatyta:

»Pajamy paskirstymas ar iSmokéjimas pinigais ar turtu lemia apmokestinima mokesciu
uz pajamas, gaunamas i$ akcijy ir paskolinto kapitalo. Pajamuy paskirstymu, be kita ko,
laikomas jy jtraukimas j gavéjo naudai atidaryta saskaita, net jei ja negalima naudotis,
jeigu dél negaléjimo naudotis buvo aiskiai ar numanomai susitarta su gavéju. <...>"

1993 m. rugpjiacio 27 d. Karaliaus dekreto dél 1992 m. Pajamy mokescio kodekso
igyvendinimo (toliau — 1992 m. CIR/AR) 105-119 straipsniuose numatytas visiskas
arba dalinis atleidimas nuo mokescio uz pajamas, gaunamas i§ akcijy ir paskolinto
kapitalo (prie pajamy uz kilnojamagjj turta Saltinio i$skaiciuojamas mokestis).

1992 m. CIR/AR 105 straipsnio 3 punkto b papunktyje numatyta, kad taikant $iuos
straipsnius , profesionaliais investuotojais“ laikomos bendrovés rezidentés.

Remiantis 1992 m. CIR/AR 107 straipsnio 2 dalies 9 punkto ¢ papunkciu, nuo mokescio
uz pajamas, gaunamas i$ akcijy ir paskolinto kapitalo, visiskai atleidziamos reikalavimo
teisés ir paskolos, kuriy gavéjai pripazjstami profesionaliais investuotojais.

Belgijos ir Liuksemburgo sutartyje dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo ir kai kuriy
kity klausimy pajamuy ir kapitalo apmokestinimo srityje, taip pat su ja susijusiame
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baigiamajame protokole, pasirasytuose Liuksemburge 1970 m. rugséjo 17 d. (toliau —
Belgijos ir Liuksemburgo sutartis), nustatytos kompetencijos mokesciy srityje
pasidalijimo tarp Belgijos Karalystés ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés taisyklés.

Sios sutarties 11 straipsnyje numatyta:

»1. Paltkanos, kuriy $altinis yra vienoje susitariancioje valstybéje ir kurias gauna kitos
susitariancios valstybés rezidentas, apmokestinamos toje kitoje valstybéje.

2. Vis délto $ios palukanos gali buti apmokestintos jy kilmés susitariancioje valstybéje
pagal Sios jstatymus, taciau taip nustatytas mokestis negali vir$yti 15 % nuo jy sumos.

3. Nukrypstant nuo 2 dalies nuostaty, palikanos negali bati apmokestintos juy kilmés
susitariancioje valstybéje, jeigu jos skirtos kitos susitarianciosios valstybés bendrovei.

Si dalis netaikoma:

1) obligacijy ir kity skolos vertybiniy popieriy palikanoms, i$skyrus prekybos skolas
atitinkancius pareikstinius vertybinius popierius;
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2) palukanoms, mokamoms vienos susitariancios valstybés bendrovés rezidentés kitos
susitariancios valstybés bendrovei rezidentei, tiesiogiai ar netiesiogiai valdanciai
maziausia 25 % balsavimo teise suteikianciy pirmosios bendrovés akcijy ar daliy.”

Sios sutarties 23 straipsnyje nustatyta:

»1. Liuksemburgo rezidenty atveju dvigubo apmokestinimo i$vengiama taip:

2) pagal $ia Sutartj Belgijoje sumokétas mokestis:

b) uz palikanas, kurioms taikoma 11 straipsnio 2 dalis, atskaitomas i§ mokescio,
mokétino nuo ty paciy pajamuy Liuksemburge. Taciau taip atskaitoma suma
negali vir$yti mokescio dalies, proporcingai atitinkancios minétas i$ Belgijos
gautas pajamas, ar Liuksemburge nuo analogisky Belgijos rezidenty gaunamy
pajamy prie $altinio mokamo mokescio. Sis Belgijoje sumokétas mokestis gali
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buati atskaitomas i$ Liuksemburge apmokestinamy pajamuy tik tiek, kiek jis
virsija Liuksemburge nuo analogisky Belgijos rezidenty gaunamy pajamy prie
$altinio mokama mokest;j.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

1992 m. vasario 25 d. Wickler Finances, turinti 48 % Truck Center akcinio kapitalo,
paskolino pastarajai bendrovei 50 milijony BEF.

19941996 m. palukanos uz paskola buvo jtrauktos j apskaitg, taciau nesumokétos, ir
joks mokestis uz pajamas, gaunamas i§ akciju ir paskolinto kapitalo, nebuvo
isskaiciuotas.

1997 m. gruodzio 11 d. bendrovei Truck Center buvo i$siystas pranesimas ex officio apie
apmokestinimg mokes¢iu uz pajamas, gaunamas i§ akciju ir paskolinto kapitalo
(mokescio tarifas 1994 m. ir 1995 m. buvo 13,39 %, 0 1996 m. — 15 %).
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1998 m. gruodzio 17 d. Truck Center dél $iy apmokestinimy ex officio pateiké skunda
kompetentingam apygardos mokesciy administracijos direktoriui.

1

wn

16 2004 m. gruodzio 15 d. Sprendimu apygardos mokes¢iy administracijos direktorius
neatsisaké paliikany apmokestinimo mokes¢iu uz pajamas, gaunamas i§ akcijy ir
paskolinto kapitalo, principo.

17 2005 m. kovo 15 d. Truck Center pareiské ieskinj Arlono pirmosios instancijos teisme.

18 2006 m. geguzés 17 d. Sprendimu Arlono pirmosios instancijos teismas patenkino
Truck Center ieskinj motyvuodamas tuo, kad Belgijos teisés aktai priestarauja
EB 56 straipsniui, nes taiko atleidima nuo mokescio uz pajamas, gaunamas i$§ akcijy
ir paskolinto kapitalo, tik bendrovéms, kurios yra Belgijos Karalystés rezidentés.

19 2006 m. liepos 7 d. Belgijos valstybé prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme pateiké apeliacinj skunda dél $io sprendimo.
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Tokiomis aplinkybémis cour dappel de Liége (Ljezo apeliacinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar 1992 m. CIR/AR, priimto taikant 1992 m. CIR 266 straipsnj, 105 straipsnio
3 punkto b papunktis ir 107 straipsnio 2 dalies 9 punktas kartu su Belgijos ir
Liuksemburgo sutarties <...> 23 straipsniu nepazeidzia <...> Sutarties 73 straipsnio
<...>, nes 107 straipsnio 2 dalies 9 punkte numacius atleidima nuo mokes¢io uz
pajamas, gaunamas i$ akcijy ir paskolinto kapitalo, tik bendrovéms rezidentéms skirty
palikany atzvilgiu, pirma, bendrovés rezidentés atgrasomos nuo 1ésy skolinimosi i§
kitoje valstybéje naréje jsteigty bendroviy ir, antra, kitoje valstybéje naréje jsteigtoms
bendrovéms sudaroma kliatis teikiant paskolas investuoti kapitala j Belgijoje buveine
turincias bendroves?“

Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar Sutarties
73B ir 73D straipsniai draudzia valstybés narés norma, numatanc¢ia mokescio prie
$altinio i$skaiCiavima uz paltikanas, kurias Sios valstybés bendrové rezidenté sumoka
bendrovei, kitos valstybés narés rezidentei, taciau atleidziancia nuo $io i§skaiciavimo
palikanas, sumokétas bendrovei, pirmosios valstybés narés rezidentei.

Pirmiausia reikia priminti, kad, nesant Bendrijos suvienodinimo ar derinimo
priemoniy, ypa¢ pagal EB 293 straipsnio antrgja jtrauka, valstybés narés lieka
kompetentingos sutartimis arba viena$aliSkai nustatyti savo galiy mokesciy srityje
paskirstymo kriterijus, visy pirma siekiant iSvengti dvigubo apmokestinimo (Zr. 1998 m.
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geguzés 12 d. Sprendimo Gilly, C-336/96, Rink. p. I-2793, 24 ir 30 punktus; 1999 m.
rugséjo 21 d. Sprendimo Saint-Gobain ZN, C-307/97, Rink. p. I-6161, 57 punkts;
2005 m. liepos 5 d. Sprendimo D., C-376/03, Rink. p. I-5821, 52 punktg; 2006 m.
sausio 19 d. Sprendimo Bouanich, C-265/04, Rink. p. 1-923, 49 punktg; 2006 m.
rugséjo 7 d. Sprendimo N, C-470/04, Rink. p. I-7409, 44 punktg; 2006 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04,
Rink. p. 1-11673, 52 punkta ir 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Denkavit
Internationaal ir Denkavit France, C-170/05, Rink. p. 1-11949, 43 punktg).

Taciau tai nereiskia, kad, jgyvendindamos teise apmokestinti, valstybés narés gali buti
atleistos nuo pareigos laikytis Bendrijos taisykliy (zr. minéty sprendimy Saint-Gobain
ZN 58 punkta ir Denkavit Internationaal ir Denkavit France 44 punkta). Butent $is
kompetencijos mokesciy srityje pasidalijimas neleidzia valstybéms naréms jtvirtinti
Bendrijos taisykléms prie$taraujancios diskriminacijos (minéty sprendimy Bouanich
50 punktas ir Denkavit Internationaal ir Denkavit France 44 punktas).

Tokiomis aplinkybémis reikia nustatyti, ar tokia norma, kokia nagrinéjama pagrindi-
néje byloje, patenka j Sutarties 73B straipsnio, susijusio su laisvu kapitalo judéjimu, ar
EB sutarties 52 straipsnio (po pakeitimo — EB 43 straipsnis) ir EB sutarties 58 straipsnio
(dabar — EB 48 straipsnis), susijusiy su jsisteigimo laisve, taikymo sritj.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika j Sutarties
nuostaty, susijusiy su jsisteigimo laisve, dalykine taikymo sritj patenka nacionalinés
nuostatos, kurios taikomos atitinkamos valstybés narés nacionalinio subjekto
dalyvavimui kitoje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés kapitale, leidzianc¢iam daryti
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aiskia jtaka Sios bendrovés sprendimams bei lemti jos veikla (2006 m. rugséjo 12 d.
Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
Rink. p. I-7995, 31 punktas; 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Rink. p. 1-2107, 27 punktas ir 2007 m.
gruodzio 6 d. Sprendimo Columbus Container Services, C-298/05, Rink. p. I-10451,
29 punktas).

Nagrinéjamu atveju Belgijos ir Liuksemburgo sutarties 11 straipsnio 3 dalies antrosios
pastraipos 2 punkto taikymas priklauso nuo kapitalo dalies, kuria palikanas gaunanti
bendrové turi $ias palikanas mokancios bendrovés kapitale, dydzio.

I§ tiesy Sioje nuostatoje numatyta, kad palikanos, mokamos vienos susitariancios
valstybés bendrovés rezidentés kitos susitariancios valstybés bendrovei rezidentei,
tiesiogiai ar netiesiogiai valdanciai maziausia 25 % balsavimo teise suteikianciy
pirmosios bendrovés akcijy ar daliy, gali bati apmokestinamos jy kilmés susitariancioje
valstybéje.

Be to, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Wickler Finances turi 48 %
Truck Center akcinio kapitalo.

Tokia turimo kapitalo dalis i$ esmés leidzianc¢ia Wickler Finances daryti tam tikra jtaka
Truck Center sprendimams ir lemti $ios bendrovés veikla.
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Todél minéta norma turi bati nagrinéjama Sutarties 52 ir 58 straipsniy atzvilgiu.

Isisteigimo laisvé, kuria Sutarties 52 straipsnis pripazjsta Bendrijos nacionaliniams
subjektams ir kuri apima juy teise imtis savarankiskai dirbanciy asmenuy veiklos bei ja
verstis, taip pat steigti ir valdyti jimones tomis paciomis salygomis, kurios jsisteigimo
valstybés narés teisés aktuose yra nustatytos jos pacios subjektams, pagal Sutarties
58 straipsnj apima bendroviy, jsteigty vadovaujantis valstybés narés teisés aktais ir
Bendrijoje turinciy savo pagrindines buveines, centringe administracijg ar pagrindine
verslo vieta, teise vykdyti savo veikla atitinkamoje valstybéje naréje per dukterine
bendrove, filiala ar atstovybe (zr. 1998 m. liepos 16 d. Sprendimo ICI, C-264/96,
Rink. p. I-4695, 20 punkta ir minéty sprendimy Saint-Gobain ZN 35 punkty; Cadbury
Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas 41 punkta; Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation 42 punkta bei Denkavit Internationaal ir Denkavit France
20 punktg).

Dél bendroviy reikia pazyméti, kad jos priskiriamos konkrecios valstybés teisinei
sistemai pagal jy buveine Sutarties 58 straipsnio prasme, kaip ir fiziniai asmenys — pagal
pilietybe. Pripazinus, kad rezidavimo valstybé naré galilaisvai taikyti skirtinga vertinima
vien dél to, kad bendrovés buveiné yra kitoje valstybéje naréje, Sutarties 52 straipsnis
tapty beprasmis. Taigi uzdrausdama bet kokia diskriminacija bendroviy buveinés
buvimo vietos pagrindu jsisteigimo laisvé uztikrina, kad priimanciojoje valstybéje
naréje buty taikomas vertinimas kaip nacionalinio subjekto (Zr. minéty sprendimy Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation 43 punkta; Denkavit Internationaal
ir Denkavit France 22 punkta ir 2008 m. birzelio 26 d. Sprendimo Burda, C-284/06,
Rink. p. I-4571, 77 punkty).
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Be to, i§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad tokiais jsisteigimo laivés
apribojimais turi buti laikomos visos priemoneés, kurios draudzia, kliudo arba dél kuriy
naudojimasis $ia laisve tampa maziau patrauklus (zr. 1995 m. lapkricio 30 d. Sprendimo
Gebhard, C-55/94, Rink. p. 1-4165, 37 punkty; 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo
CaixaBank France, C-442/02, Rink. p. 1-8961, 11 punkta ir minéto sprendimo
Columbus Container Services 34 punkty).

Siuo atveju i$ pagrindinéje byloje nagrinéjamos normos matyti, kad mokescio taikymo
salygos skiriasi atsizvelgiant j paltkanas gaunancios bendrovés buveinés vieta.

I§ tiesy pagal $ia norma mokestis uz pajamas, gaunamas i$ akcijy ir paskolinto kapitalo,
taikomas uz jmonéms ne rezidentéms sumokétas paliikanas, taciau taip néra jmonéms
ne rezidentéms sumokéty paltkany, kurios tam tikrais atvejais apmokestinamos
pastarosioms bendrovéms taikomu pelno mokesciu, atveju.

Nustatant, ar skirtingas mokestinis vertinimas yra diskriminacinis, vis délto reikia
nustatyti, ar pagal nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata atitinkamos bendroveés yra
objektyviai panasioje situacijoje (minéto sprendimo Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation 46 punktas).

Pagal nusistovéjusia teismy praktika diskriminacija yra skirtingy taisykliy taikymas
panasioms situacijoms arba tos pacios taisyklés taikymas skirtingoms situacijoms (Zr.
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1995 m. vasario 14 d. Sprendimo Schumacker, C-279/93, Rink. p. I-225, 30 punktg;
1995 m. rugpjacio 11 d. Sprendimo Wielockx, C-80/94, Rink. p. [-2493, 17 punkta ir
minéto sprendimo Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation 46 punkta).

Vis délto tiesioginiy mokesciy srityje rezidenty ir ne rezidenty padétis valstybéje
paprastai néra panas$i (minéty sprendimy Schumacker 31 punktas ir Wielockx
18 punktas).

Todél skirtingas mokes¢iy mokétojy rezidenty ir mokes¢iy mokétojy ne rezidenty
vertinimas savaime neturéty buti laikomas diskriminavimu Sutarties prasme (zr.
minéty sprendimy Wielockx 19 punkta ir Denkavit Internationaal ir Denkavit France
24 punkta).

Taigi reikia patikrinti, ar taip yra pagrindinéje byloje.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama mokes¢iy norma
jtvirtintas skirtingas bendroviy, gaunanciy pajamas i§ kapitalo, vertinimas, pasireis-
kiantis skirtingy apmokestinimo budy taikymu, atsizvelgiant j tai, ar $ios bendrovés
isteigtos Belgijoje, ar kitoje valstybéje naréje, susijes su situacijomis, kurios néra
objektyviai panasios.
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I§ tiesy, pirma, jei palikanas i$mokanti bendrové ir $ias palukanas gaunanti bendrové
yra Belgijos rezidentés, Belgijos valstybés pozicija skiriasi nuo pozicijos tuo atveju, kai
bendrové, Sios valstybés rezidenté, sumoka palikanas bendrovei ne rezidentei, nes
pirmu atveju Belgijos valstybé veikia kaip valstybé, kurioje atitinkamos bendrovés turi
savo buveines, o antru atveju — kaip palakany $altinio valstybé.

Antra, bendrovés rezidentés kitai bendrovei rezidentei sumokétos palakanos ir
bendrovés rezidentés bendrovei ne rezidentei sumokétos paltikanos apmokestinamos
skirtingai, remiantis skirtingais teisiniais pagrindais.

Taigi, pirma, nors mokestis uz pajamas, gaunamas i$ akcijy ir paskolinto kapitalo, ir
netaikomas paltkanoms, kurias bendrovée rezidenté sumoka kitai bendrovei rezidentei,
pagal 1992 m. CIR nuostatas Belgijos valstybé $ias paltukanas apmokestina, joms, kaip ir
kitoms pastarosios bendrovés pajamoms, taikydama jmoniy pelno mokestj.

Antra, Belgijos valstybé, naudodamasi jgaliojimais, kuriuos Belgijos ir Liuksemburgo
sutartimi $i valstybé ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté viena kitai pripazino
pasidalydamos savo teises apmokestinti, prie $altinio i$skaiciuoja mokestj uz pajamas,
gaunamas i§ akcijy ir paskolinto kapitalo, uz bendrovés rezidentés bendrovei ne
rezidentei sumokétas paltkanas.
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Taigi Sios skirtingos mokescCio taikymo salygos yra natarali pasekmé to, kad
gaunanciosioms bendrovéms rezidentéms ir ne rezidentéms taikomas skirtingas
apmokestinimas.

Galiausiai Sie du skirtingi apmokestinimo budai atspindi situacijy, kuriose $ios
bendrovés yra mokescio isieskojimo atzvilgiu, skirtuma.

Belgijos mokesciy administratorius, galintis uztikrinti priverstinj mokescio isieskojima,
tiesiogiai kontroliuoja gaunancigsias bendroves rezidentes, taciau taip néra gaunan-
Ciyjy bendroviy ne rezidenciy atveju, nes i§ pastaryju iSieSkant mokestj reikalinga
valstybés, kurios rezidentés jos yra, mokesc¢iy administratoriaus pagalba.

Pagrindinéje byloje nagrinéjama mokesc¢iy norma jtvirtintas skirtingas vertinimas, be
to, kad susijes su situacijomis, kurios néra objektyviai panasios, nebutinai sukuria
gaunanciosioms bendrovéms rezidentéms palankesne situacija, nes, pirma, kaip
nurodé Belgijos vyriausybé per posédj, jos turi pervesti pelno mokestj avansu ir,
antra, uz bendrovéms ne rezidentéms sumokétas palikanas taikomo mokes¢io uz
pajamas, gaunamas i$ akcijy ir paskolinto kapitalo, dydis yra gerokai mazesnis uz pelno
mokescio, taikomo palikanas gaunanciy bendroviy rezidenciy pajamoms, dydj.
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Esant tokioms salygoms, sis skirtingas vertinimas néra jsisteigimo laisvés apribojimas
Sutarties 52 straipsnio prasme.

Kalbant apie kapitalo judéjimo Sutarties 73B straipsnio prasme apribojimo buvima,
pakanka konstatuoti, kad ankstesniame $io sprendimo punkte padaryta i$vada tinka ir
Sutarties nuostatoms, susijusioms su laisvu kapitalo judéjimu (2006 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Rink. p. [-11753,
60 punktas ir minéto sprendimo Columbus Container Services 56 punktas).

Todél, atsizvelgiant j visa tai, kas pasakyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip:
Sutarties 52, 58, 73B ir 73D straipsniai turi buti aiskinami kaip nedraudziantys tokios
valstybés narés mokesciy normos, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, numatancios
mokescio prie $altinio i$skaiciavima uz paltkanas, kurias $ios valstybés bendrové
rezidenté sumoka bendrovei, kitos valstybés narés rezidentei, taciau atleidziancios nuo
$io isskaiciavimo palukanas, sumokétas bendrovei, pirmosios valstybés narés
rezidentei, kurios pajamos pastarojoje valstybéje apmokestinamos pelno mokesciu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

EB sutarties 52 straipsnis (po pakeitimo — EB 43 straipsnis), EB sutarties
58 straipsnis (dabar — EB 48 straipsnis), EB sutarties 73B ir EB sutarties
73D straipsniai (dabar — atitinkamai EB 56 ir EB 58 straipsniai) turi bati aiskinami
taip, kad jie nedraudzia tokios valstybés narés mokesciy normos, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, numatancios mokescio prie $altinio isskaicia-
vima uz palukanas, kurias $ios valstybés bendrové rezidenté sumoka bendrovei,
kitos valstybés narés rezidentei, taCiau atleidziancios nuo $io iSskaiciavimo
palikanas, sumokétas bendrovei, pirmosios valstybés narés rezidentei, kurios
pajamos pastarojoje valstybéje apmokestinamos pelno mokesciu.

Parasai.
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