ROZSUDEK ZE DNE 22. 12. 2008 — VEC C-282/07
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
22. prosince 2008 *

Ve veci C-282/07,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim cour d’appel de Liege (Belgie) ze dne 6. ¢ervna 2007, doslym
Soudnimu dvoru dne 13. ¢ervna 2007, v fizeni

Belgicky stat — SPF Finances

proti

Truck Center SA,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda senatu, T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta
(zpravodajka), G. Arestis a J. Malenovsky, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 15. kvétna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zaTruck Center SA X. Thiebautem a X. Pacem, avocats,

- za belgickou vlddu C. Pochet a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci,

- za francouzskou vlddu J.-C. Graciou, jako zmocnéncem,

- za nizozemskou vladu C. M. Wissels a Y. de Vriesem, jako zmocnénci,
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- za portugalskou vladu L. I. Fernandesem a V. B. Guimaréesem, jako zmocnénci,

- za vladu Spojeného kralovstvi T. Harris, jako zmocnénkyni, ve spoluprici
s K. Bacon, barrister,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi J.-P. Keppennem a R. Lyalem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jedndni konaném dne 18. zar{ 2008,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lankt 73b a 73d Smlouvy o ES
(nyni ¢lanky 56 ES a 58 ES).
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Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi belgickym stitem a Truck Center SA (dfive
Truck Restaurant Habay, déle jen ,, Truck Center”), se sidlem v Belgii, ve véci zdanéni
urokd, které tato spolec¢nost dluzila v obdobi 1994 az 1996 za uvér poskytnuty
spole¢nosti SA Wickler Finances (déle jen , Wickler Finances®), se sidlem v Lucem-
bursku.

Pravni ramec

Podle predkladajiciho soudu jsou na spor v pivodnim fizeni pouzitelnd nasledujici
ustanoveni vnitrostatnich predpisi.

Clanek 266 zékona o dani z ptijma z roku 1992 (dale jen ,,CIR 1992) stanovi:

»Krdl mize za podminek a v mezich, jez urci, zcela nebo z¢asti upustit od vybrani
srazkové dané z kapitdlovych prijmt a movitého majetku a rznych prijmd, pokud se
jedna o prijmy ziskané prijemci, jejichZ totoZnost lze ur¢it [...]*
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Clanek 267 CIR 1992 zni takto:

»Pripsdnim ¢i vyplacenim prfjmt v hotovosti nebo naturdliich se srazkovd dan
z movitého majetku stivd splatnou. Za pridéleni se povazuje zejména pripsani piijmu
na Ucet otevieny ve prospéch prijemce, i kdyz je tento ucet nedostupny, pokud je
nedostupnost disledkem vyslovného nebo implicitniho souhlasu prijemce. [...]“

Clanky 105 az 119 kralovského vynosu ze dne 27. srpna 1993, kterym se provadi zikon
o dani z prijmi z roku 1992 (déle jen ,,AR/CIR 1992%), se tykaji celkového ¢i ¢aste¢ného
upusténi od vybéru srdzkové dané z movitého majetku (vybirané z pfijma z movitého
majetku).

Clanek 105 bod 3 pism. b) AR/CIR 1992 stanovi, Ze pro éely pouziti uvedenych ¢ldnkt
se ,profesiondlnimi investory” rozumi spolec¢nosti-rezidenti.

Na zékladé ¢l. 107 odst. 2 bodu 9 pism. ¢) AR/CIR 1992 se zcela upousti od vybirani
srazkové dané z movitého majetku u prijma z pohleddvek a ptijcek, jejichz pifjemcijsou
identifikovani jako profesiondlni investofi.

Belgicko-lucemburskd imluva o zamezeni dvojiho zdanéni a Gpravé nékterych dalsich
otdzek v odvétvi zdanéni prijmua a majetku, a souvisejici zdvérec¢ny protokol, podepsané
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v Lucemburku dne 17. zafi 1970 (ddle jen ,belgicko-lucemburska dmluva®), stanovi
pravidla rozdéleni danovych pravomoci mezi Belgickym kralovstvim a Lucemburskym
velkovévodstvim.

Clanek 11 této dmluvy stanovi:

,$ 1. Uroky z jednoho smluvniho stitu pfipsané rezidentovi druhého smluvniho stitu
jsou zdanény v druhém uvedeném staté.

§ 2. Uvedené uroky mohou byt nicméné zdanény ve smluvnim staté ptivodu podle
prava uvedeného statu, ale takto vymérena dan nesmi presahnout 15 % jejich castky.

§ 3. Odchylné od § 2 nemohou byt droky zdanény ve smluvnim staté ptivodu, jestlize
jsou pripsany podniku druhého smluvniho stétu.

Predchozi pododstavec se nevztahuje na:

1° Groky z dluhopist a jinych dluhovych cennych papirt, s vyjimkou cennych papirt
predstavujicich obchodni pohledavky;
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2° troky ptipsané spole¢nosti-rezidentem jednoho smluvniho stitu spole¢nosti-
rezidentovi druhého smluvniho stétu, jez ma v drzeni, pfimo nebo nepiimo, nejméné
25 % akcii nebo podild s hlasovacim pravem prvni spole¢nosti.”

Clanek 23 uvedené umluvy uvadi:

»$ 1. Ohledné rezidenti Lucemburska se dvoji zdanéni zamezi takto:

2° Dan vyméfend v Belgii v souladu s touto dmluvou:

b) z troki podléhajicich rezimu stanovenému v ¢l. 11 § 2 se zapocte proti dani
z téhoz prijmu vymérené v Lucembursku. Takto odectena ¢astka vSak nesmi
presdhnout ani podil dané proporcionalné odpovidajici uvedenym prijmam
obdrzenym v Belgii, ani ¢astku odpovidajici srazkové dani vybrané v Lucem-
bursku z obdobnych pi{jma plynoucich belgickym rezidentim. Uvedend dan
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vymeérena v Belgii je odecitatelnd od prijmu zdanitelnych v Lucembursku pouze
v rozsahu, v jakém presahuje srazkovou dan vybranou v Lucembursku
z obdobnych pifjm plynoucich belgickym rezidentim.

Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

12 Wickler Finances, ktera ma v drzeni 48 % zakladniho kapitalu Truck Center, ptjcila dne
25. tinora 1992 této spolecnosti 50 000 000 BEF.

13 Zaroky 1994 az 1996 byly troky z této ptijcky zaictovany, ale nikoli zaplaceny a nebyla
srazena zadnd dan z movitého majetku.

14 Dne 11. prosince 1997 bylo spolec¢nosti Truck Center zasldno ozndmeni o vymeéreni
srazkové dané z movitého majetku z moci Gfedni, se sazbou dané 13,39 % v letech 1994
a 1995 a 15 % v roce 1996.

I-10795



ROZSUDEK ZE DNE 22. 12. 2008 — VEC C-282/07

15 Dne 17. prosince 1998 podala Truck Center rediteli prislusného regiondlniho
finan¢nfho uradu proti uvedenému vymeéru stiznost.

16 Rozhodnutim ze dne 15. prosince 2004 potvrdil feditel regionalniho finan¢niho Gradu
zdsadu uplatnéni srazkové dané na troky.

Truck Center dne 15. bfezna 2005 podala zalobu u tribunal de premiére instance
d'Arlon (soud prvniho stupné v Arlonu).

—
~

183 Rozsudkem ze dne 17. kvétna 2006 tribunal de premiére instance d'Arlon vyhovél
zalobé podané Truck Center, jelikoz mél za to, Ze belgickd pravni Gprava je v rozporu
s ¢lankem 56 ES, kdyZ osvobozuje od srazkové dané pouze belgické spole¢nosti-
rezidenty.

19 Dne 7. Cervence 2006 podal belgicky stit odvoldni proti tomuto rozhodnuti
k predkladajicimu soudu.
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Za téchto podminek se cour d’appel de Liege rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otdzku:

»Nejsou ¢l. 105 odst. 3 pism. b) a ¢l. 107 odst. 2 bod 9 AR/CIR 1992 prijaté na zdkladé
clanku 266 CIR 1992, ve spojeni s clankem 23 belgicko-lucemburské umluvy
o zamezeni dvojiho zdanéni [...], v rozporu s ¢lankem 73 [...] Smlouvy [...], kdyz tim,
ze od srazkové dané z movitého majetku je podle ¢l. 107 odst. 2 bodu 9 upusténo pouze
v pripadé uroka pripsanych spole¢nostem-rezidentim, zejména jednak odrazuji
spole¢nosti-rezidenty od vypudjceni kapitilu od spole¢nosti usazenych v jiném
Clenském staté, a jednak pro spole¢nosti usazené v jiném clenském staté predstavuji
prekazku investovani, prostiednictvim poskytovani pujcek, kapitalu do spolec¢nosti se
sidlem v Belgii?*

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 73b a 73d Smlouvy
brani pravni upravé clenského stitu, kterd stanovi vybrani srazkové dané z trokut
vyplacenych spole¢nosti-rezidentem tohoto statu prijimajici spole¢nosti-rezidentovi
jiného ¢lenského statu a zcela od ni osvobozuje tiroky vypldcené prijimajici spole¢nosti-
rezidentovi prvniho ¢lenského statu.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze neexistuji-li sjednocujici nebo harmonizaéni
opatfeni v ramci SpoleCenstvi, zejména na zidkladé ¢l. 293 druhé odriazky ES,
zachovavaji si ¢lenské staty i naddle pravomoc vymezit prostiednictvim dohod nebo

I-10797



23

24

25

ROZSUDEK ZE DNE 22. 12. 2008 — VEC C-282/07

jednostranné kritéria délby své darnové pravomoci zejména za Gcelem odstranéni
dvojiho zdanéni (viz rozsudky ze dne 12. kvétna 1998, Gilly, C-336/96, Recueil,
s. 1-2793, body 24 a 30; ze dne 21. zafi 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Recueil,
s.1-6161, bod 57; ze dne 5. ¢ervence 2005, D., C-376/03, Sb. rozh. s. I-5821, bod 52; ze
dne 19. ledna 2006, Bouanich, C-265/04, Sb. rozh. s. I-923, bod 49; ze dne 7. zari 2006,
N, C-470/04, Sb. rozh. s. I-7409, bod 44; ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, Sb. rozh. s. I-11673, bod 52, jakozZ i ze
dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France, C-170/05, Sb. rozh.
s. 1-11949, bod 43).

To vSak neméni nic na tom, Ze clenské stity se nemohou vyvdzat z povinnosti
respektovat pravidla Spolecenstvi, pokud jde o vykon takto rozdélené danové
pravomoci (viz vySe uvedené rozsudky Saint-Gobain ZN, bod 58, jakoz i Denkavit
Internationaal a Denkavit France, bod 44). Zejména toto rozdéleni danovych
pravomoci neumoznuje Clenskym statim zavést diskriminaci v rozporu s pravidly
Spolecenstvi (vy$e uvedené rozsudky Bouanich, bod 50, jakoz i Denkavit Internationaal
a Denkavit France, bod 44).

Za téchto podminek je tfeba urcit, zda se na takovou pravni upravu, jako je Gprava
dotcena ve sporu v piivodnim fizeni, vztahuje ¢lanek 73b Smlouvy tykajici se volného
pohybu kapitdlu nebo ¢lanky 52 Smlouvy o ES (nyni po zméné clanek 43 ES) a 58
Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 48 ES) tykajici se svobody usazovani.

V tomto ohledu je na tfeba pfipomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou nélezi do
vécné pusobnosti ustanoveni tykajicich se svobody usazovani vnitrostatni ustanoveni,
ktera se uplatni v pripadé, kdy statni prislusnik doty¢ného clenského statu vlastni podil
na zdkladnim kapitdlu spole¢nosti usazené v jiném clenském stité umoznujici mu
vykonavat urcity vliv na rozhodovani této spole¢nosti a urcovat jeji ¢innost (rozsudky ze
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dne 12. zari 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
Sb. rozh. s. 1-7995, bod 31; ze dne 13. bfezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, C-524/04, Sb. rozh. s. I-2107, bod 27, a ze dne 6. prosince 2007,
Columbus Container Services, C-298/05, Sb. rozh. s. I-10451, bod 29).

V projednavaném pripadé pouziti ¢l. 11 odst. 3 druhého pododstavce bodu 2 belgicko-
lucemburské umluvy zélezi na tom, jaky md spolecnost prijimajici uroky podil na
kapitdlu spolec¢nosti, ktera tyto droky vyplaci.

Toto ustanoveni totiz stanovi, ze troky pfipsané spole¢nosti-rezidentem smluvniho
statu spolec¢nosti-rezidentovi jiného smluvniho stitu, jez ma v drzeni, pfimo nebo
nepfimo, nejméné 25 % akcii nebo podilt s hlasovacim pravem prvni spolec¢nosti,
mohou byt zdanény ve smluvnim staté ptivodu.

Krom toho z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze Wickler Finances drzi 48 % kapitalu
v Truck Center.

Takovd mira Gcasti v zdsadé umoziuje Wickler Finances vykondvat urcity vliv na
rozhodovani Truck Center a jeji ¢innost.
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Uvedena pravni Gprava tudiz musi byt prezkouména s ohledem na ¢lanky 52 a 58
Smlouvy.

Svoboda usazovani, kterou c¢lanek 52 Smlouvy priznava prislusnikim Spolecenstvi
a kterd pro né zahrnuje pristup k samostatné vydéle¢nym cinnostem a jejich vykon,
jakoz i zfizovani a fizeni podnik za stejnych podminek, jako jsou podminky stanovené
pravnimi predpisy ¢lenského statu usazeni pro jeho vlastni statni prislusniky, zahrnuje
v souladu s ¢ldnkem 58 Smlouvy pro spolec¢nosti zaloZzené podle pravnich predpist
nékterého ¢lenského statu, jez maji své sidlo, tstfedni spravu nebo hlavni provozovnu
uvnitf Evropského spolecenstvi, pravo vykonavat své c¢innosti v doty¢ném c¢lenském
staté prostrednictvim dceriné spolec¢nosti, pobocky nebo zastoupeni (viz rozsudek ze
dne 16. cervence 1998, ICI, C-264/96, Recueil, s. I-4695, bod 20, jakoz i vy$e uvedené
rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 41; Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 42, jakoz i Denkavit Internaational
a Denkavit France, bod 20).

Pokud jde o spolecnosti, je tfeba uvést, ze jejich sidlo ve smyslu ¢lanku 58 Smlouvy
slouzi k urceni, podobné jako statni prislusnost fyzickych osob, jejich vazby s pravnim
rddem nékterého clenského statu. Pripusténi toho, ze by clensky stit usazeni mohl
volné uplatiovat rozdilné zachdzeni z pouhého diivodu, Ze se sidlo spole¢nosti nachazi
v jiném clenském staté, by zbavilo ¢lanek 52 Smlouvy jeho smyslu. Cilem svobody
usazovani tak je zaruceni vyhody tuzemského zachazeni v hostitelském clenském staté
tim, ze zakazuje jakoukoli diskriminaci zaloZzenou na misté sidla spole¢nosti (viz vyse
uvedené rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 43;
Denkavit Internationaal a Denkavit France, bod 22, a ze dne 26. ¢ervna 2008, Burda,
C-284/06, Sb. rozh. s. I-4571, bod 77).
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Krom toho podle ustdlené judikatury musi byt za takovd omezeni svobody usazovani
povazovana vSechna opatfeni, kterd vykon této svobody zakazuji, jsou na prekazku
tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné atraktivnim (viz rozsudky ze dne 30. listopadu 1995,
Gebhard, C-55/94, Recueil, s. I-4165, bod 37, a ze dne 5. ffjna 2004, CaixaBank France,
C-442/02, Sb. rozh. s. I- 8961, bod 11, a vyse uvedeny rozsudek Columbus Container
Services, bod 34).

V projedndvaném pripadé z pravni dpravy dotcené ve sporu v ptivodnim fizeni vyplyva,
Ze zpusoby vybirdni dané se lisi v zavislosti na misté sidla spole¢nosti pfijimajici droky.

Na zdkladé této pravni tpravy je totiz srazkova dan z movitého majetku vybirdna
z trokl vyplacenych prijimajici spole¢nosti-nerezidentovi, zatimco v pripadé trokt
vyplacenych prijimajici spole¢nosti-rezidentovi tomu tak neni, ale tyto troky jsou
zdanovdany pripadné korporac¢ni dani, které tato spole¢nost podléha.

Za Gcelem urceni, zda je rozdilné danové zachdzeni diskriminacni, je vsak tfeba zjistit,
zda se s ohledem na dotcCené vnitrostatni opatieni dotycné spole¢nosti nachazeji
v objektivné srovnatelné situaci (vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, bod 46).

Podle ustdlené judikatury spocivd diskriminace v pouziti odlisnych pravidel na
srovnatelné situace nebo v pouZiti stejného pravidla na odli$né situace (viz rozsudky ze
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dne 14. tinora 1995, Schumacker, C-279/93, Recueil, s. I-225, bod 30; ze dne 11. srpna
1995, Wielockx, C-80/94, Recueil, s. I-2493, bod 17, a vyse uvedeny rozsudek Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 46).

Pritom v oblasti pfimych dani nejsou situace rezidenti a nerezidentli obecné
srovnatelné (vyse uvedené rozsudky Schumacker, bod 31, a Wielockx, bod 18).

Rozdilné zachdzeni mezi poplatniky-rezidenty a poplatniky-nerezidenty jako takové
nemiize byt tedy kvalifikovano jako diskriminace ve smyslu Smlouvy (viz v tomto
smyslu vy$e uvedené rozsudky Wielockx, bod 19, jakoz i Denkavit Internationaal
a Denkavit France, bod 24).

Je proto treba prezkoumat, zda je tomu tak ve véci v ptivodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba shledat, Ze rozdilné zachazeni stanovené danovou pravni
upravou dotcenou ve sporu v piavodnim fizeni mezi spole¢nostmi majicimi kapitalové
zisky, které spociva v pouziti odlisnych zptisobti zdanéni v zdvislosti na tom, zda maji
sidlo v Belgii, nebo v jiném c¢lenském staté, se tykd situaci, které nejsou objektivné
srovnatelné.
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Zaprvé, pokud spole¢nost vyplacejici iroky a spolec¢nost, ktera tiroky ptijima, maji sidlo
v Belgii, lisi se totiz postaveni belgického stitu od postaveni, kdy spole¢nost-rezident
vyplaci droky spolecnosti-nerezidentovi, jelikoz v prvnim pripadé jedna belgicky stat
jako stat, v némz maji doty¢né spolecnosti sidlo, a ve druhém pripadé jedna jako stat, ze
kterého tiroky pochazeji.

Zadruhé vyplaceni tiroki spole¢nosti-rezidentem jiné spole¢nosti-rezidentovi a vypla-
ceni drokil spolec¢nosti-rezidentem spolecnosti-nerezidentovi vede k odlisnému
zdanéni, zalozenému na odli$nych pravnich zdkladech.

Jednak je sice pravda, ze srazkova dan neni vybirdna z arokt vyplacenych spolec¢nosti-
rezidentem jiné spolec¢nosti-rezidentovi, neméni to vsak nic na tom, ze v souladu
s ustanovenimi CIR 1992 jsou tyto droky zdanovény belgickym stitem, protoze
u posledné uvedené spolec¢nosti a na stejném zdkladé jako jeji ostatni prijmy nadale
podléhaji korporacni dani.

Krom toho belgicky stat srazi dan z urokd vypldcenych spolec¢nosti-rezidentem
spolec¢nosti-nerezidentovi na zédkladé moznosti, kterou si tento stit a Lucemburské
velkovévodstvi vzdjemné vyhradily pfi rozdélovani svych danovych pravomoci
v belgicko-lucemburské umluvé.
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w6  Tyto rtizné zpuisoby vybirdni dané jsou tedy disledkem skutecnosti, Ze spolec¢nosti-
rezidenti prijimajici Groky a spole¢nosti-nerezidenti prijimajici troky podléhaji
odlisnym zdanénim.

w7 Tyto rizné zpusoby zdanéni kone¢né odrazeji odlisné situace, ve kterych se nachdzeji
tyto spole¢nosti, pokud jde o vybirdni dané.

s Zatimco spolecCnosti-rezidenti prijimajici aroky podléhaji piimo kontrole belgické
danové spravy, kterd mize zajistit nucené vybrani dané, neplati to v pripadé
spole¢nosti-nerezidentti, které prijimaji uroky, protoze v pripadé spole¢nosti-
nerezidentt je k vybrani dané nezbytnd spoluprice s danovymi orgény stitu, v némz
maji sidlo.

»  Krom toho, Ze se rozdilné zachéazeni vyplyvajici z danové pravni tpravy dotcené ve
sporu v puvodnim fizeni tyka situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, neprinasi
nutné vyhodu spolec¢nostem-rezidentim prijimajicim troky, jelikoz jednak — jak
uvedla belgickd vldda na jedndni — museji tyto spolecnosti uskute¢novat zalohové
platby dané, a jednak je sazba srazkové dané z movitého majetku vybirand z Grokt
vyplacenych spolecnosti-nerezidentovi mnohem niz$i nez sazba korpora¢ni dané
vybirand z pr{jmu spole¢nosti-rezidentti prijimajicich aroky.
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50

51

52

53

TRUCK CENTER

Za téchto okolnosti neomezuje uvedené rozdilné zachdzeni svobodu usazovdni ve
smyslu ¢lanku 52 Smlouvy.

Pokud jde o existenci omezeni pohybu kapitalu ve smyslu ¢lanku 73b Smlouvy, staci
shledat, ze zavér ucinény v predchozim bodé tohoto rozsudku plati rovnéz, pokud jde
o ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitélu (rozsudky ze dne 12. prosince
2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Sb. rozh. s.1-11753, bod 60,
a vy$e uvedeny rozsudek Columbus Container Services, bod 56).

S prihlédnutim k vy$e uvedenym tvahdm je tedy tfeba na poloZenou otidzku odpovédét,
ze ¢lanky 52, 58, 73b a 73d Smlouvy museji byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani
takové danové pravni upravé clenského stitu, jako je tGprava dotCend ve sporu
v pavodnim fizeni, kterd stanovi vybirdni srdazkové dané z turokid vyplacenych
spolec¢nosti-rezidentem tohoto statu spole¢nosti-rezidentovi jiného clenského statu
a zdroven od ni zcela osvobozuje droky vyplicené spole¢nosti-rezidentovi prvniho
¢lenského statu, jejiz prijmy jsou v posledné uvedeném clenském stité zdanovany
korporacni dani.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni ve vztahu ke
sporu probihajicimu pred predklidajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru

o v/

nez vyjadreni uvedenych tcastniki fizeni se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 22. 12. 2008 — VEC C-282/07

Z téchto diivodi Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanky 52 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek 43 ES), 58 Smlouvy o ES (nyni
¢lanek 48 ES), 73b Smlouvy o ES a 73d Smlouvy o ES (nyni ¢lanky 56 ES a 58 ES)
museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové danové pravni apravé
clenského statu, jako je uprava dotCena ve sporu v pitvodnim rizeni, ktera stanovi
vybirani srazkové dané z aroki vyplicenych spole¢nosti-rezidentem tohoto statu
spolec¢nosti-rezidentovi jiného clenského stitu a zaroven od ni zcela osvobozuje
aroky vyplacené spolecnosti-rezidentovi prvniho ¢lenského statu, jejiz prijmy jsou
v posledné uvedeném clenském staté zdanovany korporacni dani.

Podpisy.
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