DOM AV DEN 22.12.2008 — MAL C-282/07
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 22 december 2008 *

I mal C-282/07,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av Cour
d’appel de Liege (Belgien) genom beslut av den 6 juni 2007, som inkom till domstolen
den 13 juni 2007, i mélet

Etat belge — SPF Finances

mot

Truck Center SA,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna T. von Danwitz,
R. Silva de Lapuerta (referent), G. Arestis och J. Malenovsky,

* Rattegangssprak: franska.
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generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Sztranc-Stawiczek,

efter det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 15 maj 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Truck Center SA, genom X. Thiebaut och X. Pace, avocats,

— Belgiens regering, genom C. Pochet och J.-C. Halleux, bada i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom J.-C. Gracia, i egenskap av ombud,

— Nederlédndernas regering, genom C.M. Wissels och Y. de Vries, bada i egenskap av
ombud,
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— Portugals regering, genom L.I. Fernandes och V.B. Guimarées, bada i egenskap av
ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom T. Harris, i egenskap av ombud, bitradd av
K. Bacon, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J.-P. Keppenne och R. Lyal, bada
i egenskap av ombud,

och efter att den 18 september 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 73b och 73d i EG-
fordraget (nu artiklarna 56 EG och 58 EG).
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Begéran har framstillts i ett mal mellan belgiska staten och Truck Center SA (tidigare
Truck Restaurant Habay) (nedan kallat Truck Center), hemmahorande i Belgien,
angéende beskattning av rédntor som detta bolag haft att erldgga under dren 1994-1996
som ersittning for ett lan beviljat av SA Wickler Finances (nedan kallat Wickler
Finances), hemmahorande i Luxemburg.

Tillimpliga bestimmelser

Enligt den hénskjutande domstolen é&r foljande bestimmelser i den nationella
lagstiftningen tilldimpliga i mélet vid den nationella domstolen.

I artikel 266 i Code des impdts sur les revenus 1992 (1992 ars lag om inkomstskatt)
(nedan kallad CIR 1992) foreskrivs f6ljande:

"Konungen kan, pé de villkor och med de begransningar Han bestdmmer, helt eller
delvis avsta frén att pafora forskottsskatt pa inkomst av kapital och pa diverseinkomster,
forutsatt att inkomsterna uppbérs av identifierbara personer ...”
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Artikel 267 i CIR 1992 har f6ljande avfattning:

"Tillerkdannande eller 6verforing av inkomster, i kontanter eller i form av naturapre-
station, utloser forskottsbeskattning. Sasom tillerkénnande anses sérskilt gottskrivning
aven inkomst pa ett konto som dppnats till forman for mottagaren, dven om kontot inte
ar disponibelt och denna indisponibilitet beror pad mottagarens uttryckliga eller
underforstddda samtycke... .”

Artiklarna 105-119 i den kungliga férordningen om genomférande av 1992 ars lag om
inkomstskatt, avden 27 augusti 1993 (nedan kallad AR/CIR 1992) avser helt eller delvis
avstdende fran péaforande av forskottsskatten pé utdelningar och réntor (innehéallen
kéllskatt pa inkomst av kapital).

I artikel 105.3 b i AR/CIR 1992 foreskrivs att begreppet professionella investerare, vid
tillimpningen av ndimnda artiklar, ska avse bolag med hemvist i landet.

Enligt artikel 107.2.9 c i AR/CIR 1992 ska forskottsskatt pa utdelningar och réntor inte
tas ut pa inkomst av fordringar och lan for vilka mottagarna identifierats som
professionella investerare.

I avtalet mellan Belgien och Luxemburg for att undvika dubbelbeskattning och for att
reglera vissa andra frigor avseende skatt pa inkomst och pa férmogenhet samt
slutprotokollet till detta avtal, vilka undertecknades i Luxemburg den 17
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september 1970 (nedan kallat det belgisk-luxemburgska avtalet) faststills bestim-
melser om fordelning av beskattningsritten mellan Konungariket Belgien och
Storhertigdomet Luxemburg.

I artikel 11 i detta avtal foreskrivs foljande:

”1 Rénta som hérror fran en avtalsslutande stat och som betalas till en person med
hemvist i den andra avtalsslutande staten, far beskattas i denna andra stat.

2 Réntan far emellertid beskattas i den avtalsslutande stat fran vilken den hérror, enligt
lagstiftningen i denna stat, men skatten far inte 6verstiga 15 procent av rantans belopp.

3 Med avvikelse fran bestimmelserna i punkt 2 fir rdntan inte beskattas i den
avtalsslutande stat fran vilken den hérrér, om den betalas till ett foretag i den andra
avtalsslutande staten.

Foregaende stycke tillimpas inte pa

1) réntor pa obligationer och andra fordringar, med undantag av kommersiella
fordringar som representeras av véxlar,
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2) rénta som ett bolag med hemvist i en avtalsslutande stat betalar till ett bolag med
hemvist i en annan avtalsslutande stat vilket direkt eller indirekt dger minst 25 procent
av aktierna eller andelarna och av rosterna i det forstnamnda bolaget.”

I artikel 23 i ndimnda avtal stadgas f6ljande:

723.1 For personer med hemvist i Luxemburg undviks dubbelbeskattning pé foljande
satt:

2 skatt som i 6verensstimmelse med detta avtal tas ut i Belgien

b) périanta som omfattas avden ordning som foreskrivs i artikel 11.2 avriknas fran
den skatt som beldper pa inkomsten och som tas ut i Luxemburg. Det avdragna
beloppet far dock inte Overstiga vare sig den andel av skatten som
proportionellt motsvarar nimnda i Belgien uppburna inkomst eller ett
belopp som motsvarar den skatt som innehélls som kéllskatt i Luxemburg pé
motsvarande inkomster for personer med hemvist i Belgien. Denna skatt som
tas ut i Belgien far dras av fran inkomster som ér skattepliktiga i Luxemburg
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endast i den man den Overstiger den skatt som innehélls som kéllskatt
i Luxemburg pa motsvarande inkomster for personer med hemvist i Belgien.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Wickler Finances, som &ger 48 procent av kapitalet i Truck Center, ldnade den
25 februari 1992 ut 50 miljoner BEF till sistndmnda bolag.

Mellan aren 1994 och 1996 bokfordes réntorna pa lanet utan att de betalades, och
nagon forskottsskatt pa utdelningar och réntor innehélls inte.

Den 11 december 1997 tillstilldes Truck Center ett taxeringsbeslut pé skattemyndig-
hetens initiativ, avseende forskottsskatt pa utdelningar och réntor beriknad efter en
skattesats pa 13,39 procent for &ren 1994 och 1995, och efter en skattesats pa 15 procent
for &r 1996.
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Truck Center begirde omprovning av nimnda taxeringsbeslut den 17 december 1998
vid den behoriga regionala skattemyndigheten.

I beslut av den 15 december 2004 faststéllde skattemyndigheten vid omprévning att
inte dndra principen att forskottsskatt pa utdelningar och rantor ska tas ut pa rdntorna.

Truck Center 6verklagade omprovningsbesluten till Tribunal de premiere instance
d’Arlon (domstol i forsta instans i Arlon) den 15 mars 2005.

Tribunal de premiére instance d’Arlon bifoll 6verklagandet i dom av den 17 maj 2006
med motiveringen att den belgiska lagstiftningen stred mot artikel 56 EG, eftersom det
avstdende fran forskottsskatten pa utdelningar och rantor som féreskrivs i denna
lagstiftning endast far omfatta bolag med hemvist i Konungariket Belgien.

Belgiska staten Overklagade denna dom den 7 juli 2006 till den hénskjutande
domstolen.
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Cour d’'appel de Liége (appellationsdomstolen i Liege) beslutade mot denna bakgrund
att vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfriga till domstolen:

”Strider artiklarna 105.3 b och 107.2.9 i AR/CIR 1992, som antagits med st6d av
artikel 266 i CIR 1992, jamforda med artikel 23 i det belgisk-luxemburgska
dubbelbeskattningsavtalet..., mot artikel 73... i férdraget..., genom att det avstaende
fran péforande av forskottsskatt pa utdelningar och rédntor som foreskrivs
i artikel 107.2.9 bara far avse rdnta som betalas till bolag med hemvist i Belgien,
vilket dels innebér att bolag med hemvist i Belgien avhalls fran att lana kapital fran bolag
med hemvist i andra medlemsstater, dels [utgor] ett hinder for bolag med hemvist
i andra medlemsstater att, genom lan, investera kapital i bolag med hemvist i Belgien?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 73b och 73d i fordraget utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt
vilken kallskatt ska innehallas pa ranta som ett bolag med hemvist i denna stat betalar
till ett bolag med hemvist i en annan medlemsstat, medan kallskatt inte innehalls pa
rdnta som betalas till ett bolag med hemvist i férstndmnda medlemsstat.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det, sd linge det inte har antagits nagra
enhetliga eller harmoniserande gemenskapsbestammelser, sdrskilt i fraga om artikel 293
andra strecksatsen EG, har medlemsstaterna fortfarande behoérighet att, genom
konventioner eller unilateralt, bestimma enligt vilka kriterier som beskattningsrétten
ska fordelas mellan dem, sérskilt nér det géller att avskaffa dubbelbeskattning (se dom
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av den 12 maj 1998 i mal C-336/96, Gilly, REG 1998, s. I-2793, punkterna 24 och 30, av
den 21 september 1999 i mal C-307/97, Saint-Gobain ZN, REG 1999, s. 1-6161,
punkt 57, av den 5 juli 2005 i mal C-376/03, D., REG 2005, s. I-5821, punkt 52, av den
19 januari 2006 i mal C-265/04, Bouanich, REG 2006, s. 1-923, punkt 49, av den
7 september 2006 i méal C-470/04, N, REG 2006, s. I-7409, punkt 44, av den
12 december 2006 i mal C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, REG 2006, s. 1-11673, punkt 52, samt av den 14 december 2006
i mal C-170/05, Denkavit Internationaal och Denkavit France, REG 2006, s. 1-11949,
punkt 43).

Icke desto mindre giller i fraga om utévandet av den sélunda fordelade beskatt-
ningsritten att medlemsstaterna inte far underlata att iaktta gemenskapsbestammel-
serna (se domarna i de ovannimnda mélen Saint-Gobain ZN, punkt 58, och Denkavit
Internationaal och Denkavit France, punkt 44). Denna fordelning av beskattningsrétten
innebadr i synnerhet att medlemsstaterna inte far inféra en diskriminering som strider
mot gemenskapsbestimmelserna (domarna i de ovannidmnda maéalen Bouanich,
punkt 50, och Denkavit Internationaal och Denkavit France, punkt 44).

Det ska under dessa forhallanden avgoras om en sadan lagstiftning som den som é&r
i fraga i mélet vid den nationella domstolen omfattas av fordragets artikel 73b om fri
rorlighet for kapital eller av artiklarna 52 i EG-férdraget (nu artikel 43 EG i dndrad
lydelse) och 58 i EG-fordraget (nu artikel 48 EG) om etableringsfrihet.

Domstolen erinrar i detta avseende om att enligt fast réittspraxis omfattar det materiella
tillimpningsomrédet for fordragets bestimmelser om etableringsfrihet nationella
bestimmelser som ér tillimpliga p& en medborgares i den berérda medlemsstaten
andel av kapitalet i ett i en annan medlemsstat hemmahorande bolag, som ger honom
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bestimmande inflytande Over bolagets beslut och mojlighet att avgora hur dess
verksamhet ska bedrivas (dom av den 12 september 2006 i mél C-196/04, Cadbury
Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, REG 2006, s. [-7995, punkt 31, av den
13 mars 2007 i mél C-524/04, Test Calimants in the Thin Cap Group Litigation,
REG 2007, s. I-2107, punkt 27, och av den 6 december 2007 i mal C-298/05, Columbus
Container Services, REG 2007, s. [-10451, punkt 29).

I foreliggande fall &r tillimpningen av artikel 11.3 andra stycket punkt 2 i det belgisk-
luxemburgska avtalet avhingigt omfattningen av den andel som det bolag som erhéller
rantan &ger i kapitalet i det bolag som betalar ut denna rénta.

I denna bestimmelse foreskrivs ndmligen att rdnta som ett bolag med hemvist i en
avtalsslutande stat betalar till ett bolag med hemvist i den andra avtalsslutande staten,
vilket dger minst 25 procent av aktierna eller andelarna och av rosterna i forstnamnda
bolag, far beskattas i den avtalsslutande stat varifran den harror.

Av beslutet om hénskjutande framgér for 6vrigt att Wickler Finances éger 48 procent av
kapitalet i Truck Center.

En sddan édgarandel dr i princip saddan att den ger Wickler Finances ett bestimmande
inflytande 6ver Truck Centers beslut och mojlighet att avgora hur dess verksamhet ska
bedrivas.
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Niamnda lagstiftning ska foljaktligen provas med avseende pé artiklarna 52 och 58
i fordraget.

Den etableringsfrihet som gemenskapsmedborgare har enligt artikel 52 i férdraget, och
som for dem innefattar en rétt att starta och utdva verksamhet som egenforetagare samt
ratt att bilda och driva foretag pa samma villkor som dem som foreskrivs i etablerings-
statens lagstiftning for dess egna medborgare, inbegriper i enlighet med artikel 58
i fordraget en rdtt for bolag som bildats i 6verensstimmelse med en medlemsstats
lagstiftning, och som har sitt séte, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet
inom gemenskapen, att utova verksamhet i den berdrda medlemsstaten genom ett
dotterbolag, en filial eller ett kontor (se dom av den 16 juli 1998 i mal C-264/96, ICI,
REG 1998, 5. 1-4695, punkt 20, och domarna i de ovanndmnda mélen Saint-Gobain ZN,
punkt 35, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, punkt 41, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 42, och Denkavit
Internationaal och Denkavit France, punkt 20).

Nar det giller bolag ska det pépekas att det &r sitet i den mening som avses enligt
artikel 58 i fordraget som, liksom nationaliteten nér fraga dr om fysiska personer,
bestimmer anknytningen till en stats rdttsordning. Om det accepterades att
hemvistmedlemsstaten fritt kunde vélja att tillimpa en annorlunda behandling
uteslutande av det skilet att ett bolag har sitt séite i en annan medlemsstat, skulle
detta innebéra att innehallet i artikel 52 i férdraget inte langre fick ndgon verkan. Syftet
med etableringsfriheten dr silunda att séikerstilla en nationell behandling i den
mottagande medlemsstaten genom ett forbud mot all diskriminering som grundar sig
pé var ett bolag har valt att forlédgga sitt séte (se domarna i de ovanndmnda malen Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 43, Denkavit Internationaal
och Denkavit France, punkt 22, och dom av den 26 juni 2008 i mal C-284/06, Burda,
REG 2008, s. [-4571, punkt 77).
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Av fast réttspraxis foljer dessutom att varje atgdrd som innebér att utdvandet av denna
frihet forbjuds, hindras eller blir mindre attraktivt ska anses utgéra sadana inskrank-
ningar (se dom av den 30 november 1995 i mal C-55/94, Gebhard, REG 1995, s. [-4165,
punkt 37, av den 5 oktober 2004 i mél C-442/02, CaixaBank France, REG 2004,
s.1-8961, punkt 11, och domen i det ovanndmnda malet Columbus Container Services,
punkt 34).

Det foljer i forevarande fall av den lagstiftning som ér i fraga i malet vid den nationella
domstolen att metoderna for att ta ut skatten varierar beroende pa var sitet for det
bolag som erhaller rdntan &r beléget.

Enligt denna lagstiftning galler ndmligen att forskottsskatten pa utdelningar och rantor
tas ut pa rdnta som betalas till ett bolag som saknar hemvist i landet medan sa inte sker
betraffande ranta som betalas till ett bolag med hemvist i landet, vilken i féorekommande
fall pafors inkomstskatt for juridiska personer for vilken sistndimnda bolag ar
skattskyldigt.

For att faststélla om en skillnad i den skatteméssiga behandlingen ar diskriminerande
maste det emellertid undersokas huruvida de berdrda bolagen, nér det giller den
nationella bestdimmelsen i fraga, befinner sig i situationer som ar objektivt jamfoérbara
(domen i det ovanndmnda maélet Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, punkt 46).

Av fast réttspraxis framgar att en diskriminering foreligger nér skilda regler tillimpas pé
lika situationer eller ndr samma regel tillimpas pa olika situationer (se dom av den

I-10801



38

39

40

41

DOM AV DEN 22.12.2008 — MAL C-282/07

14 februari 1995 i mal C-279/93, Schumacker, REG 1995, s. 1-225, punkt 30, och av den
11 augusti 1995 i mal C-80/94, Wielockx, REG 1995, s. I-2493, punkt 17, samt domen
i det ovanndmnda malet Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
punkt 46).

I fraga om direkta skatter befinner sig personer som har hemvist i ett land och personer
som saknar hemvist i det landet generellt sett inte i lika situationer (domarna i de
ovannimnda mélen Schumacker, punkt 31, och Wielockx, punkt 18).

En skillnad i behandlingen mellan i landet hemmahorande respektive i landet ej
hemmahorande skattskyldiga personer kan alltsa inte som sadan klassificeras som en
diskriminering i den mening som avses i férdraget (se domarna i de ovanndmnda malen
Wielockx, punkt 19, och Denkavit Internationaal och Denkavit France, punkt 24).

Det ska dirmed provas om detta ér fallet i malet vid den nationella domstolen.

Domstolen konstaterar i detta avseende att den skillnad i behandling som den
skattelagstiftning som ér i fraga i mélet vid den nationella domstolen etablerar mellan
de bolag som uppbir inkomst av kapital, vilken bestér i att olika beskattningstekniker
tillimpas beroende pa om dessa bolag har hemvist i Belgien eller i en annan
medlemsstat, beror situationer som inte dr objektivt sett lika.
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For det forsta giller ndmligen att ndr bade det bolag som betalar ridnta och det bolag som
uppbiér densamma har hemvist i Belgien, har belgiska staten en annan stéllning 4n nar
ett bolag med hemvist i Belgien betalar rédnta till ett bolag som saknar hemvist dér,
eftersom belgiska staten i forstndmnda fall agerar i sin egenskap av hemviststat for de
ber6rda bolagen och i det andra fallet i egenskap av kallstat for rdantan.

For det andra leder en utbetalning av rinta fran ett bolag med hemvist i landet till ett
annat bolag med hemvist dér till en annan beskattning dn den som tillimpas pa
rantebetalningar fran ett bolag med hemvist i landet till ett bolag som saknar hemvist
i landet, och dessa beskattningar vilar pa olika réttsliga grunder.

Saledes giller att &ven om det 4 ena sidan dr korrekt att forskottsskatten pa utdelningar
och réntor inte tas ut pa rdnta som betalas av ett bolag med hemvist i landet till ett annat
bolag som ocksé det har hemvist dér, dr det 4nda sa att belgiska staten beskattar denna
ranta med stod av bestimmelserna i CIR 1992, eftersom sistndimnda bolag fortfarande
ar skyldigt att erldgga inkomstskatt for juridiska personer for rdntan liksom éven for
sina 6vriga inkomster.

A andra sidan innehéller belgiska staten sisom kallskatt den forskottsskatt pa
utdelningar och rantor som tas ut pa rénta som ett bolag med hemvist i landet betalar
till ett bolag som saknar hemvist dar, vilket sker med stod av den beskattningsritt som
denna stat tilldelats enligt den Omsesidiga 6verenskommelse som den triffat med
Storhertigdomet Luxemburg i det belgisk-luxemburgska avtalet.
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Dessa olika metoder for att pafora skatten utgor alltsa en f6ljd av att bolag som uppbér
rdnta och som har respektive inte har hemvist i landet beskattas pa olika sitt.

Slutligen aterspeglar dessa olika beskattningstekniker skillnaden mellan de situationer
i vilka dessa bolag befinner sig nir det géller uppbérden av skatten.

Aven om de bolag som har hemvist i landet omfattas av den belgiska skattemyndig-
hetens direkta kontroll, vilken myndighet kan sikerstélla uppbdrden av skatten, sa ar
detta inte fallet betriaffande bolag som uppbiér rinta och som inte har hemvist i landet,
da uppborden av skatten for dessa sistnaimnda bolag fordrar bistdnd av skattemyndig-
heten i deras hemviststater.

Forutom att den skillnad i behandling som foljer av den skattelagstiftning som dr i fraga
imélet vid den nationella domstolen ror situationer som inte &r objektivt sett lika, ar det
inte heller sikert att den leder till ndgon fordel for de bolag som uppbér rdnta och som
har hemvist i landet dels eftersom de maste erldgga inkomstskatten for juridiska
personer i forskott, ndgot som den belgiska regeringen papekade under den muntliga
forhandlingen, dels eftersom den skattesats som tillimpas nir forskottsskatten pé
utdelningar och rintor tas ut pa rdnta som betalats till ett bolag som saknar hemvist
i landet dr betydligt ldgre &n den skattesats som tillimpas nér inkomstskatten for
juridiska personer tas ut pé ranteinkomster i bolag som har hemvist i landet.
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Under dessa forhallanden utgor inte ndimnda skillnad i behandling nagon inskrdnkning
av etableringsfriheten i den mening som avses i artikel 52 i fordraget.

Nir det géller fragan huruvida det foreligger en restriktion for kapitalrorelser i den
mening som avses i artikel 73b i fordraget konstaterar domstolen endast att slutsatsen
i foregdende punkt i forevarande dom dven giller i friga om fordragets bestimmelser
om fri rorlighet for kapital (dom av den 12 december 2006 i mal C-446/04, Test
Claimants in the FII Group Litigation, REG 2006, s. [-11753, punkt 60, och domen i det
ovannimnda mélet Columbus Container Services, punkt 56).

Med hénsyn till ovan anforda éverviganden ska den fraga som stillts besvaras enligt
foljande. Artiklarna 52, 58, 73b och 73d i fordraget ska tolkas sa, att de inte utgor hinder
for en sddan skattelagstiftning i en medlemsstat som den som ér i fraga i malet vid den
nationella domstolen, enligt vilken kéllskatt ska innehallas pa rdnta som ett bolag med
hemvist i denna stat betalar till ett bolag med hemvist i en annan medlemsstat, medan
kéllskatt inte innehalls pé ranta som betalas till ett bolag som har hemvist i férstndmnda
medlemsstat och som ska erldgga inkomstskatt for juridiska personer i sistndmnda
medlemsstat pa sina inkomster.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

Artiklarna 52 i EG-fordraget (nu artikel 43 EG i dndrad lydelse), 58 i EG-fordraget
(nu artikel 48 EG), 73b i EG-fordraget och 73d i EG-fordraget (nu artiklarna 56 EG
och 58 EG) ska tolkas s4, att de inte utgor hinder for en sadan skattelagstiftning
i en medlemsstat som den som ir i fraga i malet vid den nationella domstolen,
enligt vilken killskatt ska innehallas pa rianta som ett bolag med hemvist i denna
stat betalar till ett bolag med hemvist i en annan medlemsstat, medan killskatt
inte innehalls pa rinta som betalas till ett bolag som har hemvist i forstnimnda
medlemsstat och som ska erligga inkomstskatt for juridiska personer i sist-
nimnda medlemsstat pa sina inkomster.

Underskrifter
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