TUOMIO 22.12.2008 — ASIA C-282/07
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

22 péivéna joulukuuta 2008 *

Asiassa C-282/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka cour
d’appel de Liege (Belgia) on esittinyt 6.6.2007 tekemillddn paidtokselld, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 13.6.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Belgian valtio — SPF Finances

vastaan

Truck Center SA,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit T. von
Danwitz, R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari), G. Arestis ja J. Malenovsky,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-Stawiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 15.5.2008 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

—  Truck Center SA, edustajinaan avocat X. Thiebaut ja avocat X. Pace,

- Belgian hallitus, asiamiehinéén C. Pochet ja J.-C. Halleux,

— Ranskan hallitus, asiamiehenaan J.-C. Gracia,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn C. M. Wissels ja Y. de Vries,
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— Portugalin hallitus, asiamiehinédén L. I. Fernandes ja V. B. Guimaries,

- Ison-Britannian hallitus, asiamiehendén T. Harris, jota avustaa barrister K. Bacon,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinéén J.-P. Keppenne ja R. Lyal,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.9.2008 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee EY:n perustamissopimuksen 73 b ja 73 d artiklan (joista
on tullut EY 56 ja EY 58 artikla) tulkintaa.
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Pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajana on Belgian valtio ja vastapuolena Belgiaan
sijoittautunut yhtio Truck Center SA (aiemmin Truck Restaurant Habay, jaljempéana
Truck Center) ja joka koskee Luxemburgiin sijoittautuneen yhtion SA Wickler
Financesin (jiljempand Wickler Finances) myontdmén lainan perusteella Truck
Centerin maksettavaksi kuuluneiden korkojen verotusta vuosina 1994—1996.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan péadasiassa sovelletaan
seuraavia kansallisia sdéannoksia.

Vuoden 1992 tuloverolain (Code des imp0ts sur les revenus 1992, jaljempénéd CIR 1992)
266 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Kuningas voi méérittdmilladn edellytyksilld ja rajoituksilla luopua kokonaan tai
osittain padomatuloja, irtainta omaisuutta seké sekalaisia tuloja koskevasta pidétyk-
sestd, jos kyse on sellaisten tulonsaajien tuloista, jotka voidaan yksil6ida — —”
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CIR 1992:n 267 §:ssd saadetddn seuraavaa:

"Tulojen jakaminen tai maksuunpano rahana tai luontoissuorituksena synnyttdi
velvollisuuden tehdd pidatys irtaimen omaisuuden tuotosta. Tulojen jakamiseksi
katsotaan muun muassa se, ettd tulo merkitdédn tulonsaajalle avatulle tilille, vaikka timé
ei voi kayttaa tilid, jos se, etti tilid ei voida kayttad, johtuu tulonsaajan kanssa tehdysta
nimenomaisesta tai hiljaisesta sopimuksesta. — —”

Vuoden 1992 tuloverolain taytdntéonpanosta 27.8.1993 tehdyn kuninkaan pédéatoksen
(arrété royal d’exécution du Code des impéts sur les revenus 1992, jiljempénd
taytdntoonpanopaitos) 105-119 § koskee luopumista irtaimen omaisuuden tuotosta
tehtavista pidityksestd (irtaimen omaisuuden tuotosta kannettu ldhdevero) kokonaan
tai osittain.

Téaytdntoonpanopaidtoksen 105 §:n 3 momentin b kohdassa siddetidn, ettd néitd pykalid
sovellettaessa "ammattimaisella sijoittajalla” tarkoitetaan Belgiassa asuvia yhtioita.

Téaytdntoonpanopaitoksen 107 §:n 2 momentin 9 kohdan c¢ alakohdan mukaan
pidétystd irtaimen omaisuuden tuotosta ei tehdd sellaisista saatavista ja lainoista
saatavista tuloista, joiden saajina on ammattimaisia sijoittajia.

Belgian ja Luxemburgin vililld kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi ja tiettyjen
muiden kysymysten jarjestimisestd tulo- ja varallisuusverotuksessa Luxemburgissa
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17.9.1970 allekirjoitetussa sopimuksessa (jaljempané verosopimus) ja sitd koskevassa
poytakirjassa vahvistetaan sddnnot Belgian kuningaskunnan ja Luxemburgin suur-
herttuakunnan vélisestd toimivallanjaosta verotusta koskevissa kysymyksissa.

Verosopimuksen 11 artiklassa méddratadn seuraavaa:

”1. Sopimusvaltiosta periisin olevia korkoja, jotka on maksettu toisessa sopimusval-
tiossa asuvalle, voidaan verottaa mainitussa toisessa valtiossa.

2. Mainittuja korkoja voidaan kuitenkin verottaa myos siind sopimusvaltiossa, josta ne
ovat perdisin, mainitun valtion lainséddénnon mukaisesti, mutta ndin méaarétty vero ei
voi ylittda 15:td prosenttia niiden maérasta.

3. Korkoja ei voida 2 kappaleesta poiketen verottaa sellaisessa sopimuspuolena
olevassa valtiossa, josta ne ovat perdisin, jos ne on maksettu toisen sopimusvaltion
yritykselle.

Edellistd kappaletta ei sovelleta, jos kyse on

1) obligaatioiden ja muiden velkakirjojen koroista, kauppavekseleitd lukuun ottamatta;
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2) sopimusvaltiossa asuvan yhtion sellaiselle toisessa sopimusvaltiossa asuvalle
yhtiolle maksamista koroista, joka omistaa suoraan tai vilillisesti vdhintdadn 25
prosenttia ensiksi mainitun yhtion osakkeista tai osuuksista, joihin liittyy ddnioikeus.”

1 Verosopimuksen 23 artiklassa méérétdan seuraavaa:

”1. Luxemburgissa asuvien osalta kaksinkertainen verotus véltetdén seuraavasti:

2) Belgiassa timén sopimuksen nojalla kannettu vero

b) koroista, joihin sovelletaan 11 artiklan 2 kappaleessa méérittya jarjestelméad,
vihennetddn Luxemburgissa ndistd samoista tuloista kannettavasta verosta.
Niéin vahennetty mééra ei kuitenkaan voi olla suurempi kuin se veron osa, joka
vastaa suhteellisesti Belgiasta saatuja mainittuja tuloja, eikd mydskdan
suurempi kuin se méérd, joka vastaa Luxemburgissa sellaisista vastaavista
tuloista piditettyéd lahdeveroa, jotka on maksettu Belgiassa asuville. Mainittu
Belgiassa kannettu vero voidaan védhentdd Luxemburgissa verotettavista
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tuloista vain siltd osin kuin se ylittdd Luxemburgissa sellaisista vastaavista
tuloista kannetun ldhdeveron, jotka on maksettu Belgiassa asuville.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Wickler Finances lainasi 25.2.1992 Truck Centerille, jonka osakepddomasta se omistaa
48 prosenttia, 50 000 000 Belgian frangia (BEF).

Vuosina 1994—1996 tamén lainan korot merkittiin kirjanpitoon mutta niitd ei maksettu
eikd pidatystd irtaimen omaisuuden tuotosta tehty.

Veroviranomainen ilmoitti Truck Centerille 11.12.1997 irtaimen omaisuuden tuotosta
viran puolesta tehtévin pidétyksen suuruudeksi 13,39 prosenttia vuosina 1994—1995 ja
15 prosenttia vuonna 1996.
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15 Truck Center vaati 17.12.1998 tédmén viranomaisen viran puolesta tekemén
verotuspddtoksen oikaisua toimivaltaiselta paikalliselta verojohtajalta.

16 Verojohtaja pysytti 15.12.2004 tekemdssddn paatoksessd periaatteen, jonka mukaan
koroista tehddin irtaimen omaisuuden tuottoa koskeva pidatys.

17 Truck Center nosti kanteen 15.3.2005 Tribunal de premiére instance d’Arlonissa.

18 Tribunal de premiére instance d’Arlon katsoi, ettd Belgian lainsdddénto oli
EY 56 artiklan vastainen, koska sen mukaan pidétys irtaimen omaisuuden tuotosta
jatettiin tekemittd ainoastaan Belgian kuningaskunnassa asuvien yhtioiden osalta, ja
hyviaksyi Truck Centerin kanteen 17.5.2006 antamallaan tuomiolla.

o Belgian valtio valitti tdstd tuomiosta 7.7.2006 ennakkoratkaisupyynnon esittineeseen
tuomioistuimeen.

—
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Cour dappel de Liege padtti lykdtd ratkaisun antamista ja esittdd yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko CIR 1992:n 266 §:n nojalla CIR 1992:sta tehdyn kuninkaan péétoksen 105 §:n
3 momentin b kohta ja 107 §:n 2 momentin 9 kohta, luettuina yhdessd Belgian ja
Luxemburgin vilisen verosopimuksen 23 artiklan kanssa, perustamissopimuksen
73 — — artiklan — — vastaisia, koska kun niissd sdddetdén, ettd 107 §:n 2 momentin
9 kohdassa sdddetty irtaimen omaisuuden tuotosta tehtévistd pidétyksestd luopuminen
voi koskea vain maassa asuville yhtioille maksettuja korkoja, ne ovat muun muassa
yhtdélta omiaan vihentdmadn maassa asuvien yhtiéiden halukkuutta lainata padomaa
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneilta yhtioiltd ja toisaalta ne ovat toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneiden yhtididen kannalta este lainan muodossa tapahtuville padoman
sijoituksille sellaisiin yhtitihin, joiden kotipaikka on Belgiassa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallisen tuomioistuimen kysymys koskee asiallisesti sitd, ovatko perustamissopi-
muksen 73 b ja 73 d artikla esteend jasenvaltion lainsdddénnolle, jossa sdddetddn
lahdeveron kantamisesta koroista, jotka téssd jdsenvaltiossa asuva yhtio maksaa
toisessa jdsenvaltiossa asuvalle koronsaajayhtiolle, mutta jossa téstd ldhdeverosta
vapautetaan ensin mainitussa jdsenvaltiossa asuva koronsaajayhtio.

Aluksi on todettava, ettd erityisesti EY 293 artiklan toiseen luetelmakohtaan
nojautuvien yhteison yhtendistdmis- tai yhdenmukaistamistoimien puuttuessa jasen-
valtioilla on edelleen toimivalta sopimuksin tai yksipuolisesti paattdd verotusvaltansa
jakoperusteista erityisesti kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi (ks. asia C-336/96,
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Gilly, tuomio 12.5.1998, Kok. 1998, s. I-2793, 24 ja 30 kohta; asia C-307/97, Saint-
Gobain ZN, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. 1-6161, 57 kohta; asia C-376/03, D., tuomio
5.7.2005, Kok. 2005, s. I-5821, 52 kohta; asia C-265/04, Bouanich, tuomio 19.1.2006,
Kok. 2006, s. 1-923, 49 kohta; asia C-470/04, N, tuomio 7.9.2006, Kok. 2006, s. I-7409,
44 kohta; asia C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
tuomio 12.12.2006, Kok. 2006, s. 1-11673, 52 kohta ja asia C-170/05, Denkavit
Internationaal ja Denkavit France, tuomio 14.12.2006, Kok. 2006, s. I-11949, 43 kohta).

Jasenvaltiot eivdt voi kuitenkaan ndin jaetun verotusvallan kéyttdmisen yhteydessd
vapauttaa itsedén velvollisuudesta noudattaa yhteison oikeussdantojd (em. asia Saint-
Gobain ZN, tuomion 58 kohta ja em. asia Denkavit Internationaal ja Denkavit France,
tuomion 44 kohta). Tama verotusvallan jakaminen ei erityisesti salli jasenvaltioiden
ottavan kiyttoon yhteison oikeussddntojen vastaista syrjintdd (em. asia Bouanich,
tuomion 50 kohta ja em. asia Denkavit Internationaal ja Denkavit France, tuomion
44 kohta).

Niin ollen asiassa on selvitettiva se, kuuluuko pédasiassa kyseesséd olevan kaltainen
lainsdéadant6 padomien vapaata liikkuvuutta koskevan, perustamissopimuksen 73
b artiklan alaan vai sijoittautumisvapautta koskevien, EY:n perustamissopimuksen
52 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla) ja 58 artiklan (josta on tullut
EY 48 artikla) alaan.

Tédssd yhteydessd on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
sijoittautumisvapautta koskevien mdérédysten aineelliseen soveltamisalaan kuuluvat
kansalliset sddnnokset, joita sovelletaan, kun kyseisen jasenvaltion kansalainen omistaa
toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneesta yhtiosté sellaisen osuuden, joka antaa hénelle
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selvin vaikutusvallan kyseisen yhtion pédtoksiin ja mahdollisuuden maéérétd yhtion
toiminnasta (asia C-196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas,
tuomio 12.9.2006, Kok. 2006, s. I-7995, 31 kohta; asia C-524/04, Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, tuomio 13.3.2007, Kok. 2007, s. I-2107, 27 kohta ja asia
C-298/05, Columbus Container Services, tuomio 6.12.2007, Kok. 2007, s. I-10451,
29 kohta).

Verosopimuksen 11 artiklan 3 kappaleen toisen kohdan 2 alakohdan soveltaminen
riippuu néin ollen siitd, kuinka suuren osuuden koronsaajayhtié omistaa korkoja
jakavasta yhtiosté.

Téssd madrayksessd madratadn, ettd sopimusvaltiossa asuvan yhtion sellaiselle toisessa
sopimusvaltiossa asuvalle yhtidlle maksamia korkoja, joka omistaa suoraan tai
vélillisesti vdhintddn 25 prosenttia ensiksi mainitun yhtion osakkeista tai osuuksista,
joihin liittyy dénioikeus, voidaan verottaa siind jasenvaltiossa, josta korot ovat periisin.

Ennakkoratkaisupyynnosté kay lisdksi ilmi, ettd Wickler Finances omistaa 48 prosenttia
Truck Centerin padomasta.

Tama omistusosuus antaa Wickler Financesille lahtokohtaisesti selvin vaikutusvallan
Truck Centerin paitoksiin ja mahdollisuuden méaérata tdmén yhtion toiminnasta.
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Nidin ollen kyseessd olevaa sdédntelyd on tarkasteltava perustamissopimuksen 52 ja
58 artiklan kannalta.

Sijoittautumisvapaus, joka perustamissopimuksen 52 artiklassa tunnustetaan jasen-
valtioiden kansalaisille ja joka sisdltdd oikeuden ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa
itsendistd ammattia seké oikeuden perustaa ja johtaa yrityksid niilla edellytyksillg, jotka
sijoittautumisvaltion lainsddddnnoén mukaan koskevat sen kansalaisia, sisaltdd perus-
tamissopimuksen 58 artiklan mukaan niiden jdsenvaltion lainsddddnnon mukaisesti
perustettujen yhtididen, joiden sdédntomédrdinen kotipaikka, keskushallinto tai
pédtoimipaikka on Euroopan yhteison alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa
kyseessé olevassa jasenvaltiossa tytaryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen
vélityksella (ks. asia C-264/96, ICI, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. I-4695, 20 kohta; em.
asia Saint-Gobain ZN, tuomion 35 kohta; em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas, tuomion 41 kohta; em. asia Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, tuomion 42 kohta ja em. asia Denkavit Internationaal ja Denkavit
France, tuomion 20 kohta).

Yhtioiden osalta on todettava, ettd niiden perustamissopimuksen 58 artiklassa
tarkoitettua kotipaikkaa tarvitaan, kun maéaritelldédn se yhteys, joka liittdd ne tietyn
valtion oikeusjérjestykseen, samalla tavalla kuin kansalaisuus on osoituksena
luonnollisten henkiléiden yhteydestd valtioonsa. Sen hyvéiksyminen, etta sijoittautu-
misjdsenvaltio voisi pelkéstédén silld perusteella, ettd jonkin yhtion kotipaikka sijaitsee
jossakin toisessa jasenvaltiossa, vapaasti kohdella sitd eri tavalla, tekisi perustamisso-
pimuksen 52 artiklan sisdllyksettomaksi. Sijoittautumisvapauden tarkoituksena on
siten varmistaa se, ettd muista jasenvaltioista tulevia kohdellaan vastaanottavassa
jasenvaltiossa samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia, siten, ettd yhtididen
kotipaikkaan perustuva syrjinté kielletdan (ks. em. asia Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, tuomion 43 kohta; em. asia Denkavit Internationaal ja
Denkavit France, tuomion 22 kohta ja asia C-284/06, Burda, tuomio 26.6.2008, s.
1-4571, Kok. 2008, 77 kohta).
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Téman lisdksi vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan sijoittautumisvapauden rajoi-
tuksina on pidettdvé kaikkia toimia, joilla kielletddn kyseisen vapauden kayttiminen,
haitataan sita tai tehddan se vahemmin houkuttelevaksi (ks. asia C-55/94, Gebhard,
tuomio 30.11.1995, Kok. 1995, s. I-4165, 37 kohta ja asia C-442/02, CaixaBank France,
tuomio 5.10.2004, Kok. 2004, s. 1-8961, 11 kohta ja em. asia Columbus Container
Services, tuomion 34 kohta).

Nyt pddasiassa kyseessd olevan sddnnoston mukaan veron kantamista koskevat sddnnot
vaihtelevat sen mukaan, missd on koronsaajayhtion kotipaikka.

Tdmén sddnndston nojalla pidatys irtaimen omaisuuden tuotosta tehddén ulkomaiselle
yhtiolle maksetuista koroista, kun taas kotimaiselle koronsaajayhtiolle maksetuista
koroista sité ei tehdd, vaan nditd korkoja verotetaan tarvittaessa kotimaiseen yhtioon
kohdistuvan yhtioverotuksen nojalla.

Sen médrittdmiseksi, onko erilainen kohtelu verotuksessa syrjivdd, on kuitenkin
tutkittava, ovatko asianomaiset yhtiot kyseessd olevaan kansalliseen toimenpiteeseen
nidhden objektiivisesti keskendédn rinnastettavissa olevissa tilanteissa (em. asia Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, tuomion 46 kohta).

Vakiintuneen oikeuskédytainnon mukaan syrjintdd on erilaisten sédntojen soveltaminen
toisiinsa rinnastettavissa tapauksissa tai saman sddnnon soveltaminen erilaisissa
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tapauksissa (ks. asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995, Kok. 1995, s. 1-225,
30 kohta; asia C-80/94, Wielockx, tuomio 11.8.1995, Kok. 1995, s. I-2493, 17 kohta ja
em. asia Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, tuomion 46 kohta).

Maassa asuvien verovelvollisten ja ulkomailla asuvien verovelvollisten tilanteet eivit
kuitenkaan yleisesti ottaen ole samanlaisia vélittdmien verojen alalla (em. asia
Schumacker, tuomion 31 kohta ja em. asia Wielockx, tuomion 18 kohta).

Maassa asuvien verovelvollisten ja ulkomailla asuvien verovelvollisten erilaista
kohtelua ei titen itsessdén voida pitdd perustamissopimuksessa tarkoitettuna syrjintana
(ks. vastaavasti em. asia Wielockx, tuomion 19 kohta ja em. asia Denkavit Internationaal
ja Denkavit France, tuomion 24 kohta)

On siis selvitettdvd, onko tilanne péddasiassa tima.

Tdhdn on todettava, ettd péddasiassa kyseessd oleva verosddnndstoon perustuva
pédomatuloja saavien yhtioiden erilainen kohtelu, joka johtuu siit, ettd niitd verotetaan
eri menetelmid soveltamalla siitd riippuen, onko niiden kotipaikka Belgiassa vai
jossakin muussa jasenvaltiossa, koskee tilanteita, joita ei voida objektiivisesti rinnastaa
toisiinsa.
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Ensiksi, kun seké korkoja maksava yhtio ja ndmé korot saava yhtié asuvat Belgiassa,
Belgian valtio on niihin nihden eri asemassa kuin silloin, kun Belgiassa asuva yhtio
maksaa korkoja ulkomaiselle yhtiolle. Ensimmaisessd tilanteessa Belgian valtio toimii
kyseisten yhtitiden asuinvaltion ominaisuudessa, ja jalkimmaisessa tilanteessa se toimii
korkojen lahdevaltion ominaisuudessa.

Toiseksi sitd, ettd kotimainen valtio maksaa korkoja toiselle kotimaiselle yhtiélle, ja sita,
ettd kotimainen yhtié maksaa korkoja ulkomaiselle yhtiolle, verotetaan eri tavalla,
koska verotuksen oikeusperusta ei ole sama.

Yhtiltd, vaikka pidétystd irtaimen omaisuuden tuotosta ei tehddkddn kotimaisen
yhtion toiselle kotimaiselle yhtiolle maksamista koroista, Belgian valtio kantaa niisté
koroista veron CIR 1992:n mukaisesti, koska jalkimmaistd yhtiotd verotetaan néisté ja
muista tuloistaan sen yhtiéverotuksessa.

Toisaalta Belgian valtio tekee pidétyksen irtaimen omaisuuden tuotosta sen toimivallan
nojalla, jonka Belgian valtio ja Luxemburgin suurherttuakunta ovat vastavuoroisesti
pidattineet itsellddn niiden valilld tehdyssd verosopimuksessa vahvistetun verotus-
vallan jaon mukaisesti.
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Verotusmuotojen erilaisuus johtuu siis valittomasti siitd, ettd kotimaisten ja
ulkomaisten koronsaajayhticiden verotus on erilainen.

Lopuksi, erilaiset verotusmenetelmét ilmentédvét niiden tilanteiden erilaisuutta, joissa
ndamd yhtiot ovat veron kantamiseen néhden.

Vaikka kotimaiset koronsaajayhtiot kuuluvat vélittomaésti Belgian verohallinnon
valvontaan ja tdméd voi mairitd veronmaksun pakkotdytintéonpanosta, ndin ei ole
ulkomaisten koronsaajayhtididen osalta, koska niihin kohdistuva pakkotéytintoonpa-
no edellyttdé niiden asuinvaltion verohallinnon yhteistyota.

Lisdksi padasiassa kyseessd olevasta verolainsddddannostd johtuva erilainen kohtelu ei
sen lisdksi, ettd se koskee tilanteita, joita ei voida objektiivisesti rinnastaa toisiinsa,
vélttamattd tuota etua kotimaisille koronsaajayhtioille, koska — kuten Belgian hallitus
totesi istunnossa — niiden on maksettava yhtiéveroa ennakkoon ja koska pidétys
irtaimen omaisuuden tuotosta, joka tehdddn ulkomaiselle yhti6lle maksetuista
koroista, on verokannaltaan huomattavasti alhaisempi kuin kotimaisten koronsaa-
jayhtioiden tuloista kannettu yhtiévero.
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TRUCK CENTER

Tdmin johdosta on katsottava, ettei tdmaé erilainen kohtelu ole perustamissopimuksen
52 artiklassa tarkoitettu sijoittautumisvapauden rajoitus.

Perustamissopimuksen 73 b artiklassa tarkoitetun pddomien vapaan liikkuvuuden
rajoitusta koskevaan kysymykseen todettakoon vain, ettd tdmén tuomion edellisessd
kohdassa tehty padtelmd péitee myOs pddomien vapaata liikkuvuutta koskevien
perustamissopimuksen madrédysten suhteen (asia C-446/04, Test Claimants in the FII
Group Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok. 2006, s. I-11753, 60 kohta ja em. asia
Columbus Container Services, tuomion 56 kohta).

Kaikki edelld esitetyt seikat huomioon ottaen esitettyyn kysymykseen on néin ollen
vastattava, ettd perustamissopimuksen 52, 58, 73 b ja 73 d artiklaa on tulkittava siten,
etteivit ne ole esteend sellaiselle jasenvaltion verosddnnostolle, josta padasiassa on kyse
ja jossa sdddetddn ldhdeveron pidattdmisestd koroista, jotka tdssd jasenvaltiossa asuva
yhti6 maksaa toisessa jdsenvaltiossa asuvalle koronsaajayhtitlle, mutta jossa tdstd
lahdeverosta vapautetaan ensin mainitussa jésenvaltiossa asuva koronsaajayhtio, jonka
tuloja verotetaan viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa yhtioverotuksessa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.
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TUOMIO 22.12.2008 — ASIA C-282/07

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 52 artiklaa (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla)
ja 58 artiklaa (josta on tullut EY 48 artikla) sekd 73 b ja 73 d artiklaa (joista on tullut
EY 56 ja EY 58 artikla) on tulkittava siten, etteiviit ne ole esteeni sellaiselle
jasenvaltion verosddnnostolle, josta pddasiassa on kyse ja jossa sdddetdidn
lihdeveron pidittimisestd koroista, jotka tdssd jdsenvaltiossa asuva yhtio
maksaa toisessa jasenvaltiossa asuvalle koronsaajayhtiolle, mutta jossa tistd
lihdeverosta vapautetaan ensin mainitussa jasenvaltiossa asuva koronsaajayhtio,
jonka tuloja verotetaan viimeksi mainitussa jasenvaltiossa yhtioverotuksessa.

Allekirjoitukset
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