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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
PRIIT PIKAMAE
apresentadas em 2 de junho de 2022

Processo C-199/21

DN
contra
Finanzamt Osterreich

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesfinanzgericht (Tribunal Tributario
Federal, Austria)]

«Reenvio prejudicial — Seguranca social — Regulamento (CE) n.° 987/2009 — Artigo 60.°, n.° 1,
terceiro periodo — Legislacdo de um Estado-Membro que prevé a atribuicao de prestacdes
familiares ao progenitor que acolheu a crianca — Falta de exercicio do seu direito pelo progenitor
com direito a requerer as prestacdes — Obrigacdo de ter em conta o pedido apresentado pelo
outro progenitor — Alcance dessa obrigacdo quanto ao pedido de reembolso das prestagoes
familiares concedidas ao outro progenitor»

I. Introducao

1. No presente processo, o Bundesfinanzgericht (Tribunal Tributério Federal, Austria) submeteu
ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial que incide, nomeadamente, sobre a
interpretacdo das disposi¢oes previstas, para a aplicacdo dos artigos 67.° e 68.° do Regulamento
(CE) n.° 883/2004, pelo Regulamento (CE) n.° 987/2009°.

2. Mais especificamente, a quarta e quinta questdes, para as quais as presentes conclusoes sdo
direcionadas, pedem ao Tribunal de Justica para esclarecer o sentido e o alcance do artigo 60.°,
n.° 1, terceiro periodo, do Regulamento n.> 987/2009, cujas disposicdes preveem que, na falta de
exercicio do seu direito pela pessoa com direito a requerer as prestacdes familiares, a instituicao
competente deve ter em conta o pedido apresentado por uma das pessoas referidas nesse
dispositivo.

! Lingua original: francés.

Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo & coordenagdo dos sistemas de seguranca social
(JO 2004, L 166, p. 1; retificagdo no JO 2004, L 200, p. 1).

Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009, que estabelece as modalidades de aplicagdo do
Regulamento (CE) n.° 883/2004 relativo a coordenacio dos sistemas de seguranga social (JO 2009, L 284, p. 1).
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II. Quadro juridico
A. Direito da Unido

1. Regulamento n.” 883/2004
3. Nos termos do artigo 1.° do Regulamento (CE) n.> 883/2004:

«Para efeitos do presente regulamento:

[...]
i) “Familiar”:
[...]

3) Se, de acordo com a legislacdo que for aplicdvel nos termos dos pontos 1 e 2, uma pessoa s6
for considerada como familiar ou membro do agregado familiar se viver em comunhio de
mesa e habitacdo com a pessoa segurada ou titular de pensao, essa condicdo considera-se
cumprida se essa pessoa estiver fundamentalmente a cargo da pessoa segurada ou do titular
da pensao;

q) A expressdo “Instituicdo competente” designa:
i) ainstituicdo em que o interessado esteja inscrito no momento do pedido das prestacoes;

[...]

s) A expressao “Estado-Membro competente” designa o Estado-Membro em que se encontre a
instituicao competente;

z) A expressdo “Prestacdo familiar” designa qualquer prestacdo em espécie ou pecunidria
destinada a compensar os encargos familiares, com exclusao dos adiantamentos de pensoes de
alimentos e dos subsidios especiais de nascimento ou de adogao referidos no anexo I.»

4. O artigo 2.°, n.° 1, desse regulamento tem a seguinte redacao:
«O presente regulamento aplica-se aos nacionais de um Estado-Membro, aos apdtridas e

refugiados residentes num Estado-Membro que estejam ou tenham estado sujeitos a legislacdo de
um ou mais Estados-Membros, bem como aos seus familiares e sobreviventes.»
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5. O artigo 3.° do referido regulamento enuncia:

«1. O presente regulamento aplica-se a todas as legislacoes relativas aos ramos de seguranca
social que digam respeito respeitem a:

[...]

j) Prestacoes familiares.

[...]»
6. O artigo 7.° desse mesmo regulamento dispde:

«Salvo disposicao em contrario do presente regulamento, as prestacdes pecunidrias devidas nos
termos da legislacdo de um ou mais Estados-Membros ou do presente regulamento ndo devem
sofrer qualquer reducdo, modificacdo, suspensdo, supressio ou apreensido pelo facto de o
beneficiario ou os seus familiares residirem num Estado-Membro que nao seja aquele em que se
situa a instituicdo responsavel pela concessao das prestacoes.»

7. O artigo 67.°, inserido no capitulo 8, do titulo III do Regulamento n.° 883/2004 sob a epigrafe
«Familiares que residam noutro Estado-Membro», dispoe:

«Uma pessoa tem direito as prestacdes familiares nos termos da legislacdo do Estado-Membro
competente, incluindo para os seus familiares que residam noutro Estado-Membro, como se
estes ultimos residissem no primeiro Estado-Membro. Todavia, um titular de pensao tem direito
as prestacoes familiares em conformidade com a legislacdo do Estado-Membro competente no
que respeita a pensao.»

8. O artigo 68.° desse regulamento, que consta do mesmo capitulo 8, sob a epigrafe «Regras de
prioridade em caso de cumulacado», tem a seguinte redacao:

«1. Quando, em relacdo ao mesmo periodo e aos mesmos familiares, estejam previstas prestagoes
nos termos das legislacdes de mais do que um Estado-Membro, aplicam-se as seguintes regras de
prioridade:

a) No caso de prestacgdes devidas por mais do que um Estado-Membro a diversos titulos, a ordem
de prioridade é a seguinte: em primeiro lugar, os direitos adquiridos a titulo de uma atividade
por conta de outrem ou por conta prépria, em seguida os direitos adquiridos a titulo do
beneficio de pensodes e, por tltimo, os direitos adquiridos a titulo da residéncia;

b) No caso de prestacdes devidas por mais do que um Estado-Membro a um mesmo titulo, a
ordem de prioridade é estabelecida por referéncia aos seguintes critérios subsididrios:

[...]

ii) no caso de direitos adquiridos a titulo do beneficio de pensdes: o lugar de residéncia dos
descendentes, desde que seja devida uma pensdo nos termos dessa legislacdo, e
subsidiariamente, se for caso disso, o periodo mais longo de seguro ou de residéncia
cumprido ao abrigo das legislacdes em causa;
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2. Em caso de cumulacio de direitos, as prestacoes familiares sdo concedidas em conformidade
com a legislacdo designada como prioritaria nos termos do n.° 1. Os direitos a prestagdes
familiares devidas nos termos da ou das outras legislacbes em causa sdo suspensos até ao
montante previsto na primeira legislacdo e é concedido um complemento diferencial, se for caso
disso, relativamente a parte que excede esse montante. Todavia, esse complemento diferencial
pode ndo ser concedido a descendentes residentes noutro Estado-Membro caso o direito a
prestacdo em causa seja adquirido com base exclusivamente na residéncia.

[...]»

9. O artigo 68.>-A* desse regulamento, que faz parte do mesmo capitulo 8, sob a epigrafe
«Concessdo das prestacdes», enuncia:

«Caso as prestacoes familiares ndo sejam utilizadas para o sustento dos familiares pela pessoa a
quem devam ser concedidas, a instituicdo competente concedera essas prestacdes, com efeito
liberatoério, a pessoa singular ou coletiva que tenha efetivamente a cargo os membros da familia, a
pedido e por intermédio da instituicao do Estado-Membro da residéncia destes ou da instituicdao
ou do organismo designado para o efeito pela autoridade competente do Estado-Membro da sua
residéncia.»

2. Regulamento n.° 987/2009
10. Nos termos do artigo 60.°, n.° 1, do Regulamento n.° 987/2009:

«O requerimento de prestacdes familiares deve ser apresentado a instituicio competente. Para
efeitos de aplicacdo dos artigos 67.° e 68.° do regulamento de base, deve ser tida em conta a
situacdo da familia inteira, em especial no que diz respeito ao direito a requerer as prestacdes,
como se todos os seus membros estivessem sujeitos a legislacdo do Estado-Membro em causa e
residissem no seu territério. Caso uma pessoa com direito a requerer as prestacdes nio exerca esse
direito, a instituicdo competente do Estado-Membro cuja legislacdo é aplicivel tem em conta o
requerimento de prestacdes familiares apresentado pelo outro progenitor ou equiparado ou pela
pessoa ou instituicdo a quem tenha sido confiada a guarda dos descendentes.»

B. Direito austriaco

11. O § 2 da Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen (Lei Federal
sobre a Compensacdo das Despesas Familiares por Meio de Subsidios) de 24 de outubro de 1967
(BGBI. 376/1967, a seguir «<FLAG»), na versdo aplicavel ao litigio no processo principal dispoe:

«1. As pessoas que tenham o seu domicilio ou a sua residéncia habitual no territério federal tém
direito a abonos de familia,

b) Para os filhos maiores que ainda ndo tenham completado 24 anos e que sigam uma formacéo
profissional

* Este artigo foi inserido no Regulamento n.° 883/2004 pelo artigo 1.°, ponto 18) do Regulamento (CE) n.> 988/2009 do Parlamento europeu
e do Conselho, de 16 de setembro de 2009 que altera o Regulamento n.° 883/2004 (JO 2009, L 284, p. 43).
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2. O direito a abonos de familia pertence a pessoa em cujo lar a crianca referida no n.° 1 se
integra. Uma pessoa cujo lar ndo integra a crianca, mas que suporta de forma preponderante a
maior parte das suas despesas de alimentos, tem direito a abonos de familia, se mais ninguém lhe
preferir nos termos do primeiro periodo deste nimero.

3. Para efeitos da presente seccdo, entende-se por «filhos de uma pessoa»:

a) Os seus descendentes,

5. Uma crianga integra o lar de uma pessoa se, em caso de gestdo unica do agregado familiar,
partilha de habitacdo com essa pessoa. A pertenca ao agregado familiar ndo desaparece,

a) Quando a crianga apenas reside temporariamente fora da habitagdo comum.

[...]».
12. O§26,n.°1, da FLAG enuncia:

«Quem tiver recebido indevidamente abonos de familia deve reembolsar os montantes em causa.»

II1. Factos na origem do litigio, processo principal e questdes prejudiciais

13. DN, nascido na Poldnia, é, desde 2001, nacional austriaco e reside, desde esse mesmo ano, na
Austria. Esteve casado com uma cidada polaca até 2011 e dessa unido nasceu uma filha, em 1991,
também de nacionalidade polaca.

14. Desde 2011, DN recebe das competentes instituicoes polaca e austriaca uma pensdo por
reforma antecipada calculada com base nos periodos de seguro que se sucederam na Poldnia e na
Austria.

15. Entre janeiro e agosto de 2013, DN pediu e recebeu prestacdes familiares sob a forma de
indemnizacdo compensatdria e de crédito fiscal concedidos, para a sua filha, pela Administracao
Fiscal austriaca. DN transferiu as suas prestacoes para a filha que estudava na Poldnia. A
ex-mulher de DN nao apresentou pedido de atribuicao das referidas prestagoes.

16. Durante esse mesmo periodo, ndo foi paga nenhuma prestagao familiar na Poldnia, excedendo
os recursos de DN o limite maximo de rendimentos previsto pela legislacdo desse Estado-Membro
para beneficiar desses abonos.

17. Por decisdo de 12 de novembro de 2014, a Administracdo Fiscal austriaca pediu a recuperacio
das indemnizacdes compensatérias e dos créditos fiscais concedidos a DN pelo facto de que,
devido ao recebimento de uma pensdo de reforma antecipada proveniente da Polénia e do local
de residéncia da sua filha nesse mesmo Estado, a Austria, em conformidade com as regras de
prioridade estabelecidas no artigo 68.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004, apenas tem
competéncia subsididria para conceder os abonos de familia. Invocando, além disso, um
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fundamento alternativo de recuperacao, esta Administracao Fiscal alega que, por forca do § 2,
n. 2, da FLAG, sé a mae, que reside na Polénia com a filha, tinha direito aos abonos de familia
austriacos. Daqui deduz que, por forca do § 26, n.° 1, da FLAG, ha que recuperar estas prestacoes
junto do pai, mesmo que a mde, a qual competia apresentar um pedido, j4 ndo possa obter o
respetivo pagamento, tendo em conta o decurso do periodo de efeito retroativo.

18. Alegando que a Austria est4 obrigada a pagar-lhe abonos de familia nos termos do artigo 68.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 883/2004, conjugado com as disposicdes pertinentes da FLAG, DN
interp0s recurso dessa decisao para o Bundesfinanzgericht (Tribunal Tributério Federal).

19. Nessas circunstancias o Bundesfinanzgericht (Tribunal Tributirio Federal decidiu, em
19 de margo de 2021, suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes
questdes prejudiciais:

«1) Deve a expressdo “Estado-Membro competente no que respeita a pensdo” do artigo 67.°,
segundo periodo, do Regulamento [n.° 883/2004], ser interpretada no sentido de que se
refere ao Estado-Membro que era anteriormente responsavel pelas prestacoes familiares
como Estado de emprego e que é agora obrigado a pagar a pensdo de velhice, cuja
titularidade se baseia na liberdade de circulacdo dos trabalhadores anteriormente exercida
no seu territorio?

2) Deve a expressao “direitos adquiridos a titulo do beneficio de pensoes” do artigo 68.°, n.° 1,
alinea b), ii), do Regulamento n.° 883/2004 ser interpretada no sentido de que o direito a uma
prestacdo familiar se adquire a titulo do beneficio de uma pensédo se, em primeiro lugar, a
legislacdo da Unido ou dos Estados-Membros previr o beneficio de uma pensdo como
requisito para o direito a uma prestacdo familiar e, em segundo lugar, este requisito do
beneficio de uma pensio é efetivamente cumprido, de modo que o “mero beneficio de uma
pensdo” ndo é abrangido pelo ambito de aplicacdo do artigo 68.°, n.° 1, alinea b), ii), do
Regulamento n.° 883/2004 e o Estado-Membro em causa ndo deve ser considerado o “Estado
devedor da pensdao” do ponto de vista do direito da Unido?

3) No caso de o mero beneficio de uma pensédo ser suficiente para interpretar o conceito de
Estado devedor da pensao:

No caso do beneficio de uma pensdo de velhice, cujo direito foi adquirido no ambito de
aplicacdo dos regulamentos relativos aos trabalhadores migrantes e, antes disso, através do
exercicio de um emprego num Estado-Membro durante um periodo em que sé o Estado de
residéncia ou ambos os Estados ainda ndo eram Estados-Membros da Unido ou do Espaco
Econémico Europeu, deve a expressao “é concedido um complemento diferencial, se for caso
disso, relativamente a parte que excede esse montante”, constante do artigo 68.°, n.° 2,
segundo periodo, ultima parte, do Regulamento n.° 883/2004, ser entendida a luz do
Acérdio, de 12 de junho de 1980, Laterza (733/79, EU:C:1980:156), no sentido de que,
segundo o direito da Unido, a prestacdo familiar é garantida na maxima medida possivel
também em caso de beneficio de uma pensao?

4) Deve o artigo 60.°, n.° 1, terceiro periodo, do Regulamento n.° 987/2009 ser interpretado no
sentido de que se opde ao § 2, n.° 5, da FLAG 1967, segundo o qual, em caso de divércio, o
direito ao abono de familia e a dedugdo de imposto por filhos é conferido ao progenitor que
se ocupa da gestdo do agregado familiar enquanto o filho, que é maior de idade e estuda,
pertencer ao agregado familiar desse progenitor, mas que ndo apresentou um pedido no
Estado de residéncia nem no Estado em que a pensdo é paga, de modo que o outro
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progenitor, que reside na Austria na qualidade de reformado e que suporta efetivamente o
encargo exclusivo da manutencéao financeira do filho, pode requerer o abono de familia e a
deducdo de imposto por filhos a cargo a instituicdo do Estado-Membro cuja legislacdo deve
ser aplicada com prioridade, diretamente com base no artigo 60.°, n.° 1, terceiro periodo, do
Regulamento n.° 987/2009?

5) Deve o artigo 60.°, n.° 1, terceiro periodo, do Regulamento n.> 987/2009 ser interpretado no
sentido de que, para que o trabalhador da Unido possa ser parte num processo nacional de
prestacdes familiares, é também necessario que este suporte principalmente o encargo do
financiamento, no sentido do artigo 1.°, alinea i) ponto 3, do Regulamento n.° 883/2004?

6) Devem as disposicoes relativas ao procedimento de didlogo previsto no artigo 60.° do
Regulamento n.° 987/2009, ser interpretadas no sentido de que tal didlogo deve ser mantido
pelas instituicbes dos Estados-Membros envolvidos ndo s6 em caso de concessio de
prestagdes familiares, mas também em caso da recuperacdo dessas prestagoes?»

IV. Tramitacdo do processo no Tribunal de Justica

20. O Governo checo e a Comissao Europeia apresentaram observagdes escritas.

V. Analise juridica

21. Em conformidade com o pedido do Tribunal de Justica, as presentes conclusoes centrar-se-do
na quarta e na quinta questoes.

A. Quanto a reformulacdo das questoes

22. Com as suas quarta e quinta questdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber, em
substéncia, se as disposi¢coes do artigo 60.°, n.° 1, terceiro periodo, do Regulamento n.° 987/2009
se opdem a uma legislacdo nacional, como a do processo principal, que reserva ao progenitor que
vive com o filho o direito aos abonos de familia, de modo que, ainda que este progenitor nao
requeira a atribuicdo, o outro progenitor, que suporta de facto a totalidade dos encargos com o
filho, ndo pode obter o pagamento das referidas prestagoes.

23. Por conseguinte, segundo o drgao jurisdicional de reenvio, hd que determinar se, em
circunstancias como as do processo principal, o outro progenitor retira do referido artigo um
direito aos abonos de familia.

24. A este propésito, parece-me que o Acordao Trapkowski® pode fornecer elementos de resposta
ao o6rgao jurisdicional de reenvio. Nos fundamentos dessa decisdo, o Tribunal de Justica recordou
que os Regulamentos n.”* 987/2009 e 883/2004 nao determinam as pessoas que sdo beneficirias
das prestacdes familiares®, embora estabelecam as regras que permitem determinar as pessoas
com direito a requerer essas prestacdes’. Em seguida, o Tribunal de Justica salientou que decorre
tanto da redacdo como da economia do artigo 60.°, n.° 1, do Regulamento n.° 987/2009 que ha que

> Acérdao de 22 de outubro de 2015 (C-378/14, a seguir «Acérdiao Trapkowski», EU:C:2015:720).

¢ O Tribunal de Justica esclarece que resulta claramente da redagio do artigo 67.° do Regulamento n.> 883/2004 que as pessoas que tém
direito as prestagdes familiares sdo determinadas nos termos do direito nacional (v. Acérddo Trapkowski, n.° 44).

7 Acérdéao Trapkowski, n.° 43.
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proceder a uma distin¢cdo entre a apresentacdo de um requerimento de prestacoes familiares e o
direito a receber essas prestacdes®. Apoiando-se ainda na redacdo do referido artigo, sublinhou
que basta uma das pessoas suscetiveis de beneficiar das prestacoes familiares apresentar um
requerimento de atribuicio dessas prestacbes para que a instituicio competente do
Estado-Membro esteja obrigada a tomar em consideragdo o requerimento do outro progenitor,
uma vez que o direito da Unido ndo se opde a que essa institui¢do, ao aplicar o direito nacional,
conclua que a pessoa com direito a receber as prestacdes familiares a titulo de uma crianca seja
uma pessoa diferente daquela que apresentou o requerimento de atribuicdo dessas prestagoes’.

25. Deduz-se desta jurisprudéncia que o artigo 60.°, n.° 1, terceiro periodo, do Regulamento
n.° 987/2009 ndao impde de modo algum que um Estado-Membro conceda uma prestaciao ao
«outro progenitor» quando o progenitor com direito a requerer as prestacdes familiares nao
exerceu o seu direito. Consequentemente, o referido texto ndo se opde de modo algum a que, em
circunstancias como as do processo principal, a instituicdo competente austriaca indefira, tendo
em conta as condi¢des de atribuicdo, o pedido de concessdo das referidas prestacdes apresentado
por DN.

26. Assim sendo, observo que, no presente litigio, a problematica ndo é verdadeiramente andloga
a tratada pelo Acoérdao Trapkowski, uma vez que, num primeiro momento, a instituicao
competente austriaca deferiu o pedido apresentado por DN a titulo da sua filha. S6 num segundo
momento é que a referida Administracdo exigiu o reembolso das quantias correspondentes as
prestacoes familiares concedidas a DN, baseando-se, como fundamento alternativo de
recuperacdo, nas disposicoes nacionais que preveem, por um lado, que os abonos de familia sdo
concedidos a pessoa em cujo lar se integra o filho, por outro, que quem receber indevidamente os
referidos abonos deve reembolsar o respetivo montante. Cabera, portanto, ao 6rgao jurisdicional
de reenvio pronunciar-se sobre a pertinéncia destes fundamentos para decidir sobre o pedido de
repeticdo das prestagoes familiares apresentado pela Administracao Fiscal.

27. Ora, a interpretacdo das disposicdes do artigo 60.°, n.° 1, terceiro periodo, do Regulamento
n.° 987/2009 pode ter um impacto determinante na solucdo do litigio, uma vez que, no presente
caso, a Administracdo Fiscal austriaca, na falta de requerimento apresentado pela mae, teve em
conta o pedido apresentado pelo pai concedendo-lhe prestagdes familiares a titulo da crianca.
Por outras palavras, o érgédo jurisdicional de reenvio deverd determinar se, nestas circunsténcias,
as referidas disposicoes se opdem a uma legislacdo que permite proceder a recuperacdo das
prestacoes familiares pagas a DN a titulo da sua filha.

28. Nestas condigdes, parece-me necessario, com o objetivo de dar ao érgdo jurisdicional de
reenvio uma resposta ttil a solucao do litigio, proceder a uma reformulacdo das questdes que
submeteu ao Tribunal de Justica®.

8 Acérdéao Trapkowski, n.° 46.
®  Acoérdéao Trapkowski, n.* 47 e 48.

1V, nesse sentido, Acérdao de 6 de outubro de 2021, W.Z. (Seccdo de Fiscalizacdo Extraordinaria e dos Processos de Direito Ptiblico do
Supremo Tribunal — Nomeacao) (C-487/19, EU:C:2021:798, n.* 68 e jurisprudéncia af referida).
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29. Consequentemente, sugiro ao Tribunal de Justica a reformulacdo da quarta e da quinta
questoes, nos seguintes termos:

Deve o artigo 60.°, n.° 1, terceiro periodo, do Regulamento n.© 987/2009 ser interpretado no
sentido de que se opde a uma legislacdo nacional que permite a recuperacdo de prestacoes
familiares atribuidas, na falta de exercicio do seu direito por parte da pessoa que pode requerer
essas prestacoes, a uma das pessoas referidas por essa disposicdo cujo pedido foi tido em conta
pela instituicdo competente?

B. Quanto as questées reformuladas

30. Por conseguinte, as questdes assim reformuladas implicam a interpretacdo das disposi¢des do
artigo 60.°, n.° 1, terceiro periodo, do Regulamento n.> 987/2009. Uma vez que esse regulamento
foi adotado para a execugdo do Regulamento n.° 883/2004, parece-me necessario, apreender o
objeto e a finalidade das regras adotadas em matéria de prestacoes familiares, por este segundo
regulamento. No presente caso, esta abordagem parece-me tanto mais necessiria quanto,
segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o sentido e o alcance do artigo 60.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 987/2009 devem, devido a remissao para os artigos 67.° e 68.° do Regulamento
n.° 883/2004, ser examinados a luz do disposto nestes tltimos artigos .

31. Para garantir o estabelecimento da livre circulagdo dos trabalhadores, tal como definida no
artigo 45.° TFUE, o artigo 48.° desse Tratado prevé, em substancia, a instituicao de um sistema de
coordenacdo dos regimes de seguranca social. Antes de mais, organizada pelas disposi¢cdes do
Regulamento (CEE) n.° 1408/71", cujos mecanismos se tinham tornado demasiado complexos®,
a coordenacdo dos regimes de seguranca social passou a reger-se pelo Regulamento n.° 883/2004.
Como exprime o seu considerando 4™, o referido regulamento, a semelhanca do Regulamento
n.° 1408/71%, ndo tem por finalidade a harmonizacdo dos sistemas de seguranca social, mas
apenas assegurar a sua coordenacao.

32. Para assegurar este objetivo, o Regulamento n.° 883/2004 prevé, nomeadamente, regras de
conflito de leis que permitam, perante vérias leis ou na falta de lei, determinar a legislacdo de
seguranca social nos termos da qual as prestacdes sdo suscetiveis de ser atribuidas. Estas regras,
estabelecidas pelos artigos 11.° a 16.° desse regulamento, assentam, em primeiro lugar, no
principio geral da unicidade da lei aplicavel *.

33. Assim sendo, o Regulamento n.° 883/2004 prevé regras derrogatérias aplicaveis as diferentes
categorias de prestacdes. A este respeito, o artigo 67.° do Regulamento n.> 883/2004 estabelece,
relativamente a prestagoes familiares, o ou os Estados-Membros competentes para conceder tais

1 Acérdao de 18 de setembro de 2019, Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, n.° 34).

12 Regulamento do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a aplicagéo dos regimes de seguranca social aos trabalhadores assalariados e
aos membros da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade (JO 1971, L 149, p. 2)

3 Neste sentido, sublinhou-se no considerando 3 do Regulamento n.° 883/2004, que «as regras comunitdrias de coordenagdo [sdo]
«complexas e extensas» e que é essencial substitui-las por outras «mais modernas e simplificadas».

4 O considerando 4 do Regulamento n.° 883/2004 dispde: «E necessario respeitar as caracteristicas préprias das legislacdes nacionais de
seguranca social e elaborar unicamente um sistema de coordenagdo».

15V, neste sentido, Acérdao de 26 de setembro de 2000, Engelbrecht (C-262/97, EU:C:2000:492, n.* 35 e 36 e jurisprudéncia ai referida).

O artigo 11.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento n.° 883/2004 enuncia que: «[a]s pessoas a quem o presente regulamento se aplica
apenas estdo sujeitas a legislacdo de um Estado-Membro.»
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prestacoes’. Para o efeito, este artigo institui o principio por forca do qual uma pessoa pode
requerer prestacoes familiares para os membros da sua familia que residam num
Estado-Membro diferente daquele que é competente para pagar essas prestagdes, como se estes
residissem neste ultimo Estado-Membro'®. Como enuncia o Tribunal de Justica, o artigo 67.° do
Regulamento n.° 883/2004 visa, no essencial, evitar que um Estado-Membro possa fazer
depender, a concessdao ou o montante de prestacoes familiares, da residéncia dos membros da
familia do trabalhador no Estado-Membro que concede a prestacido .

34. O artigo 67.° desse regulamento institui, portanto, uma ficcdo nos termos da qual a familia
inteira é tida em conta como se todas as pessoas envolvidas estivessem sujeitas a legislacdo do
Estado-Membro competente e ai residissem. Por outras palavras, esse artigo implica uma
abordagem global®, estando a instituicdo competente obrigada por esta disposi¢do a examinar a
situacdo da familia inteira para determinar os direitos as prestagdes familiares. De resto, esta
concecdo foi adotada pelo Tribunal de Justica que, para a interpretacdo dos regulamentos de
coordenacdo dos sistemas de seguranca social, declarou que as prestacoes familiares ndo podem,
pela sua propria natureza, ser devidas a um individuo, independentemente da sua situacdo
familiar?. Como a Comissdo sublinha com razdo, daqui decorre que o direito as prestacoes
familiares ndo é devido a apenas um dos progenitores, mas a familia.

35. Esta abordagem global parece-me em perfeita concordancia com a finalidade atribuida as
prestacoes familiares pelo Regulamento n.° 883/2004. Quanto a este ponto, para determinar se
uma prestacdo constitui uma prestacdo familiar na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea j), desse
regulamento, hd que fazer referéncia a redagdo do artigo 1.°, alinea z), do referido regulamento,
segundo o qual a expressio «prestacdo familiar» designa qualquer prestacdo em espécie ou
pecunidria destinada a compensar os encargos familiares, com exclusdao dos adiantamentos de
pensoes de alimentos e dos subsidios especiais de nascimento ou de adocéo referidos no anexo I
do mesmo regulamento. Apoiando-se nesta definicdo, o Tribunal de Justica declara, de forma
constante que as prestacoes familiares destinam-se, assim, a auxiliar socialmente os
trabalhadores que tém encargos familiares fazendo participar a coletividade nesses encargos.
Acresce que o Tribunal de Justica esclareceu que a expressio «compensar os encargos
familiares» deve ser interpretada no sentido de que tem em vista, nomeadamente, uma
contribuicdo publica para o orcamento familiar destinada a atenuar os encargos decorrentes do
sustento dos filhos*.

7O artigo 68.° do Regulamento n.° 883/2004 estabelece regras de prioridade em caso de cumulagdo de legislagdes e de direitos a
prestacdes. No entanto, observo que estas disposi¢gdes ndo parecem ser aplicdveis no caso em apreco. Com efeito, resulta da prépria
redagéo da decisdo de reenvio que, durante o periodo objeto do litigio no processo principal, nio foi paga qualquer prestacio familiar na
Poldnia. Ora, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, uma situagdo de cumulagéo, na acecio do referido artigo, pressupde que
as prestagdes sejam efetivamente devidas em vérios Estados-Membros. V., neste sentido, Acérddo Trapkowski, n.° 32 e jurisprudéncia ai
referida.

18 Acérdao de 18 de setembro de 2019, Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, n.° 35 e jurisprudéncia ai referida).

¥ V. Acérdaos de 1§ de setembro de 2019, Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, n.° 36 e jurisprudéncia ai referida) e de 25 de novembro de
2021, Finanzamt Osterreich (Abonos de familia para cooperante) (C-372/20, EU:C:2021:962, n.° 76).

% Para uma apresentacdo do objeto e dos principios em que assenta o artigo 67.° do Regulamento n.° 883/2004, v. Fuchs, M. e Cornelissen,
R. EU Social Security Law, A Commentary on EU Regulations 883/2004 e 987/2009», C.H. Beck. — Hart Publishing — Nomos, 2015,
pp. 405 e seguintes.

2 V., neste sentido, Acérdaos de 26 de novembro de 2009, Slanina (C-363/08, EU:C:2009:732, n.° 31), e de 2 de abril de 2020, Caisse pour
'avenir des enfants (Filho do conjuge de um trabalhador fronteiri¢o) (C-802/18, EU:C:2020:269, n.° 57 e jurisprudéncia ai referida),
Embora o primeiro acérddo tenha sido proferido para interpretacdo do artigo 73.° do Regulamento n.° 1408/71, a redagdo desta
disposicéo é muito parecida com a do artigo 67.° do Regulamento n.° 883/2004.

2 Acérdéo de 28 de outubro de 2021, ASGI e o. (C-462/20, EU:C:2021:894, n.° 27 e jurisprudéncia af referida).
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36. Esta finalidade também ¢é ilustrada pelas disposi¢oes do artigo 68.>-A do Regulamento
n.° 883/2004, que visam garantir que os beneficidrios das prestacdes familiares as empregam em
conformidade com os fins a que se destinam. Nesta Gtica, esta disposicdo prevé que, no caso de o
beneficiario da prestacdo ndo utilizar a prestacdo familiar a que tem direito para o sustento dos
membros da familia, o montante das referidas prestacoes familiares deve ser pago a pessoa que
prové as necessidades dos membros da familia.

37. Por conseguinte, o objeto e a finalidade das prestacdes familiares constituem critérios
determinantes da aplicacdo e da execucdo das regras previstas nesta matéria pelo Regulamento
n.° 883/2004. Daqui decorre que o artigo 60.°, n.° 1, do Regulamento n.° 987/2009 deve ser lido e
interpretado tendo em conta estas caracteristicas. A este propodsito, esse artigo® prevé, em
substincia, que, na falta de exercicio do seu direito pela pessoa com direito a requerer as
prestacdes familiares, o pedido apresentado por uma das outras pessoas visadas por esta
disposicdo, entre as quais consta «o outro progenitor», deve ser «tido em conta» pela instituiciao
competente do Estado-Membro cuja legislacao é aplicavel.

38. Na minha opinido, o artigo 60.°, n.° 1, terceira periodo, do Regulamento n.° 987/2009 traduz a
abordagem familiar consagrada, em matéria de prestagoes familiares, pelo Regulamento
n.° 883/2004. Com efeito, considero que, ao prever que o pedido apresentado pelo «outro
progenitor» devia ser tido em conta como se tivesse sido apresentado pelo progenitor com
direito a requerer as prestacoes familiares, o legislador da Unido pretendeu assegurar-se de que,
em qualquer situacdo, as referidas prestacdes contribuem, em conformidade com o seu objeto,
para o orcamento familiar e compensam os encargos suportados pela pessoa que sustenta
efetivamente a crianca.

39. Correlativamente, considero que, na sequéncia do raciocinio que acabo de expor, a reposicao
das quantias correspondentes as prestacdes so6 é possivel na medida em que nao entre em conflito
com a economia dos mecanismos instituidos, em matéria de prestacdes familiares, pelos
Regulamentos n.” 883/2004 e 987/2009. Neste caso, para apreciar o mérito do pedido de
reembolso, importa verificar se, na sequéncia do pedido apresentado por uma das pessoas
referidas no artigo 60.°, n.° 1, terceiro periodo, do Regulamento n.> 987/2009, a apreciacdo da
situacdo da familia inteira feita pela instituicio competente revelou que as prestagoes familiares
contribuem efetivamente para os encargos da familia. Se a resposta for afirmativa, parece-me que
as disposicoes desse artigo se opdoem a recuperacdo das prestacdes familiares, ainda que a
instituicdo competente tenha concedido essas prestacbes a uma pessoa que ndo é a designada
pelo direito nacional com direito a requerer as referidas prestacdes.

40. Esta analise é, de resto, coerente com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Efetivamente,
como este ultimo recordou no Acdérdao Trapkowski*, a tomada em conta prevista no artigo 60.°,
n.° 1, terceiro periodo, do Regulamento n.> 987/2009 nédo obsta a que a instituicdo competente do
Estado-Membro atribua as prestacoes familiares a uma pessoa diferente daquela que apresentou o
pedido, uma vez que as condi¢oes de atribuicdo das referidas prestacoes, nomeadamente a
identificacdo da pessoa que a ela tem direito, se enquadram no direito nacional. Contudo, nao
decorre da redacdo do acérddo que a instituicdo competente seja obrigada a chegar a tal

As disposi¢oes do artigo 60.°, n.° 1, do Regulamento n.° 987/2009 ndo constavam da proposta inicial transmitida pela Comissdo ao
Conselho e ao Parlamento Europeu. Foram introduzidas por alteracio aquando da anélise do texto em primeira leitura pelo Parlamento.
No entanto, os motivos desta altera¢do nio séo esclarecidos nos trabalhos preparatérios (JO 2004, C 76E, p. 178).

2 N.° 48 deste acérdio.
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conclusdo. Assim, o exame da situacdo da familia inteira previsto no referido artigo deixa a
instituicdo competente a possibilidade de atribuir as prestacdes familiares a uma pessoa diferente
da designada pelo direito nacional.

41. Ora, em tal hipétese, por em causa essa atribui¢do, com base nos critérios fixados pelo direito
nacional, ndo pode ter como consequéncia contrariar a economia dos mecanismos de
coordenacdo dos sistemas de seguranca social instituida pelo Regulamento n.> 883/2004. A este
proposito, recordo que, embora as condi¢cdoes de atribuicdo das prestacoes familiares sejam
determinadas em conformidade com o direito nacional, os Estados-Membros devem, no
exercicio dessa competéncia, respeitar o direito da Unido?*. Daqui resulta, em minha opinido, que
a determinacdo, nos termos do direito nacional, da pessoa que tem direito as prestacoes familiares
ndo deve ter por efeito impor o reembolso das referidas prestacoes que, consecutivamente a
aplicacdo do procedimento previsto no artigo 60.°, n.° 1, do Regulamento n.° 987/2009, atingiram
o seu objetivo.

42. De qualquer modo, a apreciacdo do mérito do pedido de reposicdo das prestacoes familiares
apresentado pela Administracao Fiscal austriaca é da exclusiva competéncia do juiz nacional, ao
qual compete examinar todas as circunstancias especificas do caso concreto. Assim sendo,
parece-me que, face aos elementos apresentados pelo érgdo jurisdicional de reenvio, a
interpretacdo das disposi¢oes do artigo 60.°, n.° 1, terceiro periodo, do Regulamento n.° 987/20009,
que proponho, opde-se ao reembolso das prestacdes familiares.

43. Com efeito, o direito austriaco designava a ex-mulher de DN como a pessoa com direito a
requerer as prestacoes familiares a titulo da sua filha maior com a qual residia na Polonia. Nao
tendo a mae exercido o seu direito, DN apresentou a competente instituicdo austriaca um pedido
de atribuicdo das referidas prestacoes. Depois de ter tido em conta esse pedido, esta instituicao
concedeu as prestagoes familiares a DN, que transferiu a totalidade das quantias correspondentes
para a sua filha. Além disso, o érgdo jurisdicional de reenvio observa que, se DN for obrigado ao
reembolso das prestagoes familiares, a sua ex-mulher ndo pode obter o pagamento, uma vez que,
nos termos do direito austriaco, ja decorreu o prazo de prescricao das referidas prestacgoes.

44. Tendo em atencao estes elementos, constato, antes de mais, que o pedido apresentado por DN
foi tido em conta e que as prestagdes familiares lhe foram, em seguida, concedidas no dmbito da
aplicacdo, pela competente instituicdo, do procedimento previsto, para a aplicacio dos
artigos 67.° e 68.° do Regulamento n.° 883/2004, pelo artigo 60.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 987/2009. Em seguida, saliento que, embora nao tenham sido pagas a mae, as prestagdes
familiares contribuiram efetivamente para o sustento da crianca a titulo das quais foram

concedidas.
45. Parece-me que, em tais circunstancias, o reembolso das prestacoes familiares, exigido nos

termos do direito nacional, teria por efeito contrariar as regras de coordenacdo dos sistemas de
seguranca social adotadas em matéria de prestacoes familiares pelo legislador da Unido.

% V., neste sentido, Acérddo de 2 de abril de 2020, Caisse pour l'avenir des enfants (Filho do conjuge de um trabalhador fronteirigo)
(C-802/18, EU:C:2020:269, n.* 68 e 69 e jurisprudéncia ai referida).
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VI. Conclusao

46. Tendo em atencdo os elementos que precedem, proponho ao Tribunal de Justica que
responda do seguinte modo a quarta e a quinta questdes prejudiciais, conforme reformuladas,
submetidas pelo Bundesfinanzgericht (Tribunal Tributario Federal, Austria):

O artigo 60.°, n.° 1, terceiro periodo, do Regulamento (CE) n.° 987/2009 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 16 de setembro de 2009, que estabelece as modalidades de aplicacdo do
Regulamento (CE) n.° 883/2004 relativo a coordenacdo dos sistemas de seguranca social, opde-se
a uma legislacdo nacional que permite a recuperacdo de prestacdes familiares atribuidas, na falta
de exercicio do seu direito por parte da pessoa com direito a requerer essas prestagdes, a uma das
pessoas referidas por essa disposicdo cujo pedido foi tido em conta pela instituicdo competente,
quando as referidas prestacoes tenham efetivamente contribuido para o sustento dos membros
da familia a titulo dos quais foram concedidas.
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