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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PRIITA PIKAMAE
przedstawiona w dniu 2 czerwca 2022 r.!

Sprawa C-199/21

DN
przeciwko
Finanzamt Osterreich

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzgericht
(federalny sad do spraw finansowych, Austria)]

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne — Rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 —
Artykut 60 ust. 1 zdanie trzecie — Przepisy panstwa czlonkowskiego przewidujace przyznawanie
$wiadczen rodzinnych rodzicowi, ktory przyjal dziecko do swego gospodarstwa domowego —
Niewykonywanie przez rodzica uprawnionego do ubiegania sie o Swiadczenie przystugujacego mu
prawa — Obowiazek uwzglednienia wniosku zlozonego przez drugiego rodzica — Wplyw tego
obowiazku na zadanie zwrotu $wiadczen rodzinnych przyznanych drugiemu rodzicowi

I. Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie Bundesfinanzgericht (federalny sad do spraw finansowych, Austria)
zwrdcit sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacym
miedzy innymi wykladni przepiséw wykonawczych do art. 67 i 68 rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004? zawartych w rozporzadzeniu (WE) nr°987/2009°.

2. Scislej rzecz ujmujac, w pytaniach czwartym i piatym, na ktérych koncentruje sie niniejsza
opinia, do Trybunatu zwrécono sie o wyjasnienie znaczenia i zakresu art. 60 ust. 1 zdanie trzecie
rozporzadzenia nr 987/2009, ktéry to przepis stanowi, ze w przypadku, gdy osoba uprawniona do
ubiegania si¢ o $wiadczenia rodzinne nie wykonuje swojego prawa, wlasciwa instytucja uwzglednia
wniosek zlozony przez jedna z os6b wskazanych w tym przepisie.

' Jezyk oryginalu: francuski.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s 1 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 72; sprostowania: Dz.U. 2013, L 188, s. 10; Dz.U. 2020,
L 338, s. 18).

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia

(WE) 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2009, L 284, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2016, L 288,
s. 58; Dz.U. 2018, L 54, s. 18).
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie nr 883/2004
3. Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 883/2004:

»Do celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia:

[...]
i) okreslenie »cztonek rodziny« oznacza:
[...]

3) jezeli, na podstawie ustawodawstwa, ktére ma zastosowanie zgodnie z akapitem pierwszym
i drugim [pkt 1 i 2], osoba jest uwazana za czlonka rodziny lub czlonka gospodarstwa
domowego tylko wtedy, gdy mieszka ona w tym samym gospodarstwie co ubezpieczony
albo emeryt lub rencista, to warunek ten uwaza si¢ za spelniony, jes$li wspomniana osoba
pozostaje gtéwnie na utrzymaniu ubezpieczonego albo emeryta lub rencisty;

q) okreslenie »instytucja wlasciwa« oznacza:

i) instytucje, w ktorej zainteresowany jest ubezpieczony w chwili skladania wniosku
o $wiadczenie [...];

[...]

s) okreslenie »wlasciwe panstwo cztonkowskie« oznacza panstwo czlonkowskie, na terytorium
ktérego znajduje sie instytucja wlasciwa;

[...]

z) okreslenie »S$wiadczenie rodzinne« oznacza wszelkie $wiadczenia rzeczowe lub pieniezne,
ktére maja odpowiada¢ wydatkom rodziny, z wylaczeniem zaliczek z tytulu $wiadczen
alimentacyjnych oraz specjalnych $wiadczen porodowych i $wiadczen adopcyjnych
wspomnianych w zalaczniku I”.

4. Artykutl 2 ust. 1 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:
»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do obywateli panstwa czlonkowskiego, bezpanstwowcéw
i uchodzcéw mieszkajacych w panstwie czlonkowskim, ktérzy podlegaja lub podlegali

ustawodawstwu jednego lub kilku panstw czlonkowskich oraz do czlonkéw ich rodzin i oséb
pozostalych przy zyciu”.
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5. Artykul 3 omawianego rozporzadzenia stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do calego ustawodawstwa odnoszacego sie do
nastepujacych dzialéw zabezpieczenia spolecznego:

[...]

j) $wiadczen rodzinnych.

[...]".
6. Artykul 7 przedmiotowego rozporzadzenia stanowi:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, §wiadczenia pieniezne nalezne na podstawie
ustawodawstwa jednego lub kilku panstw czlonkowskich lub na podstawie niniejszego
rozporzadzenia, nie podlegaja jakimkolwiek obnizkom, zmianom, zawieszaniu, wstrzymywaniu
lub konfiskacie z powodu tego, ze beneficjent lub czlonkowie jego rodziny mieszkaja w innym
panstwie czlonkowskim niz to, w ktérym znajduje sie instytucja odpowiedzialna za ich
wyplacanie”.

7. Artykul 67, znajdujacy si¢ w rozdziale 8 tytulu III rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany
»Czlonkowie rodziny, ktérzy zamieszkuja w innym panstwie cztonkowskim”, stanowi:

»,Osoba jest uprawniona do $wiadczen rodzinnych zgodnie z ustawodawstwem wlasciwego
panstwa czlonkowskiego, wlacznie ze $wiadczeniami dla czlonkéw rodziny, ktérzy zamieszkuja
w innym panstwie czlonkowskim, tak jak gdyby zamieszkiwali oni w pierwszym panstwie
czlonkowskim. Jednak emeryt lub rencista jest uprawniony do $wiadczen rodzinnych zgodnie
z ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego wlasciwego ze wzgledu na emeryture lub rente”.

8. Rowniez znajdujacy sie w rozdziale 8, art. 68 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady
pierwszenstwa w przypadku zbiegu praw do $wiadczen”, ma nastepujace brzmienie:

»1. W przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wiecej niz jednego panstwa
cztonkowskiego udzielane sa $wiadczenia w tym samym okresie i dla tych samych czlonkéw
rodziny, maja zastosowanie nastepujace zasady pierwszenstwa:

a) w przypadku $wiadczen wyplacanych przez wiecej niz jedno panstwo czlonkowskie z réznych
tytuléw, kolejno$¢ pierwszenstwa jest nastepujaca: w pierwszej kolejnosci prawa udzielane
z tytulu zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek, w drugiej kolejnosci prawa udzielane
z tytulu otrzymywania emerytury lub renty i w ostatniej kolejnosci prawa uzyskiwane na
podstawie miejsca zamieszkania;

b) w przypadku $wiadczen wyplacanych przez wigcej niz jedno panstwo czlonkowskie z tego

samego tytulu, kolejno$¢ pierwszenstwa ustalana jest poprzez odniesienie do nastepujacych
kryteriéw dodatkowych:

[...]
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ii) w przypadku $wiadczenn uzyskiwanych na podstawie otrzymywania emerytur lub rent:
miejsce zamieszkania dzieci, pod warunkiem Ze emerytura lub renta jest wyptacana na
podstawie jego ustawodawstwa i, dodatkowo, w odpowiednim przypadku, najdtuzszy okres
ubezpieczenia lub zamieszkania na podstawie kolidujacych ustawodawstw;

[...]

2. W przypadku zbiegu uprawnien, $wiadczenia rodzinne udzielane s3a zgodnie
z ustawodawstwem wyznaczonym jako majace pierwszenstwo na podstawie przepiséw ust. 1.
Uprawnienia do §wiadczen rodzinnych z tytutu innych kolidujacych ustawodawstw sa zawieszane
do kwoty przewidzianej przez pierwsze ustawodawstwo i, w odpowiednim przypadku, okreslany
jest dodatek dyferencyjny dla sumy, ktéra przekracza te kwote. Jednakze taki dodatek
dyferencyjny nie musi by¢ przewidziany dla dzieci zamieszkujacych w innym panstwie
czlonkowskim, kiedy uprawnienie do przedmiotowego $wiadczenia wynika wylacznie z miejsca
zamieszkania”

[...]".

9. Artykul 68a* omawianego rozporzadzenia, réwniez ujety w rozdziale 8, zatytulowany
,Udzielanie $wiadczen”, stanowi:

»W przypadku gdy $wiadczenia rodzinne nie sa wykorzystywane przez osobe, ktérej powinny
zosta¢ udzielone na utrzymanie czlonkéw rodziny, wlasciwa instytucja wywiazuje si¢ ze swoich
prawnych obowiazkéw poprzez udzielenie tych $wiadczen osobie fizycznej lub prawnej, ktora
rzeczywiscie utrzymuje czlonkéw rodziny, na wniosek i za posrednictwem agencji instytucji
w panstwie cztonkowskim, w ktérym maja miejsce zamieszkania, lub instytucji wyznaczonej lub
organu powolanego w tym celu przez wlasciwa wladze w panstwie cztonkowskim, w ktérym maja
miejsce zamieszkania”.

2. Rozporzgdzenie nr 987/2009
10. Zgodnie z art. 60 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009:

»Wniosek o przyznanie §wiadczen rodzinnych kierowany jest do instytucji wlasciwej. Do celéw
stosowania art. 67 i 68 rozporzadzenia [nr 883/2004] uwzglednia si¢ — w szczegélnosci
w odniesieniu do prawa danej osoby do ubiegania sie o takie §wiadczenia — sytuacje calej rodziny,
tak jak gdyby wszystkie osoby zainteresowane podlegaly ustawodawstwu zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego i mialy miejsca zamieszkania w tym panstwie. W przypadku gdy osoba
uprawniona do ubiegania si¢ o $wiadczenia nie wykonuje swego prawa, instytucja wlasciwa
panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie, uwzglednia wniosek
o przyznanie §wiadczen rodzinnych zlozony przez drugiego rodzica, osobe traktowana jak rodzic
lub przez osobe lub instytucje wystepujaca jako opiekun dziecka lub dzieci”.

4

Artykul ten zostat dodany do rozporzadzenia nr 883/2004 na mocy art. 1 pkt 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 988/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r., zmieniajacego rozporzadzenie nr 883/2004 (Dz.U. 2009, L 284, s. 43).
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B. Prawo austriackie

11. Paragraf 2 Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen (ustawy
o wyréwnaniu kosztéw utrzymania rodziny przez zasitki) z dnia 24 pazdziernika 1967 r.
(BGBL. 376/1967, (zwanej dalej ,FLAG”), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym stanowi:

»1. Osobom majagcym miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu na terytorium
federalnym przystuguje prawo do zasitku rodzinnego,

[...]

b) na pelnoletnie dzieci, ktére nie ukonczyly 24 roku zycia i ktére odbywaja ksztalcenie zawodowe

[...]

2. Prawo do zasitku rodzinnego na dziecko, o ktérym mowa w ust. 1, ma osoba, w ktorej
gospodarstwie domowym ono pozostaje. Osoba, w ktérej gospodarstwie domowym dziecko nie
pozostaje, a ktéra w przewazajacej mierze ponosi koszty utrzymania tego dziecka, ma prawo do
zasitku rodzinnego wtedy, gdy zadna inna osoba nie jest uprawniona do tego zasitku na
podstawie zdania pierwszego niniejszego ustepu.

3. llekro¢ w niniejszej sekcji jest mowa o »dziecku« danej osoby, nalezy przez to rozumiec:

a) jej zstepnych,

[...]

5. Dziecko pozostaje w gospodarstwie domowym danej osoby wtedy, gdy w przypadku
jednolitego prowadzenia gospodarstwa dzieli mieszkanie z ta osoba. Pozostawanie
w gospodarstwie domowym nie ustaje,

a) gdy dziecko zamieszkuje jedynie czasowo poza wspdlnym mieszkaniem.

[...]".

12. Paragraf 26 ust. 1 FLAG ma nastepujace brzmienie:

»Kazdy, kto otrzymal nienalezny zasitek rodzinny, obowiazany jest zwréci¢ otrzymane kwoty”.

III. Okolicznosci powstania sporu, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

13. DN, urodzony w Polsce, od 2001 r. ma obywatelstwo austriackie i od tego roku zamieszkuje
w Austrii. Do roku 2011 r. pozostawal on w zwiazku malzeniskim z obywatelka polska, a w 1991 r.
z tego zwiazku urodzita sie corka, réwniez majaca obywatelstwo polskie.

14. Od 2011 r., w zwiazku z przejSciem na wcze$niejsza emeryture, DN otrzymuje od wlasciwych

instytucji polskich i austriackich $wiadczenie emerytalne, ktérego kwota zostala ustalona na
podstawie nastepujacych po sobie okreséw ubezpieczenia w Polsce i w Austrii.
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15. W okresie od stycznia do sierpnia 2013 r. DN na swdj wniosek otrzymywal przyznane przez
austriackie organy podatkowe $wiadczenia rodzinne w postaci dodatku wyréwnawczego oraz ulgi
podatkowej na cérke. DN przekazywal otrzymywane przez siebie $wiadczenia swojej corce, ktéra
odbywala studia w Polsce. Byla malzonka DN nie wnioskowala o przyznanie tych swiadczen.

16. W tym okresie DN nie otrzymywal w Polsce zadnych $wiadczen rodzinnych, poniewaz jego
dochody przekraczaly przewidziany w przepisach tego panstwa czlonkowskiego pulap dla
korzystania z takich zasitkéw.

17. Decyzja z dnia 12 listopada 2014 r. austriackie organy podatkowe zazadaly zwrotu dodatku
wyrownawczego i ulg podatkowych przyznanych DN, poniewaz, z uwagi na otrzymywanie
$wiadczenia emerytalnego z tytulu wcze$niejszego przejscia na emeryture z Polski oraz na
miejsce pobytu jego cérki w tym panstwie, zgodnie z zasadami pierwszenstwa ustanowionymi
w art. 68 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, Austria ma jedynie kompetencje dodatkows, jesli
chodzi o udzielanie $wiadczen rodzinnych. Ponadto, jako alternatywny powdd zadania zwrotu,
organ podatkowy wskazal, ze zgodnie z § 2 ust. 2 FLAG prawo do austriackiego zasitku
rodzinnego przystuguje wylacznie matce, zamieszkujacej z cérka w Polsce. Organ wywnioskowat
z tego, ze zgodnie z § 26 ust. 1 FLAG nalezy dochodzi¢ zwrotu tych $wiadczenia od ojca, mimo ze
matka, ktéra powinna o nie wnioskowa¢, nie mogtaby juz ich otrzymac z uwagi na uplyw terminu.

18. Twierdzac, ze Austria, na podstawie art. 68 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwiazku
z odpowiednimi przepisami FLAG, jest obowiazana wyplaca¢ mu $wiadczenia rodzinne, DN
wniést skarge na te decyzje do Bundesfinanzgericht (federalnego sadu do spraw finansowych).

19. W tych okolicznosciach Bundesfinanzgericht (federalny sad do spraw finansowych)
postanowil w dniu 19 marca 2021 r. zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy sformulowanie »Panistwa cztonkowski[e] wlasciw[e] ze wzgledu na emeryture lub rente«
zawarte w zdaniu drugim art. 67 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze oznacza ono panstwo czlonkowskie, ktére bylo uprzednio wlasciwe dla §wiadczen
rodzinnych jako panstwo zatrudnienia i obecnie jest zobowiazane do wyptaty emerytury, do
ktérej prawo wynika z wczesniejszego korzystania ze swobody przeplywu pracownikéw na
jego terytorium?

2) Czy zawarte w art. 68 ust. 1 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia 883/2004 sformulowanie
»$wiadcze[nia] uzyskiwan[e] na podstawie otrzymywania emerytur lub rent« nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze $wiadczenia rodzinne sa uzyskiwane na podstawie
otrzymywania emerytur lub rent w przypadku gdy, po pierwsze, przepisy prawa Unii lub
panstwa czlonkowskiego przewiduja otrzymywanie emerytury lub renty jako warunek
uprawnienia do $wiadczenia rodzinnego, i po drugie, ponadto warunek otrzymywania
emerytury lub renty jest faktycznie spelniony, w zwigzku z czym »samo otrzymywanie
emerytury lub renty« nie wchodzi w zakres zastosowania art. 68 ust. 1 lit. b) ppkt (ii)
rozporzadzenia 883/2004, i danego panstwa czlonkowskiego nie nalezy uwazac za »panstwo
emerytury« z punktu widzenia prawa Unii?

3) Jezeli dla wykladni pojecia ,panistwa emerytury” wystarczy samo otrzymywanie emerytury lub
renty:
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Czy w przypadku otrzymywania emerytury, do ktérej prawo wynika z rozporzadzen
dotyczacych pracownikéw migrujacych, a wcze$niej z wykonywania pracy w panstwie
czlonkowskim w okresie, gdy panstwo zamieszkania lub oba panstwa nie byly jeszcze
cztonkami Unii lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego, sformutowanie ,w odpowiednim
przypadku, okre$lany jest dodatek dyferencyjny dla sumy, ktéra przekracza te kwote” zawarte
w art. 68 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia 883/2004 nalezy interpretowac w §wietle wyroku
z dnia 12 czerwca 1980 r., 733/79, Laterza [EU:C:1980:156], w ten sposob, ze prawo Unii
gwarantuje Swiadczenia rodzinne na najwyzszym mozliwym poziomie réwniez w przypadku
otrzymywania emerytury lub renty?

4) Czy art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia 987/2009 nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze sprzeciwia sie on § 2 ust. 5 FLAG 1967, zgodnie z ktérym w przypadku rozwodu rodzicowi
prowadzacemu gospodarstwo domowe przystuguje prawo do zasitku rodzinnego i ulgi na
dziecko tak dlugo, jak pelnoletnie i studiujace dziecko nalezy do jego gospodarstwa
domowego, nawet jezeli ten rodzic nie zlozyl wniosku w panstwie zamieszkania ani
w panstwie emerytury, w zwiazku z czym drugi rodzic, ktdry jako emeryt mieszka w Austrii
i faktycznie jako jedyny ponosi koszty utrzymania dziecka, moze oprze¢ prawo do zasitku
rodzinnego i ulgi na dziecko wobec instytucji panstwa czlonkowskiego, ktérego przepisy maja
pierwszenstwo, bezposrednio na art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia 987/2009?

5) Czy art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia 987/2009 nalezy ponadto interpretowac w ten
sposéb, ze dla uzyskania przez pracownika unijnego statusu strony w krajowym postepowaniu
dotyczacym zasitku rodzinnego jest réwniez konieczne, aby ponosit on gléwnie koszty
utrzymania w rozumieniu art. 1 lit. i) pkt 3 rozporzadzenia 883/2004?

6) Czy przepisy dotyczace procedury dialogu przewidziane w art. 60 rozporzadzenia nr 987/2009
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze instytucje panstw cztonkowskich przeprowadzaja taka
procedure nie tylko w przypadku przyznawania $wiadczen rodzinnych, ale réwniez
w przypadku zwrotu §wiadczen rodzinnych?”

IV. Postepowanie przed Trybunalem

20. Uwagi na pismie ztozyli rzad czeski i Komisja Europejska.

V. Analiza prawna

21. Zgodnie z wnioskiem Trybunalu w niniejszej opinii skoncentruje si¢ na pytaniach czwartym
i pigtym.

A. W przedmiocie przeformutowania pytan

22. Poprzez pytania czwarte i piate sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy przepisy
art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 987/2009 stoja na przeszkodzie przepisowi
krajowemu takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu gltéwnym, zastrzegajacemu prawo do
$wiadczen rodzinnych dla rodzica zamieszkujacego z dzieckiem, z takim skutkiem, Ze nawet
w przypadku niezlozenia wniosku o przyznanie §wiadczen przez tego rodzica, drugi rodzic, ktéry
faktycznie jako jedyny ponosi koszty utrzymania dziecka, nie moze otrzymywac tych §wiadczen.
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23. Zdaniem sadu odsylajacego nalezy zatem ustali¢, czy w okolicznosciach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym drugi rodzic moze wywodzi¢ prawo do $wiadczen
rodzinnych z tego przepisu.

24. Jesli chodzi o te kwestie, wedlug mnie, odpowiedzi sadowi odsylajacemu moze dostarczyc
wyrok Trapkowski®>. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunal przypomnial w pierwszej
kolejnosci, ze rozporzadzenia nr 987/2009 i 883/2004 nie wskazuja os6b uprawnionych do
$wiadczen rodzinnych®, nawet jesli ustalaja zasady pozwalajace na wskazanie oséb mogacych
ubiega¢ sie o te $wiadczenia’. Nastepnie Trybunal zauwazyl, ze zaréwno z brzmienia, jak
i z systematyki art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 987/2009 wynika, ze nalezy
dokonaé rozréznienia pomiedzy zlozeniem wniosku o $wiadczenia rodzinne a prawem do
pobierania takich §wiadczen® Opierajac sie rowniez na tresci tego przepisu Trybunal podkreslit,
ze wystarczy, by jedna z oséb mogacych ubiega¢ si¢ o $wiadczenia rodzinne zlozyta wniosek
o przyznanie takich $wiadczen, aby wlasciwa instytucja panstwa czlonkowskiego byta
zobowiazana uwzgledni¢ wniosek drugiego rodzica, gdyz prawo Unii nie stoi na przeszkodzie
temu, by taka instytucja, stosujac prawo krajowe, doszta do wniosku, ze osoba uprawniona do
pobierania $wiadczen rodzinnych na dziecko jest inna osoba niz osoba, ktéra zlozyla wniosek
o przyznanie tych §wiadczen’.

25. Z orzecznictwa tego wynika, ze art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 987/2009
w zadnym razie nie nakazuje panstwu czlonkowskiemu przyznania $wiadczenia ,drugiemu
rodzicowi”, w sytuacji gdy rodzic mogacy ubiega¢ si¢ o $wiadczenia rodzinne nie wykonat
przystugujacego mu prawa. W konsekwencji przepis ten w zadnym razie nie sprzeciwialby sie
temu, aby w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, wiasciwa
austriacka instytucja oddalita zlozony przez DN wniosek o przyznanie tych swiadczen w swietle
przestanek ich udzielania.

26. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze problematyka w niniejszym sporze nie jest w istocie analogiczna
do tej, ktéra byta badana w wyroku Trapkowski, poniewaz wlasciwa austriacka instytucja najpierw
uwzglednita zlozony przez DN wniosek o przyznanie swiadczen na jego corke. Dopiero pézniej
wspomniana instytucja zazadala zwrotu kwot odpowiadajacych przyznanym DN $wiadczeniom
rodzinnym powolujac, jako alternatywny powdd zadania zwrotu, przepisy krajowe przewidujace,
po pierwsze, ze zasitki rodzinne sa udzielane osobie, w ktdrej gospodarstwie domowym pozostaje
dziecko, a po drugie, ze kazdy, kto otrzymatl nienalezny zasitek rodzinny, obowigzany jest zwrécicé
otrzymane kwoty. Sad odsylajacy bedzie zatem musial wypowiedzie¢ sie co do istotnosci tych
zarzutéw, aby orzec w przedmiocie zadania zwrotu $§wiadczen rodzinnych, z ktérym wystapit
organ podatkowy.

27. W tej sytuacji wykladnia przepisu art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 987/2009
moze mie¢ decydujacy wyplyw na rozstrzygniecie sporu, poniewaz w niniejszym przypadku
austriackie organy podatkowe, wobec niezlozenia wniosku przez matke, uwzglednily wniosek
zlozony przez ojca i przyznaly mu §wiadczenia rodzinne na dziecko. Innymi stowy, sad odsylajacy

> Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (C-378/14, EU:C:2015:720, zwany dalej ,wyrokiem Trapkowski”).

¢ Trybunal wyjasnia, ze z brzmienia art. 67 rozporzadzenia nr 883/2004 jasno wynika, iz osoby uprawnione do $wiadczen rodzinnych sa
okreslone zgodnie z prawem krajowym (zob. wyrok Trapkowski, pkt 44).

7 Wyrok Trapkowski, pkt 43.
8 Wyrok Trapkowski, pkt 46.
®  Wyrok Trapkowski, pkt 47, 48.
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bedzie mial za zadanie ustali¢, czy w takich okoliczno$ciach wspomniane przepisy sprzeciwiaja sie
przepisowi krajowemu, ktéry umozliwia dochodzenie zwrotu $§wiadczen rodzinnych na dziecko
wyplaconych DN.

28. W tych okolicznos$ciach, w celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra
umozliwi mu rozstrzygniecie sporu, moim zdaniem niezbedne jest przeformulowanie pytan
skierowanych przez ten sad do Trybunatu ™.

29. Proponuje zatem, aby Trybunal przeformulowatl pytania czwarte i piate w nastepujacy sposéb:

Czy art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu umozliwiajacemu dochodzenie zwrotu $§wiadczen
rodzinnych przyznanych - wobec niewykonania przez osobe uprawniona do ubiegania si¢ o te
$wiadczenia przystugujacego jej prawa — osobie wskazanej w tym przepisie, ktérej wniosek zostat
uwzgledniony przez wlasciwa instytucje?

B. W przedmiocie przeformutowanych pytan

30. Przeformulowane w ten sposéb pytania wymagaja zatem dokonania wyktadni przepisu art. 60
ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 987/2009. Poniewaz wspomniane rozporzadzenie zostalo
przyjete w celu wykonania rozporzadzenia nr 883/2004, moim zdaniem niezbedne jest
zrozumienie przedmiotu i celu przepiséw ustanowionych w dziedzinie $wiadczen rodzinnych
w tym drugim rozporzadzeniu. Przyjecie takiego podej$cia wydaje mi si¢ w niniejszym przypadku
tym bardziej konieczne, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu znaczenie i zakres art. 60 ust. 1
rozporzadzenia nr 987/2009 powinny, ze wzgledu na odestanie do art. 67 i 68 rozporzadzenia
nr 883/2004, by¢ badane w $wietle przepiséw tych ostatnich artykutéw .

31. Aby zapewnic¢ swobode przeptywu pracownikéw zdefiniowana w art. 45 TFUE, art. 48 tego
traktatu przewiduje zasadniczo wprowadzenie mechanizmu koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego. Koordynacja systemow zabezpieczenia spolecznego, regulowana
pierwotnie przepisami rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71%, ktérego mechanizmy staly sie zbyt
skomplikowane®, jest obecnie uregulowana rozporzadzeniem nr 883/2004. Jak wynika z jego
motywu 4", celem tego rozporzadzenia, podobnie jak wczesniej rozporzadzenia 1408/71%, nie
jest harmonizacja systemdéw zabezpieczenia spolecznego, lecz jedynie zapewnienie ich
koordynacji.

10 Zobacz podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego —
Powolanie) (C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

" Wyrok z dnia 18 wrze$nia 2019 r., Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, pkt 34).

12 Rozporzadzenie Rady z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych
i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie (Dz.U. 1971, L 149, s. 2)

B Jedli chodzi o te kwestie, w motywie 3 rozporzadzenia nr 883/2004 podkreslono, ze ,wspdlnotowe zasady koordynacji” sa
»skomplikowane i nadmiernie rozbudowane” oraz ze nieodzowna jest ich zmiana ,przy jednoczesnym ich unowocze$nieniu
i uproszczeniu”.

W mysl motywu 4 rozporzadzenia nr 883/2004: ,Niezbedne jest uwzglednienie szczegélnych cech ustawodawstwa krajowego w zakresie
zabezpieczenia spolecznego i stworzenie jedynie systemu koordynacji”.

1* Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 wrze$nia 2000 r., Engelbrecht (C-262/97, EU:C:2000:492, pkt 35, 36 i przytoczone tam orzecznictwo).
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32. Aby zrealizowac ten cel, w rozporzadzeniu nr°883/2004 ustanowiono miedzy innymi normy
kolizyjne umozliwiajace, w przypadku wystepowania kilku praw wtasciwych lub braku prawa
wlasciwego, ustalenie przepiséw z dziedziny zabezpieczenia spotecznego, wedlug jakich powinny
zosta¢ przyznane $wiadczenia. Normy te, ustanowione w art. 11 i 16 wspomnianego
rozporzadzenia, oparte sa przede wszystkim na ogélnej zasadzie jednosci prawa wlasciwego '.

33. Niemniej rozporzadzenie nr 883/2004 przewiduje odstepstwa majace zastosowanie do
réznych kategorii $wiadczen. I tak, jesli chodzi o §wiadczenia rodzinne, art. 67 rozporzadzenia
nr 883/2004 okresla panstwo czlonkowskie lub panstwa czlonkowskie wlasciwe do przyznania
takich §wiadczen. W tym celu w przepisie tym ustanowiono zasade, zgodnie z ktéra dana osoba
moze ubiega¢ sie o $wiadczenia rodzinne na rzecz czlonkéw rodziny, ktérzy zamieszkuja
w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo wlasciwe do wyplaty tych §wiadczen, tak jak gdyby
zamieszkiwali oni w tym ostatnim panstwie czlonkowskim®. Jak orzekt Trybunal, art. 67
rozporzadzenia nr 883/2004 ma zasadniczo na celu uniemozliwienie panstwu czlonkowskiemu
uzaleznienia przyznania $wiadczen rodzinnych lub ustalania ich wysokosci od warunku
zamieszkiwania czlonkéw rodziny pracownika w panstwie czlonkowskim wyptacajacym
$wiadczenie ®.

34. Artykul 67 tego rozporzadzenia ustanawia zatem fikcje prawna, zgodnie z ktéra uwzglednia
sie cala rodzine tak, jak gdyby wszystkie zainteresowane osoby podlegaly ustawodawstwu
wlasciwego panstwa czlonkowskiego i zamieszkiwaly w tym panstwie. Innymi stowy artykul ten
wymaga calo$ciowego podej$cia®, poniewaz na podstawie tego przepisu wlasciwa instytucja,
ustalajac prawo do $wiadczen rodzinnych, obowiazana jest zbada¢ sytuacje calej rodziny. Taka
koncepcja zostala zreszta przyjeta przez Trybunal, ktéry dokonujac wykladni rozporzadzen
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego orzekl, ze $wiadczenia rodzinne ze
swej natury nie moga by¢ nalezne danej osobie w oderwaniu od jej sytuacji rodzinnej*. Jak
stusznie podkresla Komisja, wynika z tego, ze prawo do $wiadczen rodzinnych nie przystuguje
jednemu z rodzicow, lecz rodzinie.

35. Moim zdaniem to calo$ciowe podejscie jest w pelni zgodne z celem, jakiemu sluza
$wiadczenia rodzinne zgodnie z rozporzadzeniem nr°883/2004. Jesli chodzi o te kwestie, aby
ustali¢, czy dane $§wiadczenie jest $wiadczeniem rodzinnym w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. j) tego
rozporzadzenia, nalezy odwotac sie do tresci art. 1 lit. z) tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
okreslenie ,$wiadczenie rodzinne” oznacza wszelkie §wiadczenia rzeczowe lub pieniezne, ktdre
majg odpowiadac wydatkom rodziny, z wylaczeniem zaliczek z tytulu Swiadczen alimentacyjnych
oraz specjalnych $wiadczenn porodowych i $wiadczen adopcyjnych wspomnianych w zalaczniku

' Artykut 11 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi: ,Osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie,
podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego”.

7 Artykut 68 rozporzadzenia nr 883/2004 okresla zasady pierwszenistwa w przypadku zbiegu ustawodawstw i praw do $wiadczen. Pragne
jednakze zauwazy¢, ze przepisy te, jak sie wydaje, nie maja zastosowania w niniejszym przypadku. Z samej tre$ci postanowienia
odsylajacego wynika bowiem, ze w okresie, ktérego dotyczy spér w postepowaniu gléwnym, zadne $wiadczenie rodzinne nie byto
wyplacane w Polsce. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu sytuacja zbiegu praw w rozumieniu tego artykulu oznacza, ze $wiadczenia sa
rzeczywiscie nalezne w kilku panistwach cztonkowskich. Zobacz podobnie wyrok Trapkowski, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo.

8 Wyrok z dnia 18 wrze$nia 2019 r., Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).
¥ Zobacz wyroki: z dnia 18 wrzesnia 2019 r., Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 25 listopada
2021 r., Finanzamt Osterreich (Zasilki rodzinne dla pracownikéw organizacji humanitarnych) (C-372/20, EU:C:2021:962, pkt 76).

% Jedli chodzi o prezentacje celu art. 67 rozporzadzenia nr 883/2004 i zasad, na ktérych opiera sie ten przepis, zob. M. Fuchs
i R. Cornelissen, EU Social Security Law, A Commentary on EU Regulations 883/2004 and 987/2009, C.H. Beck. Hart. Nomos, 2015,
s. 405 i nast.

2 Zobacz podobnie wyroki z dnia 26 listopada 2009 r., Slanina (C-363/08, EU:C:2009:732, pkt 31) i z dnia 2 kwietnia 2020 r., Caisse pour
l'avenir des enfants (Dziecko wspdétmaltzonka pracownika przygranicznego) (C-802/18, EU:C:2020:269, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo). Mimo ze wyrok ten dotyczyt wyktadni art. 73 rozporzadzenia nr 1408/71, brzmienie tego przepisu jest bardzo zblizone
do brzmienia art. 67 rozporzadzenia nr 883/2004.
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I do tego rozporzadzenia. W oparciu o te definicje Trybunal konsekwentnie orzeka, ze
$wiadczenia rodzinne maja na celu pomoc spoteczna dla pracownikéw majacych na utrzymaniu
rodzine poprzez udzial calej spoteczno$ci w pokryciu zwigzanych z tym kosztéw. Ponadto
Trybunal wyjasnil, ze wyrazenie ,opowiada¢ wydatkom rodziny” nalezy rozumieé¢ jako
odniesienie do publicznego wkladu w budzet rodzinny majacego na celu zmniejszenie obciazen
wynikajacych z utrzymania dzieci*.

36. Ten cel znajduje rowniez odzwierciedlenie w przepisie art. 68a rozporzadzenia nr 883/2004,
ktory zmierza do zapewnienia, aby beneficjenci §wiadczen rodzinnych wykorzystywali je zgodnie
z przeznaczeniem. Majac to na uwadze przepis ten przewiduje, ze w przypadku gdy beneficjent
Swiadczenia nie wykorzystuje przyslugujacego mu zasitku rodzinnego na utrzymanie cztonkéw
rodziny, kwota tych $§wiadczen rodzinnych wyplacana jest osobie, ktéra rzeczywiscie zaspokaja
potrzeby cztonkéw rodziny.

37. Przedmiot i cel $wiadczen rodzinnych sa zatem decydujacymi kryteriami dotyczacymi
stosowania i wdrazania zasad przewidzianych w tym wzgledzie w rozporzadzeniu nr°883/2004.
Wynika z tego, ze art. 60 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy odczytywac i interpretowac
w $wietle tych cech. Jesli chodzi o te kwestie wspomniany artykul® stanowi w istocie, ze
w przypadku niewykonywania prawa przez osobe, ktéra moze ubiega¢ sie o $wiadczenia
rodzinne, instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma
zastosowanie, powinna ,uwzgledni¢” wniosek zlozony przez inne osoby wskazane w tym
przepisie, wsréd ktérych wymieniony zostat ,,drugi rodzic”.

38. Moim zdaniem art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 987/2009 jest wyrazem
podejscia rodzinnego usankcjonowanego w dziedzinie $wiadczen rodzinnych przez
rozporzadzenie nr’883/2004. Uwazam bowiem, ze nakazujac uwzgledni¢ wniosek zlozony przez
»drugiego rodzica”, tak jak gdyby skladal go rodzic uprawniony do $wiadczenn rodzinnych,
prawodawca Unii chcial mie¢ pewno$¢, ze w kazdej sytuacji wspomniane $wiadczenia, zgodnie
z ich przedmiotem, beda stanowily wkiad do budzetu rodzinnego i rekompensowaly wydatki
ponoszone przez osobe, ktdra rzeczywiscie utrzymuje dziecko.

39. W zwiazku z tym uwazam, podazajac za przedstawionym wyzej tokiem rozumowania, ze
zadanie zwrotu kwot odpowiadajacych $wiadczeniom rodzinnym jest mozliwe wylacznie pod
warunkiem, Ze nie narusza ono zasad dzialania mechanizméw wprowadzonych w dziedzinie
$wiadczen rodzinnych przez rozporzadzenia nr 883/2004 i 987/2009. Z tego powodu, aby oceni¢
zasadno$¢ zadania zwrotu, nalezy zweryfikowad, czy w nastepstwie wniosku zlozonego przez
jedna z oséb, o ktérych mowa w art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 987/2009, ocena
calo$ciowej sytuacji rodziny przeprowadzona przez wlasciwa instytucje doprowadzita do
whniosku, ze te $wiadczenia rodzinne s3 rzeczywiscie przeznaczane na wydatkéw rodziny. Jezeli
odpowiedz jest twierdzaca, moim zdaniem przepisy tego artykulu sprzeciwiaja si¢ mozliwosci
zadania zwrotu $wiadczen rodzinnych, nawet jezeli wlasciwa instytucja przyznata te §wiadczenia
osobie, ktéra nie jest wskazana przez prawo krajowe jako osoba sie¢ o nie mogaca ubiegad.

2 Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2021 r., ASGI i in. (C-462/20, EU:C:2021:894, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

# Przepis art. 60 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 nie znajdowal si¢ w pierwotnym projekcie przekazanym przez Komisje Radzie
i Parlamentowi Europejskiemu. Zostal on wprowadzony w drodze poprawki w pierwszym czytaniu tekstu przez Parlament Europejski.
Jednakze uzasadnienie tej poprawki nie zostato wskazane w materialach przygotowawczych (Dz.U. 2004, C 76E, s. 178).
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40. Taka analiza jest zreszta spdjna z orzecznictwem Trybunatu. Wprawdzie, jak przypomniat on
w wyroku Trapkowski*, wymagane przez art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 987/2009
uwzglednienie wniosku zlozonego przez osobe wskazana w tym przepisie, nie stoi na przeszkodzie
temu, by wlasciwa instytucja panstwa czlonkowskiego przyznala $wiadczenia rodzinne innej
osobie niz wnioskodawca, poniewaz przeslanki przyznawania tych $wiadczen, w tym ustalenie
osoby uprawnionej do ich pobierania, podlegaja prawu krajowemu. Jednakze ze sformutowan
uzytych w tym wyroku w Zadnym razie nie wynika, ze wlasciwa instytucja musi zawsze dojs¢ do
takiego wniosku. Przewidziana w tym artykule calo$ciowa analiza sytuacji rodziny daje bowiem
wlasdciwej instytucji mozliwo$¢ przyznania $wiadczen rodzinnych innej osobie niz wskazana na
podstawie prawa krajowego.

41. W takiej sytuacji zakwestionowanie przyznania §wiadczenia w oparciu o kryteria okreslone
w prawie krajowym nie moze skutkowac naruszeniem zasad dziatania mechanizméw koordynacji
systeméw zabezpieczenia spolecznego ustanowionych rozporzadzeniem nr°883/2004. Pragne
w tym wzgledzie przypomnieé, ze o ile przestanki przyznawania $wiadczen rodzinnych sa
okreslane zgodnie z prawem krajowym, o tyle panstwa czlonkowskie, wykonujac te kompetencje,
powinny przestrzega¢ prawa Unii®*. Wynika z tego moim zdaniem, Ze ustalenie na podstawie
prawa krajowego osoby uprawnionej do $wiadczen rodzinnych nie moze skutkowaé
dochodzeniem zwrotu tych $wiadczen, jezeli w nastepstwie zastosowania procedury
przewidzianej w art. 60 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009, $wiadczenia te spetnily swéj cel.

42. W kazdym razie do dokonania oceny zasadnosci zadania austriackich organéw podatkowych
dotyczacego zwrotu $wiadczen rodzinnych wylacznie wlasciwy jest sad krajowy, ktérego zadaniem
jest zbadanie caloksztattu konkretnych okoliczno$ci danego przypadku. Niemniej w mojej ocenie,
w S$wietle okolicznosci przedstawionych przez sad odsylajacy, proponowana przeze mnie
wykladnia przepisu art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 987/2009 stoi na przeszkodzie
dochodzeniu zwrotu $wiadczen rodzinnych.

43. Prawo austriackie wskazywalo bowiem byla malzonke DN jako osobe uprawniona do
ubiegania sie o Swiadczenia rodzinne na swoja pelnoletnia corke, z ktéra mieszkata w Polsce.
Poniewaz matka nie wykonala swojego prawa, DN zlozyl do wlasciwej instytucji austriackiej
wniosek o przyznanie tych $wiadczen. Instytucja ta uwzglednila ten wniosek i przyznata DN
Swiadczenia rodzinne, przy czym DN przekazywal cala ich kwote swojej corce. Ponadto sad
odsylajacy zwraca uwage, ze gdyby DN mial zosta¢ zobowiazany do zwrotu s$wiadczen
rodzinnych, jego byla malzonka nie moglaby ich uzyska¢, poniewaz zgodnie z prawem
austriackim uplynal termin na ubieganie si¢ o wyplate wspomnianych $wiadczen.

44. W swietle tych okolicznosci pragne przede wszystkim stwierdzi¢, ze zlozony przez DN
wniosek zostal uwzgledniony i zostaly mu przyznane $wiadczenia rodzinne, poniewaz wtasciwa
instytucja zastosowala procedure dotyczaca wykonywania art. 67 i 68 rozporzadzenia
nr 883/2004, przewidziana w art. 60 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009. Nastepnie pragne
zauwazy¢, ze mimo iz §wiadczenia rodzinne nie zostaly wyptacone matce, Swiadczenia te zostaly
rzeczywiscie przeznaczone na utrzymanie dziecka, na ktdre zostaly przyznane.

45. Wydaje mi sie, ze w tych okoliczno$ciach skutkiem wymaganego przez prawo krajowe zwrotu
$wiadczen rodzinnych byloby przekreslenie zasad koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego ustanowionych przez prawodawce Unii w dziedzinie §wiadczen rodzinnych.

*  Punkt 48 tego wyroku.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Caisse pour l'avenir des enfants (Dziecko wspétmalzonka pracownika

przygranicznego) (C-802/18, EU:C:2020:269, pkt 68, 69 i przytoczone tam orzecznictwo).
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VI. Wnioski

46. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi
na przeformulowane pytania prejudycjalne czwarte i piate przedlozone przez
Bundesfinanzgericht (federalny sad do spraw finansowych, Austria):

Artykut 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego stoi na przeszkodzie
przepisowi krajowemu umozliwiajgcemu dochodzenie zwrotu $wiadczen rodzinnych
przyznanych - wobec niewykonania przez osobe uprawniona do ubiegania si¢ o te §wiadczenia
przystugujacego jej prawa — osobie wskazanej w tym przepisie, ktérej wniosek zostal
uwzgledniony przez wlasciwa instytucje, w sytuacji gdy $wiadczenia te zostaly rzeczywiscie
przeznaczone na utrzymanie cztonkéw rodziny, na ktérych zostaly przyznane.
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