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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PRIIT PIKAMAE
2 paivana kesdkuuta 2022

Asia C-199/21

DN
vastaan
Finanzamt Osterreich

(Ennakkoratkaisupyynté — Bundesfinanzgericht (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Itdvalta))

Ennakkoratkaisupyyntdé — Sosiaaliturva — Asetus (EY) N:o 987/2009 — 60 artiklan 1 kohdan
kolmas virke — Jasenvaltion lainsddddnto, jonka mukaan perhe-etuuksia myénnetdan
vanhemmalle, jonka luona lapsi asuu — Kyseisiin etuuksiin oikeutettu vanhempi ei kayta
oikeuttaan — Velvoite toisen vanhemman esittdman hakemuksen ottamisesta huomioon -
Tamain velvoitteen vaikutus toiselle vanhemmalle myonnettyjen perhe-etuuksien palauttamista
koskevaan vaatimukseen

I Johdanto

1. Téssda asiassa unionin tuomioistuin on saanut Bundesfinanzgerichtiltd (liittovaltion ylin
verotuomioistuin, Itdvalta) kasiteltdvikseen ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee ldhinnd
asetuksen (EY) N:o 883/2004> 67 ja 68 artiklan soveltamisesta annettuja asetuksen
(EY) N:0 987/2009°2 saannoksia.

2. Erityisesti neljdnnessd ja viidennessd kysymyksessd, joihin tdssd ratkaisuehdotuksessa
keskitytddn, unionin tuomioistuinta pyydetddn tdsmentdméén asetuksen

N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen merkitystd ja ulottuvuutta, silld sen
sadnnosten mukaan silloin, kun henkilo, joka voi vaatia perhe-etuuksia, jattaa kayttamatta
oikeuttaan, toimivaltaisen laitoksen on otettava huomioon hakemus, jonka joku kyseisessa
sdadnnoksessa tarkoitetuista henkildistéd on esittényt.

! Alkuperdinen kieli: ranska.

Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2004, L 166, s. 1,
oikaisu EUVL 2004, L 200, s. 1.).

Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004 téytdntd6npanomenettelystd 16.9.2009 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2009, L 284, s. 1).

FI
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Unionin oikeus

1. Asetus N:o 883/2004
3. Asetuksen N:o 883/2004 1 artiklassa siadetadn seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan:

i) 'perheenjasenelld’:

3) jos 1 ja 2 alakohdan mukaisesti sovellettavassa lainsddaddnnossd perheenjasenend tai
talouteen kuuluvana jasenend pidetddn ainoastaan vakuutetun tai eldkkeensaajan kanssa
samassa taloudessa asuvaa henkilod, kyseinen ehto katsotaan tédytetyksi, jos kyseinen
henkil6 on padasiassa vakuutetun tai elikkeensaajan huollettavana;

q) ’toimivaltaisella laitoksella’ tarkoitetaan:

i) laitosta, jossa asianomainen henkil6 on vakuutettu hakiessaan etuutta,

s) 'toimivaltaisella jasenvaltiolla’ jasenvaltiota, jossa toimivaltainen laitos sijaitsee;

z) 'perhe-etuudella’ luontois- tai rahaetuuksia, jotka on tarkoitettu korvaamaan perheestd
aiheutuvia kustannuksia, lukuun ottamatta liitteessd I mainittuja elatustukia seké erityisia
synnytys- ja adoptioavustuksia.”

4. Kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

7Tatd asetusta sovelletaan sellaisiin jossakin jdsenvaltiossa asuviin jésenvaltion kansalaisiin,

kansalaisuudettomiin henkil6ihin ja pakolaisiin, jotka ovat tai ovat olleet yhden tai useamman

jasenvaltion lainsdddédnnon alaisia, sekd heidén perheenjaseniinsé ja heidén jalkeensi elaviin.”

5. Saman asetuksen 3 artiklassa siadetdan seuraavaa:

”1. Tétd asetusta sovelletaan kaikkeen seuraavia sosiaaliturvan aloja koskevaan lainsdddéntoon:
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j) perhe-etuudet.

”

6. Saman asetuksen 7 artiklassa siadetdian seuraavaa:

"Jollei tassd asetuksessa toisin sdddetd, yhden tai useamman jasenvaltion lainsddddnnon taikka
tdimén asetuksen nojalla maksettavia rahaetuuksia ei saa pienentdd, muuttaa, keskeyttda,
peruuttaa tai tuomita menetettdviksi sen vuoksi, ettd etuudensaaja asuu tai hédnen
perheenjdsenensd asuvat muussa jasenvaltiossa kuin siind, jossa etuuksien mydntdmisestd
vastuussa oleva laitos sijaitsee.”

7. Asetuksen N:o 883/2004 III osaston 8 lukuun sisdltyvdssd 67 artiklassa, jonka otsikko on
"Toisessa jasenvaltiossa asuvat perheenjasenet”, sdddetdédn seuraavaa:

"Henkilolld on oikeus perhe-etuuksiin toimivaltaisen jasenvaltion lainsdddannon mukaisesti, myos
toisessa jasenvaltiossa asuvien perheenjasentensa osalta, ikdén kuin he asuisivat ensiksi mainitussa
jasenvaltiossa. Eldkkeensaajalla on kuitenkin oikeus perhe-etuuksiin hidnen eldkkeensd osalta
toimivaltaisen jasenvaltion lainsdddannon mukaisesti.”

8. Kyseisen asetuksen 68 artiklassa, joka siséltyy samaan 8 lukuun ja jonka otsikko on
“Ensisijaisuussddnnot paallekkaisyystilanteessa”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Jos samana aikana ja samoja perheenjdsenid varten myonnetdén etuuksia usean jisenvaltion
lainsddddnnon nojalla, sovelletaan seuraavia ensisijaisuussaéntoja:

a) jos useamman jdsenvaltion on maksettava etuuksia eri perustein, ensisijaisuusjirjestys on
seuraava: ensisijaisesti palkkatyon tai itsendisen ammatinharjoittamisen perusteella saavutetut
oikeudet, toissijaisesti eldkkeensaamisen perusteella saavutetut oikeudet ja viimeisend
asumisen perusteella saavutetut oikeudet;

b) jos useamman jdsenvaltion on maksettava etuuksia samoin perustein, ensisijaisuusjirjestys
madrdytyy seuraavin lisdperustein:

ii) jos kyse on eliakkeensaamisen perusteella saavutetuista oikeuksista: lasten asuinpaikka
edellyttden, ettd sen lainsddddnnon perusteella maksetaan eldkettd, ja toissijaisesti,
soveltuvissa tapauksissa, kyseessé olevien eri lainsddadantojen mukainen pisin vakuutus- tai
asumiskausi;

2. Jos oikeudet ovat paillekkiisid, perhe-etuudet myonnetddn sen lainséddannén mukaisesti, joka
on madritelty ensisijaiseksi 1 kohdan sddnnosten mukaisesti. Toisen lainsddddnnon tai toisten
lainsdddédntojen mukainen oikeus perhe-etuuksiin keskeytetddn ensiksi mainitun lainsdddénnon
mukaiseen madréadn, ja kyseisen mdaardn ylittdvd osuus maksetaan tarvittaessa erotusetuutena.
Erotusetuutta ei kuitenkaan tarvitse maksaa jossakin toisessa jasenvaltiossa asuvista lapsista, jos
oikeus kyseiseen etuuteen perustuu ainoastaan asumiseen.

”
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9. Samaan 8 osastoon kuuluvassa kyseisen asetuksen 68 a artiklassa®, jonka otsikko on "Etuuksien
antaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”Siind tapauksessa, ettd henkilo, jolle perhe-etuudet olisi annettava, ei kaytd niitd
perheenjdsentensd eldttdmiseen, toimivaltainen laitos tayttdad lakisddteiset velvollisuutensa
antamalla mainitut etuudet luonnolliselle henkilolle tai oikeushenkildlle, joka tosiasiallisesti
huolehtii perheenjdsenistd, heiddn asuinjdsenvaltionsa laitoksen tai heidén asuinjdsenvaltionsa
toimivaltaisen viranomaisen téta tarkoitusta varten nimenneen laitoksen tai elimen pyynnosti ja
kautta.”

2. Asetus N:o 987/2009
10. Asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdassa siadetaidn seuraavaa:

"Perhe-etuushakemus osoitetaan toimivaltaiselle laitokselle. Sovellettaessa — — asetuksen
[N:0 883/2994] 67 ja 68 artiklaa on otettava huomioon koko perheen tilanne, ikddn kuin kaikkiin
kyseessa oleviin henkil6ihin sovellettaisiin asianomaisen jdsenvaltion lainsdéddantoa ja ikddn kuin
he asuisivat sielld, erityisesti kun on kyse henkilon oikeudesta vaatia tdllaisia etuuksia. Jos
henkilo, jolla on oikeus vaatia etuuksia, ei kidytéd oikeuttaan, sen jasenvaltion, jonka lainsdddantoa
sovelletaan, toimivaltainen laitos ottaa huomioon toisen vanhemman tai sellaiseksi katsotun
henkilon taikka lapsen tai lasten holhoojana toimivan henkilon tai laitoksen toimittaman
perhe-etuushakemuksen.”

B Itdvallan lainsddddnto

11. Perhekustannusten korvaamisesta avustuksilla 24.10.1967 annetun liittovaltion lain
(Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen, BGBL 376/1967;
jaljempédnd FLAQG), sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasiassa, 2 §:ssd sdddetdédn seuraavaa:

”1. Henkiloillg, joiden kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on liittovaltion alueella, on oikeus
saada perheavustuksia,

b) téysi-ikaisistd lapsista, jotka eivit vield ole tayttineet 24 vuotta ja jotka ovat ammatillisessa
koulutuksessa

2. Oikeus perheavustuksiin on henkil6llg, jonka taloudessa edelld 1 momentissa tarkoitettu lapsi
asuu. Henkiloll4, jonka kotitalouteen lapsi ei kuulu mutta joka suurimmaksi osaksi vastaa lapsen
elinkustannuksista, on oikeus saada perheavustuksia siind tapauksessa, ettd kellddn muulla ei ole
siihen oikeutta kyseisen momentin ensimmadisen virkkeen nojalla.

¢ Kyseinen artikla lisdttiin asetukseen N:o 883/2004 asetuksen N:o 883/2004 muuttamisesta 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja

neuvoston asetuksen (EY) N:o 988/2009 1 artiklan 18 alakohdalla. (EUVL 2009, L 284, s. 43).
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3. Tiéssd jaksossa ilmaisulla ’henkilon lapset’ tarkoitetaan seuraavia:

a) hénen jalkelaisidan,

5. Lapsi kuuluu henkilon talouteen, jos hdn asuu tdmén kanssa samassa asunnossa
yhteistaloudessa. Samaan talouteen kuulumisen ei katsota paittyneen,

a) jos lapsi oleskelee muualla kuin yhteisessd asunnossa vain tilapdisesti.

”

12. FLAG:n 26 §:n 1 momentissa siadetdan seuraavaa:

”Sen, joka on virheellisesti saanut perheavustuksia, on palautettava asianomaiset maarat.”

III Tosiseikat, padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

13. Puolassa syntynyt DN on vuodesta 2001 ldhtien ollut Itdvallan kansalainen ja asunut
Itdvallassa samasta vuodesta lahtien. Hén oli vuoteen 2011 asti naimisissa Puolan kansalaisen
kanssa, ja heiddn liitostaan syntyi vuonna 1991 tytir, joka hankin on Puolan kansalainen.

14. DN on vuodesta 2011 ldhtien saanut Itdvallan ja Puolan toimivaltaisilta laitoksilta
varhennettua vanhuuseldkettd, joka lasketaan Puolassa ja Itdvallassa kertyneiden perdkkaisten
vakuutuskausien perusteella.

15. Vuoden 2013 tammi-elokuun vilisend aikana DN sai hakemuksestaan perhe-etuuksia, jotka
Itavallan verohallinto myonsi hénelle hdnen tyttirestddan erotuskorvauksena ja verohyvityksena.
DN siirsi ndmé etuudet edelleen tyttérelleen, joka opiskeli Puolassa. DN:n entinen aviopuoliso ei
ole esittanyt hakemusta téllaisista etuuksista.

16. DN:lle ei Puolassa samana ajanjaksona maksettu lainkaan perhe-etuuksia, silld hanen tulonsa
ylittivdat kyseisen jdsenvaltion lainsddddnnodssa tillaisten avustusten saamiselle vahvistetun
tulorajan.

17. Itdvallan verohallinto vaati DN:lle myonnetyn erotuskorvauksen ja verohyvityksen
takaisinperintdd 12.11.2014 paivatylla paatoksella silld perusteella, ettd hinelle maksettiin
Puolasta varhennettua vanhuuseldkettd ja ettd hénen tyttdirensd asuinpaikka oli kyseisessa
jasenvaltiossa, joten sen mukaan Itdvallalla on asetuksen N:o 883/2004 68 artiklan 1 kohdassa
vahvistettujen ensisijaisuussdéantojen mukaisesti vain toissijainen toimivalta perhe-etuuksien
myontdmiseen. Itdvallan verohallinto, joka lisdksi vetoaa takaisinperintdd koskevaan
vaihtoehtoiseen perusteeseen, huomauttaa, ettd FLAG:n 2 §:n 2 momentin nojalla ainoastaan
aidilla, joka asuu Puolassa tyttirensd kanssa, oli oikeus itévaltalaisiin perheavustuksiin.
Verohallinto katsoi tdmén perusteella, ettd ndméa etuudet on FLAG:n 26 §:n 1 momentin nojalla
perittdvd takaisin isdltd siitdkin huolimatta, ettd niitd ei takautuvia maksuja koskevan ajan
padttymisen vuoksi voitu endd maksaa didille, jolle hakemuksen jattdminen kuului.
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18. DN riitautti kyseisen péadtoksen Bundesfinanzgerichtissd, silld han katsoo, ettd Itdvalta on
velvollinen maksamaan hénelle perhe-etuuksia asetuksen N:o 883/2004 68 artiklan 2 kohdan
nojalla, luettuna yhdessé asiaankuuluvien FLAG:n sdédnndsten kanssa.

19. Tiassd tilanteessa Bundesfinanzgericht padtti 19.3.2021 lykatd asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen [N:o 883/2004] 67 artiklan toisessa virkkeessd olevaa ilmausta ’[eldkkeen]

osalta toimivaltainen jasenvaltio’ tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan jasenvaltiota, joka oli
aiemmin tyoskentelyvaltiona toimivaltainen perhe-etuuksien osalta ja joka on nyt velvollinen
maksamaan vanhuuseldkettd, jota koskeva oikeus perustuu sen alueella aiemmin kaytettyyn
tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen?

Onko asetuksen N:o 883/2004 68 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohdassa olevaa
ilmausta ’elikkeensaamisen perusteella saavutetut oikeudet’ tulkittava siten, ettd oikeutta
perhe-etuuteen on pidettdva elakkeensaamisen perusteella saavutettuna oikeutena silloin, jos
ensinndkin unionin oikeudessa tai jasenvaltion oikeudessa sdddetddn elakkeensaamisesta
perhe-etuutta koskevan oikeuden tunnusmerkkind ja toiseksi elikkeensaamisen
tunnusmerkki lisdksi tdyttyy tosiasiallisesti tosiseikkojen perusteella, jolloin ’pelkka
elakkeensaaminen’ ei kuulu asetuksen N:o 883/2004 68 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii
alakohdan soveltamisalaan eikd kyseistd jdsenvaltiota ole pidettivd unionin oikeuden
ndkokulmasta ’elakevaltiona’?

Jos eldkevaltion késitteen tulkintaan riittda pelkka elakkeensaaminen:

Onko sellaisessa tapauksessa, jossa henkilo saa vanhuuseldkettd, jota koskeva oikeus on
syntynyt siirtotyoldisistd annettujen asetusten soveltamisalalla ja sitd ennen tydskentelemalld
jasenvaltiossa ajanjaksona, jona pelkdstddn asuinvaltio tai asuin- ja tyoskentelyvaltio eivit
olleet vield unionin jasenvaltioita tai kuuluneet Euroopan talousalueeseen, asetuksen
N:o 883/2004 68 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen toiseen lauseeseen siséltyvd ilmaus
’kyseisen maddrdn ylittdvd osuus maksetaan tarvittaessa erotusetuutena’ ymmairrettava
yhteisdjen tuomioistuimen 12.6.1980 antaman tuomion Laterza (C-733/79, EU:C:1980:156)
valossa siten, ettd unionin oikeudessa perhe-etuus taataan mahdollisimman taysiméérdisena
myos eldkkeensaamisen tapauksessa?

Onko asetuksen N:0o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmatta virketta tulkittava siten, etta se
on esteend FLAG 1967:n 2 §n 5 momentille, jonka mukaan avioerotapauksessa
kotitaloudesta vastaavalla vanhemmalla on oikeus perheavustuksiin ja lapsivihennykseen
niin kauan kuin tdysi-ikdinen opiskeleva lapsi asuu samassa taloudessa, vaikka kotitaloudesta
vastaava vanhempi ei olisikaan jattdnyt asuin- eikéd eldkevaltiossa hakemusta, jolloin toinen
vanhempi, joka saa eldkettd, asuu Itdvallassa ja tosiasiallisesti kantaa yksin lapsen elatuksesta
aiheutuvan taloudellisen rasitteen, voi hakea perheavustusta ja lapsihyvitystd sen jasenvaltion
toimivaltaiselta laitokselta, jonka lainsddddnt6éd on sovellettava ensisijaisesti, suoraan
asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen nojalla?

Onko asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmatta virketta tulkittava lisiksi siten,
ettd se, ettd unionin tyontekijia saa asianosaisaseman jdsenvaltiossa toteutettavassa
perhe-etuutta koskevassa menettelyssd, edellyttdd myos, ettd lapsi, josta perhe-etuutta
myonnetddn, on pddasiassa asianomaisen tyontekijan  huollettavana  asetuksen
N:o 883/2004 1 artiklan i alakohdan 3 alakohdassa tarkoitetussa merkityksessa?
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6) Onko asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan mukaista vuoropuheluun perustuvaa menettelya
koskevia sddnnoksid tulkittava siten, ettd kyseisten jasenvaltioiden laitosten on kaytéva
tillaista vuoropuhelua paitsi perhe-etuuksien myontdmisen my6s perhe-etuuksien
takaisinperinnén yhteydessa?”

IV Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

20. Tsekin hallitus ja Euroopan komissio ovat jétténeet kirjalliset huomautuksensa.

V Asian tarkastelu

21. Unionin tuomioistuimen pyynnostd tdssd ratkaisuehdotuksessa keskitytddn neljinteen ja
viidenteen kysymykseen.

A Ennakkoratkaisukysymysten muotoileminen uudelleen

22. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii neljannelld ja viidennelld kysymyksellaan
lahinna selvittamain, ovatko asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen
sadnnokset esteend padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle sadnnostolle, jonka mukaan
oikeus perhe-etuuksiin on lapsen kanssa asuvalla vanhemmalla siten, ettd vaikka timéi ei ole
esittanyt etuushakemusta, kyseisid etuuksia ei voida maksaa lapsen huoltamisesta tosiasiallisesti
yksin vastaavalle toiselle vanhemmalle.

23. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on siis ratkaistava, onko pddasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa toisella vanhemmalla oikeus perhe-etuuksiin kyseisen
artiklan nojalla.

24. Tuomio Trapkowski® voisi ndhdékseni tarjota timén suhteen aineksia vastauksen antamiseen
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle. Kyseisen ratkaisunsa perusteluissa unionin
tuomioistuin huomautti ensinndkin, ettd asetuksessa N:o 987/2009 ja asetuksessa N:o 883/2004
ei maddritelld perhe-etuuksiin oikeutettuja henkilitd,® vaikka niissd sdddetddnkin sddnnoists,
joiden avulla voidaan madritelld henkilot, jotka voivat vaatia néditd etuuksia.” Unionin
tuomioistuin totesi sen jilkeen, ettd niin asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan
kolmannen virkkeen sanamuodosta kuin sen rakenteestakin kdy ilmi, ettd on tehtédvda ero
perhe-etuuksia koskevan hakemuksen esittdmisen ja niiden saamista koskevan oikeuden vililla.®
Nojautuen edelleen kyseisen artiklan sanamuotoon unionin tuomioistuin korosti, ettd vaikka se,
ettd hakemuksen esittdd joku niistd henkiloistd, joka voi vaatia perhe-etuuksia, onkin riittévas,
jotta jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen on otettava toisen vanhemman hakemus kasiteltaviksi,
unionin oikeus ei ole esteend sille, ettd téllainen laitos, joka soveltaa kansallista oikeutta, paatyy
lopputulokseen, jonka mukaan henkild, jolla on oikeus lapsesta maksettavaan perhe-etuuteen, on
joku muu henkil6 kuin se, joka on esittdnyt tillaisia etuuksia koskevan hakemuksen.’

> Tuomio 22.10.2015 (C-378/14, EU:C:2015:720, EU:C:2015:720; jéljempané tuomio Trapkowski).

¢ Unionin tuomioistuin tdsmentés, ettd asetuksen N:o 883/2004 67 artiklan sanamuodosta kidy selvisti ilmi, ettd perhe-etuuksiin oikeutetut
henkil6t méairitelladn kansallisen oikeuden mukaisesti (ks. tuomio Trapkowski, 44 kohta).

7 Tuomio Trapkowski, 43 kohta.
8 Tuomio Trapkowski, 46 kohta.
° Tuomio Trapkowski, 47 ja 48 kohta.
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25. Tdman oikeuskaytdnnon perusteella voidaan katsoa, etti asetuksen
N:0 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmannessa virkkeessd ei millddn tavoin aseteta jasenvaltiolle
velvollisuutta myontdéd etuutta “toiselle vanhemmalle” silloin, kun vanhempi, joka voisi vaatia
perhe-etuuksia, ei ole kiyttanyt oikeuttaan. Kyseinen sdédnnos ei siksi ndyttdisi olevan mitenkaan
esteend sille, ettd pddasian tilanteen kaltaisessa tilanteessa Itdvallan toimivaltainen laitos hylkaa
myontédmisedellytysten perusteella DN:n esittdmaén, kyseisid etuuksia koskevan hakemuksen.

26. Mielestédni tamén oikeusriidan problematiikka ei ndin ollen ole oikeastaan samankaltainen
kuin tuomiossa Trapkowski késitelty, silld Itdvallan toimivaltainen laitos sai ensin késiteltavakseen
DN:n esittdmdn hakemuksen hénen tyttdrestddn maksettavista etuuksista. Vasta sen jilkeen
kyseinen hallintoviranomainen vaati DN:lle myonnettyja perhe-etuuksia vastaavien maédrien
palauttamista vedoten takaisinperinndn vaihtoehtoisena perusteena kansallisiin sddnnoksiin,
joiden mukaan yhtdaltd perheavustukset myonnetédédn henkilolle, jonka talouteen lapsi kuuluu, ja
toisaalta tdllaisia avustuksia virheellisesti saaneen on palautettava kyseinen madra.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on siis otettava kantaa ndiden perusteiden
merkitykseen voidakseen antaa ratkaisun verohallinnon esittdmaéstd, etuuksien takaisinperintda
koskevasta vaatimuksesta.

27. Asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen sddnnosten tulkinnalla
voikin olla ratkaiseva vaikutus tamin oikeusriidan ratkaisemisessa, silla tdssi asiassa Itdvallan
verohallinto on - koska diti ei esittanyt hakemusta — ottanut huomioon isdn jattdman
hakemuksen ja myontdnyt lapsesta maksettavat perhe-etuudet hénelle. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on toisin sanoen ratkaistava, ovatko kyseiset sdidannokset téllaisessa
tilanteessa esteend lainsddddnnolle, jonka nojalla on mahdollista perid takaisin DN:lle hdnen
lapsestaan maksetut perhe-etuudet.

28. Naissd olosuhteissa tuntuu tarpeelliselta muotoilla uudelleen ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle esittdmét kysymykset, jotta sille voitaisiin antaa
oikeusriidan ratkaisun kannalta hyodyllinen vastaus.

29. Ehdotankin, ettd unionin tuomioistuin muotoilee neljannen ja viidennen kysymyksen
uudelleen seuraavasti:

Onko asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmatta virketta tulkittava siten, etti se on
esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jossa sallitaan jollekin kyseisessé sddnnoksessé tarkoitetuista
henkiloistd, jonka hakemuksen toimivaltainen laitos on ottanut huomioon, myonnettyjen
perhe-etuuksien takaisinperintd silloin, kun henkilo, joka voisi vaatia nditd etuuksia, ei ole
kayttianyt oikeuttaan?

B Uudelleen muotoillut kysymykset

30. Télla tavoin  uudelleen  muotoillut  kysymykset edellyttavat siis  asetuksen
N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen sddnnosten tulkitsemista. Koska
kyseinen asetus on annettu asetuksen N:o 883/2004 tdytdntoonpanoa varten, ndyttdisi olevan
syytd arvioida kyseisessdé myohemmin annetussa asetuksessa perhe-etuuksien alalla sdddettyjen
sadntojen kohdetta ja tarkoitusta. Tédllainen etenemistapa on mielesténi erityisen tarpeellinen
tdssd asiassa, silld unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan on niin, ettd koska asetuksen

10 Ks. vastaavasti tuomio 6.10.2021, W.Z. (Ylin tuomioistuin, ylimaardistd valvontaa ja julkisia asioita kisittelevd jaosto — Nimitys)
(C-487/19, EU:C:2021:798, 68 kohta oikeuskiytéintoviittauksineen).
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N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohta siséltda viittauksen asetuksen N:o 883/2004 67 ja 68 artiklaan,
kyseisen kohdan merkitystd ja ulottuvuutta on tarkasteltava suhteessa viimeksi mainittujen
artiklojen sadnnoksiin. "

31. Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden, sellaisena kuin se madritellddn SEUT 45 artiklassa,
toteutumisen takaamiseksi saman perussopimuksen 48 artiklassa médrdtddn olennaisilta osin
sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisjirjestelman perustamisesta.
Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittaminen jarjestettiin alkujaan asetuksen

(ETY) N:o 1408/71" sdaannoksilld, mutta sen mekanismeista tuli lilan monimutkaisia,’® joten
yhteensovittamisesta sdddetddn nykyisin asetuksessa N:o 883/2004. Kuten kyseisen asetuksen
johdanto-osan neljannessé perustelukappaleessa' esitetédén, asetuksen tarkoituksena ei ole, kuten
ei myoskddn asetuksen N:o 1408/71," sosiaaliturvajdrjestelmien yhdenmukaistaminen, vaan
ainoastaan niiden yhteensovittamisen varmistaminen.

32. Taman tavoitteen toteutumista varten asetuksessa N:o 883/2004 sdddetddn ennen kaikkea
lainvalintasdédnnoistd, joiden avulla voidaan silloin, kun sovellettavissa on useita eri lakeja tai ei
mitddn lakia, madritelld se sosiaaliturvalainsdddédnto, jonka nojalla etuudet voidaan myontaa.
Nama kyseisen asetuksen 11-16 artiklassa vahvistetut sadnnot perustuvat ensinnékin vain yhden
ainoan sovellettavan lainsddddnnon yleiseen periaatteeseen. '

33. Asetuksessa N:o 883/2004 kuitenkin sdddetddn eri etuuslajeihin sovellettavista
poikkeussdadnnoistd. Kyseisen asetuksen 67 artiklassa madritelldén perhe-etuuksien osalta yksi tai
useampi niiden myodntdmiseen toimivaltainen jasenvaltio.” Kyseisessa artiklassa vahvistetaan
tdméan vuoksi periaate, jonka nojalla henkil6 voi vaatia perhe-etuuksia perheenjésenilleen, jotka
asuvat muussa kuin siind jasenvaltiossa, joka on toimivaltainen maksamaan ndma etuudet, ikdan
kuin he asuisivat viimeksi mainitussa jasenvaltiossa.'® Unionin tuomioistuin onkin todennut, ettd
asetuksen N:o 883/2004 67 artiklan tarkoituksena on lahinnd estda se, ettd jasenvaltio voisi tehda
perhe-etuuksien myodntdmisen tai madrdn riippuvaiseksi siitd, ettd tyontekijan perheenjdsenet
asuvat etuudet myontdvassa jasenvaltiossa. "

34. Kyseisen asetuksen 67 artiklassa luodaan siis fiktio, jonka nojalla koko perhe otetaan
huomioon ikddn kuin kaikki asianomaiset henkilot kuuluisivat toimivaltaisen jésenvaltion
lainsddddnnon piiriin ja asuisivat sielld. Kyseisessd artiklassa toisin sanoen edellytetddn

1" Tuomio 18.9.2019, Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, 34 kohta).

heidén perheenjéseniinsd 14.6.1971 annettu neuvoston asetus (EYVL 1971, L 149, s. 2).

13 Tamaén osalta asetuksen N:o 883/2004 johdanto-osan 3 perustelukappaleessa korostetaan, ettd “yhteison yhteensovittamissddnnoistd” on
tullut "monimutkaisia ja pitkid” ja ettd on keskeisen tdrkedd korvata kyseiset sdaédnnot ”ja samalla uudistaa ja yksinkertaistaa niitd.”

14 Asetuksen N:o 883/2004 johdanto-osan 4 perustelukappaleessa sdddetéddn, ettd "kansallisen sosiaaliturvalainsddaddnnén ominaispiirteitd
olisi kunnioitettava ja laadittava ainoastaan yhteensovittamisjérjestelma”.

15 Ks. vastaavasti tuomio 26.9.2000, Engelbrecht (C-262/97, EU:C:2000:492, 35 ja 36 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).

16 Asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessé virkkeessa sdddetddn, ettd "henkil6t, joihin tatd asetusta sovelletaan, ovat
vain yhden jdsenvaltion lainsdddénnon alaisia”.

Asetuksen N:o 883/2004 68 artiklassa vahvistetaan ensisijaisuussdadnnoét tilanteessa, jossa esiintyy pdillekkéisyyksid lainsdddannossé ja
oikeudessa etuuksiin. Totean kuitenkin, ettd kyseiset sdédnnokset eivdt ndyttdisi olevan sovellettavissa nyt kisiteltdavissd asiassa.
Ennakkoratkaisupyynnén sanamuodostakin nimittdin ilmenee, ettd padasian kohteena olevana ajanjaksona Puolassa ei maksettu
minkéénlaisia perhe-etuuksia. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan kyseisessé artiklassa tarkoitettu paillekkdisyystilanne
edellyttda kuitenkin sit4, ettd etuudet on tosiasiallisesti maksettava useissa jasenvaltioissa. Ks. vastaavasti tuomio Trapkowski, 32 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen.

18 Tuomio 18.9.2019, Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, 35 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

19 Igs. tuomio 18.9.2019, Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, 36 kohta oikeuskiytantoviittauksineen) ja tuomio 25.11.2021, Finanzamt
Osterreich (Avustustyontekijoiden perheavustukset) (C-372/20, EU:C:2021:962, 76 kohta.
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kokonaisvaltaista késittelytapaa,® silld siind velvoitetaan toimivaltainen laitos tarkastelemaan
koko perheen tilannetta sen ratkaistessa oikeuksia perhe-etuuksiin. Téllaiseen kasitykseen paatyi
myo6s unionin tuomioistuin, joka sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisasetusten
tulkitsemisen osalta katsoi, ettd perhe-etuuksia ei luonteensa puolesta voida pitéa sellaisina, ettd
henkilolla olisi niihin oikeus perheolosuhteistaan riippumatta.” Kuten komissio perustellusti
korostaa, téstd seuraa, ettd oikeus perhe-etuuksiin ei kuulu vain yhdelle vanhemmista vaan koko
perheelle.

35. Tama kokonaisvaltainen ldhestymistapa vastaa mielesténi taysin asetuksessa N:o 883/2004
perhe-etuuksille asetettua tarkoitusta. Sen ratkaisemiseksi, onko tietty etuus kyseisen asetuksen
3 artiklan 1 kohdan j alakohdassa tarkoitettu perhe-etuus, on tiltd osin viitattava kyseisen
asetuksen 1 artiklan z alakohdan sanamuotoon, jonka mukaan ilmaisulla ’perhe-etuudet’
tarkoitetaan luontois- tai rahaetuuksia, jotka on tarkoitettu korvaamaan perheesti aiheutuvia
kustannuksia, lukuun ottamatta kyseisen asetuksen liitteessd I mainittuja elatustukia seka erityisia
synnytys- ja adoptioavustuksia. Unionin tuomioistuin on tdhén méaaritelméén tukeutuen todennut
vakiintuneessa oikeuskédytinnosséén, ettd perhe-etuudet on tarkoitettu auttamaan sosiaalisesti
tyontekijoitd, joilla on perheestd aiheutuvia kustannuksia siten, ettd yhteiskunta osallistuu néihin
kustannuksiin. Unionin tuomioistuin on lisdksi tdsmentdnyt, ettd ilmaisua “korvaamaan
perheestd aiheutuvia kustannuksia” on tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan erityisesti avustusta,
joka annetaan julkisista varoista perheen menoihin lasten elatuksesta aiheutuvien kustannusten
keventdmiseksi.

36. Tama tarkoitus kdy ilmi myos asetuksen N:o 883/2004 68 a artiklan sdédnndksissd, joilla
pyritddn takaamaan se, ettd perhe-etuuksien saajat kdyttdvat niitd tarkoituksiin, joihin ne on
myoOnnetty. Tamédn vuoksi kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn, ettd siind tapauksessa, ettei
etuudensaaja kéytd perheavustusta, johon hédnelld on oikeus, perheenjdsentensd eldttamisté
varten, mainittujen perhe-etuuksien madrd on maksettava henkilolle, joka tosiasiallisesti
huolehtii perheenjdsenten tarpeista.

37. Perhe-etuuksien kohde ja tarkoitus ovat siis ratkaisevia arviointiperusteita asetuksella
N:o 883/2004 tdlld alalla sdddettyjen sddntdjen soveltamisen ja tdytdntoonpanon kannalta. Tésta
seuraa, ettd asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohtaa on luettava ja tulkittava nédiden
ominaispiirteiden valossa. Tdamén osalta kyseisessd artiklassa? sdddetddan lahinngd, ettd jos
henkilo, jolla on oikeus vaatia perhe-etuuksia, ei kidytd oikeuttaan, sen jdsenvaltion, jonka
lainsddddntod sovelletaan, toimivaltainen laitos “ottaa huomioon” jonkun kyseisessa
sdannoksessd tarkoitetuista muista henkiloistd, mukaan lukien ”toisen vanhemman”, esittiman
hakemuksen.

38. Niahdiakseni asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmas virke ilmentia
perhe-etuuksien alalla asetuksessa N:o 883/2004 vahvistettua perhekeskeistd lihestymistapaa.
Katsonkin, ettd saitdaessadn siita, etta “toisen vanhemman” esittimd hakemus on otettava

% Asetuksen N:o 883/2004 67 artiklan taustalla olevia tavoitetta ja periaatteita esitelldén teoksessa Fuchs, M. ja Cornelissen, R., EU Social
Security Law, A Commentary on EU Regulations 883/2004 and 987/2009, C.H. Beck. Hart Publishing. Nomos, 2015, s. 405 ja sitd
seuraavat sivut.

2 Ks. vastaavasti tuomio 26.11.2009, Slanina (C-363/08, EU:C:2009:732, 31 kohta) ja tuomio 2.4.2020, Caisse pour l'avenir des enfants
(Rajatyontekijan puolison lapsi) (C-802/18, EU:C:2020:269, 57 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen). Vaikka ensin mainittu tuomio
annettiin asetuksen N:o 1408/71 73 artiklan tulkitsemista varten, on huomattava, ettd kyseisen artiklan sanamuoto on hyvin ldhelld
asetuksen N:o 883/2004 67 artiklan sanamuotoa.

2 Tuomio 28.10.2021, ASGI ym. (C-462/20, EU:C:2021:894, 27 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

% Asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan sdénnokset eivdt olleet mukana komission neuvostolle ja Euroopan parlamentille
lahettdméssa alkuperdisessd ehdotuksessa. Ne lisittiin siihen tarkistuksella ehdotuksen ensimméisessd kisittelyssd parlamentissa.
Kyseisen tarkistuksen perusteluja ei kuitenkaan ole esitetty valmisteluasiakirjoissa (EUVL 2004, C 76E, s. 178).
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huomioon ikadn kuin sen olisi jattinyt perhe-etuuksiin oikeutettu vanhempi, unionin lainséatéja
pyrki varmistumaan siitd, ettd kyseiset etuudet ovat kaikissa tilanteissa tarkoituksensa mukaisesti
avustus perheen menoihin ja korvaavat henkildlle, jonka huollettavana lapsi tosiasiallisesti on,
aiheutuneet kustannukset.

39. Jdljempand katson juuri esittimaani padttelyd vastaavasti, ettd etuuksia vastaavien médrien
takaisinperintd on mahdollista ainoastaan, jos se ei ole ristiriidassa asetuksella N:o 883/2004 ja
asetuksella N:o 987/2009 perhe-etuuksien alalla perustettujen mekanismien rakenteiden kanssa.
Palauttamista koskevan vaatimuksen perusteltavuuden arvioimiseksi onkin selvitettdvd, onko
toimivaltainen laitos jonkun asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmannessa
virkkeessd tarkoitetun henkilon esittimdn hakemuksen johdosta padtynyt perheen
kokonaistilanteesta tekemédnséd arvion perusteella siihen, ettd perhe-etuudet ovat tosiasiallisesti
avustuksia perheestd aiheutuviin kustannuksiin. Jos vastaus on myontdvd, nayttdisi siltd, etta
kyseisen artiklan sddnnokset ovat esteend perhe-etuuksien takaisinperinnidlle siindkin
tapauksessa, ettd toimivaltainen laitos olisi myontidnyt ne henkilolle, jota ei kansallisessa
lainsddddnnossé ole nimetty henkiloksi, joka voi hakea kyseisid etuuksia.

40. Tallainen arvio on sitd paitsi johdonmukainen unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon
kanssa. Pitda toki paikkansa — kuten unionin tuomioistuin muistutti tuomiossa Trapkowski** —,
ettd asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmannessa virkkeesséd sdddetty huomioon
ottaminen ei ole esteend sille, ettd jdsenvaltion toimivaltainen laitos myontda perhe-etuudet
jollekin  muulle kuin hakemuksen tehneelle henkilolle, silld kyseisten etuuksien
myontdmisedellytykset, kuten niihin oikeutetun henkilén yksiléiminen, kuuluvat kansallisen
lainsddddnnon piiriin. Kyseisessd tuomiossa kiytetyistd sanamuodoista ei silti missddn tapauksessa
seuraa, ettd toimivaltaisen laitoksen olisi paddyttava téllaiseen lopputulokseen. Kyseisessd
artiklassa tarkoitettu perheen kokonaistilanteen tarkastelu jattadkin toimivaltaiselle laitokselle
mahdollisuuden myontééd perhe-etuuksia muulle kuin kansallisessa lainsddddnndssa madritellylle
henkilolle.

41. Etuuksien myontdmisen kyseenalaistaminen tdllaisessa  tilanteessa  kansallisessa
lainsddddnnossd vahvistettujen perusteiden mukaisesti ei kuitenkaan voi johtaa ristiriitaan
asetuksella N:o 883/2004 perustettujen sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamismekanismien
rakenteiden kanssa. Muistutan taltd osin, ettd vaikka perhe-etuuksien myontdmisedellytykset
madritellddnkin kansallisen oikeuden mukaisesti, jdsenvaltioiden on kyseistd toimivaltaa
kéyttdessddn noudatettava unionin oikeutta.? Téstd ndhddkseni seuraa, ettd perhe-etuuksiin
oikeutetun henkilon maarittelemisestd kansallisen lainsddaddnnon nojalla ei saa seurata sitd, ettda
velvoitetaan palauttamaan sanotut etuudet, jotka ovat tédyttineet tarkoituksensa asetuksen
N:0 987/2009 60 artiklan 1 kohdan mukaisen menettelyn taytdntoonpanon seurauksena.

42. Kuitenkin sen arvioiminen, onko Itdvallan verohallinnon esittdimd perhe-etuuksien
takaisinperintdd koskeva vaatimus perusteltu, kuuluu yksinomaan kansallisen tuomioistuimen
toimivaltaan, ja sen tehtdvdnd on tutkia kisiteltdvdan asian erityisolosuhteet kokonaisuudessaan.
Minusta kuitenkin nayttdd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmien seikkojen
perusteella siltd, ettd ehdottamani tulkinta asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan
kolmannesta virkkeestd on esteend perhe-etuuksien palauttamiselle.

% Kyseisen tuomion 48 kohta.

% Ks. vastaavasti tuomio 2.4.2020, Caisse pour I'avenir des enfants (Rajatyontekijin puolison lapsi) (C-802/18, EU:C:2020:269, 68 ja 69
kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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43. Itavallan lainsddddnnon maédritelmdan mukaan DN:n entinen aviovaimo nimittdin on se
henkil6, joka voi hakea perhe-etuuksia tdysi-ikdisestd tyttdrestddn, jonka kanssa hén asui
Puolassa. Koska diti ei kdyttdnyt tdatd oikeuttaan, DN esitti Itdvallan toimivaltaiselle laitokselle
hakemuksen kyseisten etuuksien myoOntdmisestd hédnelle. Otettuaan huomioon tdmén
hakemuksen kyseinen laitos myonsi perhe-etuudet DN:lle, joka siirsi vastaavat méarit
kokonaisuudessaan tyttdrelleen. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa lisaksi, etta
jos DN olisi velvoitettava palauttamaan perhe-etuudet, niitd ei voitaisi maksaa hénen entiselle
vaimolleen, silld madrdaika kyseisten etuuksien maksamiselle on Itdvallan lainsddddannon
mulkaisesti jo padttynyt.

44. Totean ndiden seikkojen perusteella ensinndkin, ettd DN:n esittdmd hakemus otettiin
huomioon ja ettd hédnelle myonnettiin sen jilkeen perhe-etuuksia toimivaltaisen laitoksen
pannessa tdytdntoon menettelyd, josta asetuksen N:o 883/2004 67 ja 68 artiklan soveltamiseksi
sdddetdadn asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdassa. Totean myos, ettd vaikka
perhe-etuuksia ei maksettu didille, ne ovat tosiasiallisesti olleet avustuksia sen lapsen elatukseen,
josta ne on myonnetty.

45. Minusta vaikuttaa siltd, ettd kansallisen lainsddddnnon nojalla edellytetty perhe-etuuksien
palauttaminen johtaisi téllaisessa tilanteessa ristiriitaan niiden sosiaaliturvajdrjestelmien
yhteensovittamissddntojen kanssa, joista unionin lainsddtédja on sadtényt perhe-etuuksien alalla.

VI Ratkaisuehdotus

46. Ehdotan edelld esitetyn perusteella, ettd unionin tuomioistuin vastaa Bundesfinanzgerichtin
esittdmiin, edelld uudelleen muotoiltuihin neljanteen ja viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen
seuraavasti:

Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004
tdytaintoonpanomenettelystd 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmas virke on esteeni kansalliselle lainsdadanndlle,
jossa sallitaan sellaisten perhe-etuuksien takaisinperintd, jotka — niihin oikeutetun henkilén
jatettyd kayttdmattd oikeuttaan — on myonnetty jollekin kyseisessd sddnnoksessa tarkoitetulle
henkildlle, jonka hakemuksen toimivaltainen laitos on ottanut huomioon, jos kyseiset etuudet
ovat tosiasiallisesti olleet avustuksia niiden perheenjasenten elatukseen, joista ne on myonnetty.

12 ECLL:EU:C:2022:436
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