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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PRIIT PIKAMAE
foredraget den 2 juni 2022!

Mal C-199/21

DN
mot
Finanzamt Osterreich

(begiran om férhandsavgérande fran Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen, Osterrike))

"Begdran om forhandsavgorande — Social trygghet — Forordning (EG) nr 987/2009 —
Artikel 60.1 tredje meningen — Lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken familjeférméner ska
betalas ut till den fordlder som bor med barnet — Den foérdlder som har rétt att uppbéra
formanerna har inte utnyttjat denna riatt — Skyldighet att beakta den andra férdlderns ansékan —
Inneborden av denna skyldighet vid aterkrav av familjeférmaner som beviljats den
andra fordldern”

I. Inledning

1. I férevarande mal har Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen, Osterrike) begirt
forhandsavgorande av domstolen bland annat avseende tolkningen av de bestdmmelser som
foreskrivs i forordning (EG) nr 987/20092 for tillimpningen av artiklarna 67 och 68 i forordning
(EG) nr 883/2004°.

2. Genom den fjarde och femte fragan, som detta forslag till avgérande ar inriktade pa, uppmanas
domstolen ndrmare bestdamt att klargora betydelsen och inneborden av artikel 60.1 tredje
meningen i forordning nr 987/2009, enligt vilken den behdériga institutionen, om den person som
har rdtt att begira familjeformaner inte utnyttjar denna ritt, ska beakta en ansékan som lamnats
in av nagon av de personer som avses i denna bestimmelse.

! Originalspréik: franska.
2 Europaparlamentets och radets forordning av den 16 september 2009 om tillimpningsbestammelser till férordning (EG) nr 883/2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 284, 2009, s. 1).

> Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUT L 166, 2004, s. 1, och rittelse i EUT L 200, 2004, s. 1).
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II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

1. Forordning nr 883/2004
3. Artikel 1 i férordning (EG) nr 883/2004 har foljande lydelse:

”I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

i) familjemedlem:

3) Om enligt den lagstiftning som ér tillimplig enligt punkterna 1 och 2 en person betraktas
som familje- eller hushallsmedlem endast om han lever i samma hushéll som den
forsiakrade personen eller pensionstagaren, skall detta villkor anses uppfyllt ndr personen
i fraga dr beroende till sin forsorjning av den forsakrade personen eller pensionstagaren.

q) behdrig institution:

i) den institution hos vilken den berérda personen ér forsikrad vid den tidpunkt da en ansékan
om férmaner gors;

s) behorig medlemsstat: den behoriga medlemsstat diar den behoriga institutionen finns.

z) familjeformdn: alla formaner och kontantféorméner som ér avsedda att kompensera for en
familjs utgifter, exklusive forskott avseende underhallsstod till barns vardnadshavare samt de
sarskilda bidrag vid barns fodelse och vid adoption som anges i bilaga I.

4. I artikel 2.1 i férordningen foreskrivs foljande:

"Denna forordning skall tillimpas pa alla som &r medborgare i en medlemsstat, statslosa och

flyktingar som dr bosatta i en medlemsstat och som omfattas eller har omfattats av lagstiftningen

i en eller flera medlemsstater, samt deras familjemedlemmar och efterlevande.”

5. Artikel 3 i forordningen har foljande lydelse:

"Denna forordning skall tillampas pa all lagstiftning om de grenar av den sociala tryggheten som
ror
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j) familjeférmaner.

6. I artikel 7 i denna férordning foreskrivs foljande:

Om annat inte foreskrivs i denna férordning, skall kontantformaner enligt en eller flera
medlemsstaters lagstiftning eller enligt denna forordning inte minskas, édndras, hallas inne, dras
in eller forverkas med anledning av att mottagaren eller dennes familjemedlemmar ar bosatta i en
annan medlemsstat én den dér institutionen med ansvar for betalningen ar belagen.”

7. I artikel 67, som ingér i kapitel 8 i avdelning III i forordning nr 883/2004 och har rubriken
“Familjemedlemmar bosatta i en annan medlemsstat”, foreskrivs foljande:

"Personer skall ha ratt till familjeforméner i enlighet med lagstiftningen i den behoriga
medlemsstaten éven for sina familjemedlemmar som ar bosatta i en annan medlemsstat som om
de vore bosatta i den forra medlemsstaten. Pensionstagare skall dock ha ritt till familjeférméner i
enlighet med lagstiftningen i den medlemsstat som ar behorig betraffande deras pensioner.”

8. Artikel 68 i forordningen, vilken aterfinns i samma kapitel 8 och har rubriken "Prioritetsregler
vid sasmmantréffande”, har féljande lydelse:

”1. Om ritt till formaner under samma period och fér samma familjemedlemmar foreligger
enligt flera medlemsstaters lagstiftning skall foljande prioritetsregler tillampas:

a) I de fall dd flera medlemsstater ar skyldiga att utge formaner pa olika grunder skall
prioritetsordningen vara foljande: i forsta hand réttigheter som forvdrvats pa grund av arbete
som anstdlld eller verksamhet som egenforetagare, dérefter rattigheter som forvérvats pa
grund av uttag av pension och slutligen rattigheter som forvérvats pa grund av boséttning.

b) I de fall da flera medlemsstater &r skyldiga att utge formaner pa samma grunder skall
prioritetsordningen faststéllas enligt foljande tillaggskriterier:

ii) Om det giller réttigheter som forvérvats pa grund av uttag av pension: barnens bostadsort,
forutsatt att en pension skall utges enligt dess lagstiftning, och i andra hand - i
forekommande fall — den lingsta forsdkringsperioden eller boséttningsperioden som
fullgjorts i enlighet med berérda lagstiftningar.

2. Vid sammantraffande av ritt till forméner skall familjeférmaner beviljas i enlighet med den
lagstiftning som anses ha foretrade enligt punkt 1. Ritten till familjeférméaner med stéd av annan
eller andra berorda lagstiftningar skall innehallas upp till det belopp som féreskrivs i den forra
statens lagstiftning och i forekommande fall utges i form av ett tilliggsbelopp for den del som
overstiger detta belopp. Ett sadant tilliggsbelopp behover dock inte utges for barn som ar bosatta
i en annan medlemsstat, om ratten till formanen i fraga endast grundar sig pa bosattning.
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9. I artikel 68a* i férordningen, vilken ingar i samma kapitel 8 och har rubriken "Utgivande av
formaner”, foreskrivs foljande:

”Om den person till vilken familjeformanerna ska utbetalas inte anvinder dessa férmaner till
familjemedlemmarnas forsorjning, ska den behoriga institutionen, pa begéran av och genom
institutionen pa familjemedlemmarnas bostadsort eller den institution eller det organ som ar
utsett dartill av den behoriga myndigheten i den medlemsstat diar familjemedlemmarna ar
bosatta, utbetala de formanerna med befriande verkan med avseende pa institutionens rittsliga
skyldigheter till den fysiska eller juridiska person som faktiskt forsorjer familjemedlemmarna.”

2. Férordning nr 987/2009
10. Artikel 60.1 i férordning (EG) nr 987/2009 har féljande lydelse:

”Ansokan om familjeférmaner ska lamnas in till den behoriga institutionen. Vid tillimpning av
artiklarna 67 och 68 i [forordning nr 883/2004] ska situationen for hela familjen beaktas som om
alla de berorda personerna omfattades av lagstiftningen i den berérda medlemsstaten och var
bosatta dar, sédrskilt nir det géller en persons ritt att begédra sddana formaner. Nér en person som
har rdtt att begdra formaner inte utnyttjar denna ritt, ska en ansokan om familjeférmaner som
inlamnats av den andra forédldern, av en person som betraktas som fordlder eller av en person
eller institution som ar barnets eller barnens vardnadshavare, beaktas av den behoriga
institutionen i den medlemsstat vars lagstiftning dr tillamplig.”

B. Osterrikisk rdtt

11. I 2 § Bundesgesetz betreffend de Familienlastenausgleich durch Beihilfen (lag om
kompensation for familjeomkostnader genom bidrag) av den 24 oktober 1967 (BGBI. 376/1967), i
den lydelse som ér tillamplig i det nationella malet (nedan kallad FLAG), foreskrivs foljande:

”1. Personer som har sitt hemvist eller sin stadigvarande bostad i Osterrike har ritt till
familjeféormaner

b) for myndiga barn som dnnu inte fyllt 24 &r och som genomgar yrkesutbildning,

2. Det dr den person vars hushéll det barn som avses i punkt 1 tillhér som har rétt till
familjeforméner. En person, till vars hushall barnet inte hoér, men som &nda star for de
huvudsakliga kostnaderna for barnets underhall, har ritt till familjefdrmaner om det inte finns
nagon annan person som har rétt till det med stod av forsta meningen.

3. Idetta avsnitt avses med 'barn till en person’

* Denna artikel inférdes i forordning nr 883/2004 genom artikel 1.18 i Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 988/2009 av den
16 september 2009 om dndring av férordning nr 883/2004 (EUT L 284, 2009, s. 43).
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a) slaktingar i rakt nedstigande led,

5. Ett barn tillhor en persons hushall om han eller hon, i de fall det endast finns en vuxen person i
hushallet, delar en bostad med denna person. Ett barn forlorar inte sin tillhorighet till hushéllet

a) om barnet endast tillfilligt bor utanfor den gemensamma bostaden.

”»

12. 126 § 1 FLAG foreskrivs foljande:

"Den som felaktigt har uppburit familjeférméner ska aterbetala de aktuella beloppen.”

III. Bakgrunden, det nationella forfarandet och tolkningsfragorna

13. DN, som é&r f6dd i Polen, ér sedan &r 2001 osterrikisk medborgare och ér sedan dess bosatt i
Osterrike. Han var till och med ar 2011 gift med en polsk medborgare och tillsammans med
henne fick han ar 1991 en dotter, som dven hon ér polsk medborgare.

14. Sedan é&r 2011 uppbdr DN frén behdriga polska och o&sterrikiska myndigheter en
fortidspension som beréknas utifran de perioder han har varit forsékrad i Polen och Osterrike.

15. Mellan januari och augusti 2013 ansokte DN om och erholl familjeférméner i form av
kompensationstilligg och skatteldttnader som den 6sterrikiska skattemyndigheten beviljade hans
dotter. DN forde over sina forméaner till sin dotter som studerade i Polen. DN:s fore detta maka
ansokte inte om dessa formaner.

16. Under samma period betalades inga familjefdrmaner ut i Polen, eftersom DN:s tillgdngar
oversteg det inkomsttak som foreskrivs i lagstiftningen i denna medlemsstat for att en person ska
kunna komma i dtnjutande av sddana formaner.

17. Den 12 november 2014 beslutade den Osterrikiska skattemyndigheten om aterkrav av de
kompensationstilligg och skatteldttnader som DN hade beviljats, med motiveringen att
Osterrike, i enlighet med de prioritetsregler som foreskrivs i artikel 68.1 i férordning
nr 883/2004, endast hade en subsididr behorighet att tillhandahalla familjeférméner, pa grund av
att DN uppbar fortidspension fran Polen och pé grund av att hans dotter var bosatt i samma land.
Skattemyndigheten har dessutom, med aberopande av ett alternativt skil for aterkrav, gjort
gillande att endast modern, som bor i Polen tillsammans med sin dotter, enligt 2 § 2 FLAG, hade
ratt till Osterrikiska familjeformaner. Skattemyndigheten har harav dragit slutsatsen att dessa
formaner, enligt 26 § 1 FLAG, ska aterkréavas fran fadern, trots att modern, som var den som
skulle lamna in en ansokan, inte lingre kunde erhalla dessa formaner, med hénsyn till att
perioden med retroaktiv verkan hade l6pt ut.

18. DN &verklagade detta beslut till Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen, Osterrike)

och gjorde gillande att Osterrike, enligt artikel 68.2 i forordning nr 883/2004, jaimférd med
relevanta bestimmelser i FLAG, var skyldig att betala ut familjeférméaner till honom.

ECLI:EU:C:2022:436 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PIKAMAE — MAL C-199/21
FINANZAMT OSTERREICH

19. Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen, Osterrike)
den 19 mars 2021 att vilandeférklara malet och stilla féljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska uttrycket 'den medlemsstat som &r behorig betraffande deras pensioner' i artikel 67 andra

meningen i férordning nr 883/2004 tolkas sa, att den medlemsstat som avses dr den som
tidigare var behorig vad giller familjeférméner i egenskap av anstillningsstat och som
numera har en skyldighet att betala den pension som grundas pa det tidigare utdvandet av
ratten till fri rorlighet for arbetstagare inom dess territorium?

Ska uttrycket '[r]attigheter som forvirvats pa grund av uttag av pension' i artikel 68.1 b ii i
forordning nr 883/2004 tolkas sa, att en ritt till familjeformaner kan anses uppkomma
genom uttag av pension om det, for det forsta, i unionsrittsliga eller nationella bestimmelser
foreskrivs att uttag av pension dr ett materiellt villkor for en rétt till familjeférmaner och, for
det andra, att detta villkor avseende uppbord av pension dessutom ar uppfyllt i sak, vilket
innebdr att 'enbart ett uttag av pension i sig' inte omfattas av artikel 68.1 b ii i férordning
nr 883/2004 och den berérda medlemsstaten i unionsréttsligt hidnseende inte kan anses
utgora 'pensionsstaten'?

Om endast ett uttag av pension i sig ar tillrackligt for tolkningen av begreppet pensionsstat:

Vid uttag av sadan alderspension pa vilken férordningarna om migrerande arbetstagare &r
tillampliga, till foljd av anstillning i en medlemsstat under en period ndr antingen endast
bosdttningsstaten eller ingen av de bada staterna dnnu var medlemsstater i Europeiska
unionen eller Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, ska uttrycket 'i forekommande fall
utges i form av ett tilldggsbelopp for den del som 6verstiger detta belopp' i artikel 68.2 andra
meningen i férordning nr 883/2004 tolkas mot bakgrund av EU-domstolens dom av den
12 juni 1980 i mal 733/79, Laterza, pa sa sitt att familjeforméner &ven vid uttag av pension
garanteras till ett maximalt belopp enligt unionsratten?

Ska artikel 60.1 tredje meningen i forordning nr 987/2009 tolkas sa, att den utgor hinder mot
en sadan bestimmelse som 2 § 5 [FLAG], enligt vilken ratten till familjeférméner och
skattelattnader vid skilsméssa tillkommer den fordlder vars hushall det myndiga och
studerande barnet tillhor, nir denna fordlder varken har ingett nagon ansdkan i
boséttningsstaten eller i pensionsstaten, vilket innebér att den andra fordldern - som ér
pensionir, bosatt i Osterrike och i praktiken uteslutande ansvarig for barnets forsérjning -
kan grunda sitt ansprak pa familjeformaner och skatteldttnader direkt pa artikel 60.1 tredje
meningen i féorordning nr 987/2009 gentemot den behdriga institutionen i den medlemsstat
vars lagstiftning framst ska tillimpas?

Ska artikel 60.1 tredje meningen i [forordning nr 987/2009] dessutom tolkas sa, att det dven
krévs att en arbetstagare i unionen, for att styrka ett intresse av att delta i det nationella
forfarandet om familjeforméaner, har det huvudsakliga ansvaret for [den berdrda
familjemedlemmens eller hushallets] forsorjning i den mening som avses i artikel 1iled 3 i
forordning nr 883/2004?

Ska bestimmelserna om dialogforfarandet enligt artikel 60 i forordning nr 987/2009 tolkas sa,
att de behoriga institutionerna i de deltagande medlemsstaterna inte enbart ska genomfora ett
sadant forfarande vid beviljande av familjeformaner, utan éven vid &terkrav av sadana
forméner?”
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IV. Forfarandet vid domstolen

20. Skriftliga yttranden har inkommit fran Tjeckiens regering och Europeiska kommissionen.

V. Riittslig bedomning

21. I enlighet med domstolens begdran kommer detta forslag till avgérande att inriktas pa den
fjarde och den femte fragan.

A. Omformulering av fragorna

22. Den hianskjutande domstolen har stillt den fjarde och den femte fragan for att fa klarhet i
huruvida bestammelserna i artikel 60.1 tredje meningen i férordning nr 987/2009 utgor hinder
for nationell lagstiftning, sasom den ifragavarande i det nationella malet, enligt vilken endast den
fordlder som bor tillsammans med barnet har ritt till familjeférmaner, vilket innebar att den andra
foraldern, som i praktiken sjalv forsorjer barnet, inte kan erhalla dessa forméner, ens nir den
foralder som bor tillsammans med barnet inte har ansokt om dem.

23. Enligt den hénskjutande domstolen ska det saledes faststéllas huruvida den andra foraldern,
under sadana omstdndigheter som dem som é&r aktuella i det nationella malet, har ratt till
familjeféormaner enligt ndimnda artikel.

24. 1 detta avseende anser jag att domen Trapkowski® kan erbjuda den hdnskjutande domstolen
vissa svar. I skilen till den domen erinrade domstolen inledningsvis om att det inte faststalls i
forordning nr 987/2009 och forordning nr 883/2004 vilka personer som har ratt till
familjeformaner,® trots att det i férordningarna faststélls regler som gor det mojligt att utpeka
personer som kan ha ritt till sdidana formaner.” Domstolen papekade sedan att det foljer saval av
ordalydelsen som av systematiken i artikel 60.1 tredje meningen i férordning nr 987/2009 att det
ska goras en atskillnad mellan att laimna in en ansékan om familjeférmaner och rétten att motta
sadana formaner.® Domstolen hénvisade dven till ordalydelsen i denna artikel ndr den papekade
att det visserligen rdcker att en av de personer som eventuellt kan ha rétt till familjeférmaner
lamnar in en ansokan om sddana formaner for att behoriga institutioner i medlemsstaten ska
vara forpliktade att beakta ansdkan, men att unionsratten emellertid inte utgér nadgot hinder for
att en sddan institution med tillimpning av nationell rétt drar slutsatsen att den person som har
ratt att motta familjeférmaner for barn dr en annan person dn den som har ldmnat in ansékan
om dessa formaner.’

25. Av denna rattspraxis foljer att artikel 60.1 tredje meningen i forordning nr 987/2009 inte
innebér nagon skyldighet for en medlemsstat att bevilja en forman till "den andra foréldern” nar
den foradlder som har ratt till familjeférmaner inte har utnyttjat sin riatt. Naimnda bestammelse
hindrar foljaktligen inte pa nagot sétt att den behoriga Osterrikiska institutionen, under sddana
omstiandigheter som dem som &r aktuella i det nationella malet, mot bakgrund av villkoren for
beviljande, avslar DN:s ans6kan om ndmnda forméner.

> Dom av den 22 oktober 2015, Trapkowski (C-378/14, EU:C:2015:720) (nedan kallad domen Trapkowski).

¢ Domstolen preciserade att det klart framgar av lydelsen av artikel 67 i férordning nr 883/2004 att det bestams enligt nationell ratt vilka
personer som har rétt till familjef6rmaner (se domen Trapkowski, punkt 44).

7 Domen Trapkowski, punkt 43.
8 Domen Trapkowski, punkt 46.
°  Domen Trapkowski, punkterna 47 och 48.
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26. Jag noterar emellertid att problematiken i forevarande mal egentligen inte dr analog med den
som behandlades i domen Trapkowski, eftersom den behdriga Osterrikiska institutionen forst
bifoll DN:s ans6kan avseende hans dotter. Det var forst senare som ndmnda myndighet beslutade
om aterkrav av beloppen for de familjeférmaner som DN hade beviljats genom att, som en
alternativ grund for aterkrav hanvisa till de nationella bestaimmelser i vilka det foreskrivs dels att
familjeféormaner ska betalas ut till den person i vars hushéll barnet bor, dels att den som felaktigt
uppbdr ndmnda forméner ska betala tillbaka aktuella belopp. Det ankommer péa den hdnskjutande
domstolen att uttala sig om huruvida dessa grunder é&r relevanta for provningen av
skattemyndighetens begidran om aterbetalning av familjeférmanerna.

27. Tolkningen av bestaimmelserna i artikel 60.1 tredje meningen i forordning nr 987/2009 kan ha
en avgorande betydelse for utgangen i malet, eftersom den Osterrikiska skattemyndigheten i
forevarande fall, i avsaknad av ansokan fran modern, har beaktat den ansékan fadern ldmnat in
och beviljat honom familjeférmaner f6r barnet. Den hinskjutande domstolen ska med andra ord
faststélla huruvida ndmnda bestammelser, under sdédana omstdndigheter, utgér hinder for en
lagstiftning som gor det mojligt att besluta om aterkrav av de familjeférmaner som betalats ut till
DN f6r hans barn.

28. Under dessa forutsiattningar anser jag att det ar nodvandigt att formulera om de fragor som
har hénskjutits till EU-domstolen for att den hénskjutande domstolen ska kunna fa ett
anvandbart svar for att avgora malet. '

29. Jag foreslar déarfor att domstolen formulerar om den fjirde och den femte fragan enligt
foljande:

Ska artikel 60.1 tredje meningen i forordning nr 987/2009 tolkas sa, att den utgdér hinder for
nationell lagstiftning som mojliggor aterkrav av familjeférméaner som, nér den person som har
rétt att ansoka om formanerna inte har utnyttjat denna rétt, har betalats ut till den person, bland
de personer som avses i denna bestdmmelse, vars ansokan har beaktats av den behoriga
myndigheten?

B. De omformulerade fragorna

30. De dirmed omformulerade fragorna innebér siledes att bestimmelserna i artikel 60.1 tredje
meningen i forordning nr 987/2009 ska tolkas. Eftersom ndmnda forordning antogs for att
genomfora forordning nr 883/2004, ar det enligt min mening nodvandigt att beakta syftet och
dndamalet med bestimmelserna om familjeférmaner i forordning nr 883/2004. I férevarande fall
anser jag att detta synsitt dr 4n mer nodvandigt pa grund av att innebérden och riackvidden av
denna artikel 60.1 i férordning nr 987/2009, med anledning av den hénvisning till artiklarna 67
och 68 i forordning nr 883/2004 som aterfinns déri, enligt domstolens praxis maste prévas mot
bakgrund av sistndmnda artiklar. "

31. For att sékerstélla den fria rorligheten for arbetstagare, sasom den definieras i artikel 45 FEUF,
foreskrivs i artikel 48 i namnda fordrag i huvudsak att det ska inforas ett system for samordning av
de sociala trygghetssystemen. Samordningen av de sociala trygghetssystemen reglerades forst i

10 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hégsta domstolens avdelning for extraordinir kontroll och offentliga
angeldgenheter — Tillsattning) (C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 68 och ddr angiven rattspraxis).

" Dom av den 18 september 2019, Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, punkt 34).
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forordning nr 1408/1971," vars mekanismer hade blivit alltfor komplicerade,” och regleras
numera i forordning nr 883/2004. Sasom framgar av skdl 4' i forordningen har den
forordningen, i likhet med forordning nr 1408/71," inte till andamal att harmonisera de sociala
trygghetssystemen, utan endast till att sdkerstilla samordning av systemen.

32. For att uppna detta syfte foreskrivs i forordning nr 883/2004 bland annat lagvalsregler som
gor det mojligt att, nar det finns flera lagar eller nir det inte finns nagon lag, faststdlla enligt
vilken lagstiftning om social trygghet formanerna kan beviljas. Dessa regler, som faststills i
artiklarna 11-16 i férordningen, bygger for det forsta pa den allménna principen om att endast
en lag kan vara tillamplig. ¢

33. I férordning nr 883/2004 foreskrivs emellertid undantagsregler for olika slag av férmaner. I
artikel 67 i forordning nr 883/2004 faststdlls, vad giller familjeférmaner, vilken eller vilka
medlemsstater som &r behoriga att bevilja sddana forméner.” I denna artikel stadfasts darfor
principen att en person har ratt till familjeférmaner for familjemedlemmar som ar bosatta i en
annan medlemsstat an den medlemsstat som ska betala ut formanerna, som om dessa
familjemedlemmar var bosatta i den sistndimnda medlemsstaten.® Sasom domstolen angett syftar
artikel 67 i férordning nr 883/2004 i huvudsak till att forhindra att en medlemsstat ges mojlighet
att gora beviljandet av familjeformaner eller dess belopp beroende av att familjemedlemmarna till
en anstdlld dr bosatta i den medlemsstat som gor utbetalningen.

34. Genom artikel 67 i ndmnda forordning infors saledes en tankemodell dér hela familjen
beaktas som om alla de berérda personerna omfattades av medlemsstatens lagstiftning och var
bosatta i medlemsstaten. Med andra ord forutsitter nimnda artikel ett helhetsgrepp,® eftersom
den behoriga institutionen enligt denna bestammelse &r skyldig att undersoka familjens situation
i dess helhet for att faststélla rétten till familjeférmaner. Vidare har domstolen haft ett sadant
synsitt. Vid tolkningen av férordningarna om samordning av de sociala trygghetssystemen har
domstolen slagit fast att familjeformaner, pa grund av sin konstruktion, inte kan anses komma

2 Radets férordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nér anstillda, egenforetagare
eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, 1971, s. 2).

13 T detta avseende betonas i skél 3 i forordning nr 883/2004 att "gemenskapens samordningsregler” dr "komplexa och omstandliga” och att
det dr vésentligt att ersdtta dem och att de "moderniseras och forenklas”.

14 1 skal 4 i forordning nr 883/2004 anges att det dr nodvandigt att respektera sérdragen i nationell lagstiftning om social trygghet och
begrinsa sig till att utarbeta ett system for samordning”.

15 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 september 2000, Engelbrecht (C-262/97, EU:C:2000:492, punkterna 35 och 36 och dar
angiven réttspraxis).

o Artikel 11.1 forsta meningen i forordning nr 883/2004 har foljande lydelse: “"De personer som denna forordning tillimpas pé skall
omfattas av endast en medlemsstats lagstiftning.”

17 T artikel 68 i forordning nr 883/2004 faststills prioritetsregler 6verlappning av lagstiftning och rétt till forméaner. Jag noterar emellertid att
dessa bestimmelser inte forefaller vara tillimpliga i forevarande fall. Det framgar namligen av sjdlva ordalydelsen i den hanskjutande
domstolens beslut att ndgon familjef6rman inte betalades ut i Polen under den period som é&r aktuell i det nationella mélet. Enligt
domstolens réttspraxis forutsétter en situation med 6verlappning, i den mening som avses i nimnda artikel, att forménerna faktiskt ska
betalas ut i flera medlemsstater. Se, for ett liknande resonemang, domen Trapkowski, punkt 32 och dar angiven rittspraxis).

8 Dom av den 18 september 2019, Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, punkt 35 och ddr angiven rattspraxis).

¥ Se dom av den 18 september 2019, Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, punkt 36 och dir angiven rittspraxis och dom av den
25 november 2021, Finanzamt Osterreich (Barnbidrag f6r bistandsarbetare) (C-372/20, EU:C:2021:962, punkt 76).

% For en redogorelse for syftet med och principerna som ligger till grund for artikel 67 i férordning nr 883/2004, se M. Fuchs och
R. Cornelissen, "EU Social Security Law, A Commentary on EU Regulations 883/2004 and 987/2009”, C.H. Beck — Hart Publishing -
Nomos, 2015, s. 405 och foljande sidor.
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i fraga for en person oberoende av dennes familjesituation.?' Hérav foljer, saisom kommissionen
helt riktigt har papekat, att det inte dr en enda fordlder, utan familjen, som ska erhilla
familjeformaner.

35. Detta helhetsgrepp forefaller mig helt 6verensstimma med det syfte som efterstravas med
familjeférméner i forordning nr 883/2004. For att i detta hdnseende faststilla huruvida en viss
forman utgor en familjeférman i den mening som avses i artikel 3.1 j i forordning nr 883/2004,
ska det hénvisas till lydelsen av artikel 1 z i denna forordning, enligt vilken begreppet
"familjeforman” ska forstds som alla formaner och kontantférméner som é&r avsedda att
kompensera for en familjs utgifter, exklusive forskott avseende underhéllsstod till barns
vardnadshavare samt de sérskilda bidrag vid barns fédelse och vid adoption som anges i bilaga I
till denna forordning. Med stod av denna definition har domstolen konsekvent slagit fast att
familjeforméanerna dr avsedda att i socialt hdnseende hjilpa arbetstagare som har
forsorjningsbordan for en familj genom att det allménna bidrar till familjens utgifter.
EU-domstolen har for ovrigt preciserat att uttrycket "kompensera for en familjs utgifter” ska
tolkas sa, att det bland annat avser ett bidrag fran det allménna till en familjs budget i syfte att
lindra den borda som utgifter for barns underhall medfor.*

36. Detta syfte illustreras dven av bestimmelserna i artikel 68a i férordning nr 883/2004, som
syftar till att sdkerstdlla att mottagarna av familjeférmaner anvinder dem i enlighet med det syfte
som de &r avsedda for. I detta avseende foreskrivs i denna bestammelse att for det fall mottagaren
av formanen inte utnyttjar de familjeforméner som han eller hon har rétt till for
familjemedlemmarnas forsorjning, ska dessa familjeférmaner betalas ut till den person som
faktiskt forsorjer familjemedlemmarna.

37. Syftet och dndamalet med familjeformaner ar saledes avgorande kriterier for tillimpningen
och genomforandet av bestimmelserna pa detta omrade i forordning nr 883/2004. Harav foljer att
artikel 60.1 i forordning nr 987/2009 ska ldasas och tolkas mot bakgrund av dessa egenskaper. I
ndmnda artikel® foreskrivs i huvudsak att om den person som har rétt till familjeférmaner inte
utnyttjar sin rdtt till dessa, ska en ansokan som lamnas in av en av de andra personer som
omfattas av denna bestdmmelse, didribland "den andra forédldern”, "beaktas” av den behoriga
institutionen i den medlemsstat vars lagstiftning ar tillamplig.

38. Enligt min mening aterspeglar artikel 60.1 tredje meningen i férordning nr 987/2009 de
familjehdnsyn som foreskrivs i fraga om familjeféormaner i forordning nr 883/2004. Jag anser
namligen att unionslagstiftaren, genom att foreskriva att den ansdkan som lamnats in av "den
andra fordldern” ska beaktas som om den hade limnats in av den fordlder som har ratt till
familjeformaner, har haft for avsikt att forsdkra sig om att dessa forméaner under alla
omstindigheter, i enlighet med sitt syfte, bidrar till familjens ekonomi och kompenserar for de
utgifter som bars av den person som faktiskt férsorjer barnet.

2 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 november 2009, Slanina (C-363/08, EU:C:2009:732, punkt 31), och dom av den
2 april 2020, Caisse pour l'avenir des enfants (Barn till make/maka till en grénsarbetare) (C-802/18, EU:C:2020:269, punkt 57 och dér
angiven rdttspraxis). Aven om den forsta domen meddelades avseende tolkningen av artikel 73 i forordning nr 1408/71, ér lydelsen av
den artikeln mycket lik den i artikel 67 i férordning nr 883/2004.

2 Dom av den 28 oktober 2021, ASGI m.fl. (C-462/20, EU:C:2021:894, punkt 27 och dir angiven rattspraxis).

»  Bestdmmelserna i artikel 60.1 i forordning nr 987/2009 fanns inte med i det ursprungliga forslaget som kommissionen 6verlimnade till
radet och Europaparlamentet. De infordes genom tilligg vid parlamentets forsta behandling av texten. Skilen till detta tilligg preciseras
emellertid inte i forarbetena (EUT C 76E, 2004, s. 178.).

10 ECLL:EU:C:2022:436



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PIKAMAE — MAL C-199/21
FINANZAMT OSTERREICH

39. Pa motsvarande sitt anser jag, enligt mitt resonemang ovan, att det endast dr mojligt att
aterkrdava beloppen for formanerna om detta inte strider mot systematiken i de mekanismer for
familjeformaner som inréttats genom forordningarna nr 883/2004 och nr 987/2009. For att
bedoma huruvida aterkravet dr vélgrundat ska det hér provas huruvida den helhetsbeddmning
som den behoriga institutionen har gjort av familjens situation, till foljd av en ansokan som
lamnats in av en av de personer som avses i artikel 60.1 tredje meningen i forordning
nr 987/2009, har lett till att familjeférménerna faktiskt bidrar till familjens ekonomi. Om svaret &r
jakande, anser jag att bestimmelserna i ndmnda artikel utgér hinder for aterkrav av
familjeféormaner, dven om den behoriga institutionen har beviljat dessa formaner till en person
som inte dr den person som enligt nationell riatt anses vara den som har ritt att begdra namnda
formaner.

40. En sadan bedomning &r for 6vrigt forenlig med domstolens réttspraxis. Sdésom domstolen
erinrade om i domen Trapowski,?* utgér det beaktande som foreskrivs i artikel 60.1 tredje
meningen i forordning nr 987/2009 visserligen inte hinder for att den behdriga institutionen i
medlemsstaten beviljar familjeférmaner till en annan person én den som har lamnat in ansokan,
eftersom villkoren for beviljande av dessa forméner, sdsom att det faststills vem som har ratt till
formanerna, omfattas av nationell rdtt. Det framgar emellertid inte pa nagot sitt av de
formuleringar som anvindes i nimnda dom att den behoriga institutionen skulle vara skyldig att
komma fram till en sddan slutsats. En helhetsbedomning av familjesituationen enligt némnda
artikel ger saledes den behoriga institutionen mojlighet att bevilja familjeférmaner till en annan
person dn den som anges i nationell ratt.

41. T ett sadant fall kan ett ifragasdttande, pa grundval av de kriterier som faststillts i nationell
ritt, av detta beviljande inte fa till f6ljd att systematiken i de mekanismer f6r samordning av de
sociala trygghetssystemen som inforts genom férordning nr 883/2004 &sidosétts. Det ska i detta
hianseende erinras om att dven om villkoren for att bevilja familjeformaner faststills i enlighet
med nationell ritt, ska medlemsstaterna vid utévandet av denna behorighet iaktta unionsrétten.*
Harav foljer enligt min mening att faststéllandet enligt nationell ratt av den person som har rétt till
familjeformaner inte far leda till ett aterkrav av ndmnda formaner som, till f6ljd av genomforandet
av det forfarande som foreskrivs i artikel 60.1 i férordning nr 987/2009, har uppnatt sitt syfte.

42. Under alla omstandigheter ér det endast den nationella domstolen som ar behorig att bedoma
huruvida den o6sterrikiska skattemyndighetens aterkrav av familjeformaner ar vélgrundad. Det
ankommer pa den domstolen att prova samtliga siarskilda omstdndigheter i det aktuella fallet.
Med detta sagt anser jag, mot bakgrund av de uppgifter som den hénskjutande domstolen har
lamnat, att den tolkning av bestimmelserna i artikel 60.1 tredje meningen i forordning
nr 987/2009 som jag foreslar utgor hinder for aterkrav av familjeférmaner.

43. 1 osterrikisk rétt utsags namligen DN:s fore detta maka som den person som hade ritt till
familjeféormaner for sin myndiga dotter, som hon var bosatt med i Polen. Eftersom modern inte
utnyttjade sin rétt ansokte DN hos den behoriga Osterrikiska institutionen om dessa formaner.
Efter att ha beaktat denna ansodkan beviljade institutionen DN familjeférmanerna. DN 6verforde
samtliga formansbelopp till sin dotter. Den hénskjutande domstolen har dessutom pépekat att
om DN var skyldig att aterbetala familjeférmanerna, skulle hans fore detta maka inte kunna
erhalla utbetalning av dessa forméner, eftersom fristen for att erhalla dessa formaner enligt
osterrikisk ratt hade 16pt ut.

* Domen Trapkowski, punkt 48.
% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 april 2020, Caisse pour l'avenir des enfants (Barn till make/maka till en grénsarbetare)

(C-802/18, EU:C:2020:269, punkterna 68 och 69 samt dér angiven réttspraxis).
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44. Mot bakgrund av dessa omstédndigheter konstaterar jag forst och fraimst att DN:s ansokan har
beaktats och att han dérefter beviljats familjeférmanerna inom ramen fér den behdriga
institutionens genomforande av det forfarande for tillimpning av artiklarna 67 och 68 i forordning
nr 883/2004 som foreskrivs i artikel 60.1 i férordning nr 987/20009. Jag vill darefter papeka att dven
om familjeformanerna inte har betalats ut till modern, har de i praktiken bidragit till barnets
forsorjning, vilket var syftet bakom att forménerna beviljades.

45. Under dessa omstindigheter anser jag att det aterkrav av familjeférmaner som krévs enligt
nationell rdtt skulle utgora hinder for de bestimmelser om samordning av de sociala
trygghetssystemen som har utfirdats av unionslagstiftaren pa omradet f6r familjeférmaner.

VI. Forslag till avgorande

46. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara den fjarde och den
femte tolkningsfrdgan, sdsom de har omformulerats, vilka har hanskjutits f6r forhandsavgorande
av Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen, Osterrike) pa foljande sitt:

Artikel 60.1 tredje meningen i Europaparlamentets och radets forordning (EG nr 987/2009 av den
16 september 2009 om tillimpningsbestimmelser till forordning (EG) nr 883/2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken
familjeféormaner som - nir den person som har ritt till formanerna har avstatt fran att anséka om
dessa - beviljats en av de personer som avses i denna bestammelse, vars ansokan har beaktats av
den behoriga institutionen, kan aterkrdvas trots att dessa formaner faktiskt har bidragit till
forsorjningen av de familjemedlemmar med avseende pa vilka de har beviljats.

12 ECLL:EU:C:2022:436
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