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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA PRITA PIKAMEES [PRIIT PIKAMAE]
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 2. jiunija’

Lieta C-199/21

DN
pret
Finanzamt Osterreich

(Bundesfinanzgericht (Federala finansu tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu noléemumuy)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Socialais nodro$inadjums — Regula (EK) Nr. 987/2009 —
60. panta 1. punkta tresais teikums — Dalibvalsts tiesibu akts, ar ko ir paredzéts pieskirt gimenes
pabalstus vecakam, pie kura bérns dzivo — Vecaka, kas var pretendét uz pabalstiem, tiesibu
neizmanto$ana — Pienakums nemt véra otra vecaka iesniegto pieteikumu — Si pienakuma
ietekme uz pieteikumu par otram vecakam pieskirto gimenes pabalstu atmaksu

I. Ievads

1. Saja lieta Tiesa ir vérsusies Bundesfinanzgericht (Federala finansu tiesa, Austrija) ar lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu it ipasi par to, ka interpretét Regulas (EK) Nr. 883/2004* 67. un
68. panta pieméros$anai paredzétas tiesibu normas, kas ir ietvertas Regula (EK) Nr. 987/2009°.

2. Konkreétak, ar ceturto un piekto jautajumu, uz kuriem ir koncentréti sie secinajumi, Tiesai tiek
lagts precizét Regulas Nr. 987/2009 60. panta 1. punkta tresa teikuma nozimi un piemérosanas
jomu; $aja tiesibu norma ir paredzéts, ka tad, ja persona, kurai ir tiesibas pieprasit gimenes
pabalstu, neizmanto $is tiesibas, kompetenta iestade nem véra pabalsta pieskirsanas pieteikumu,
ko ir iesniegusi otra persona, kas ir minéta $aja norma.

' Originalvaloda — francu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodros$inasanas sistému koordinésanu (OV 2004, L 200,
1. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2009. gada 16. septembris), ar ko nosaka isteno$anas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par
socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu (OV 2009, L 284, 1. lpp.).

LV
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II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Regula Nr. 883/2004
3. Saskana ar Regulas Nr. 883/2004 1. pantu:
“Saja regula:
[.]
i) “gimenes loceklis” ir:
(]
3) ja saskana ar tiesibu aktiem, kas ir piemérojami saskana ar 1. un 2. apak$punktu, personu
uzskata par gimenes locekli vai majsaimniecibas locekli tikai tad, ja vina dzivo taja pasa
majsaimnieciba, kura apdro$inata persona vai pensionars, $o nosacijumu uzskata par

izpilditu, ja attiecigd persona ir galvenokart atkariga no apdros$inatas personas vai
pensionara;

(]
q) “kompetenta iestade” ir:

i) iestade, kura attieciga persona ir apdrosinata bridi, kad tiek iesniegts pieteikums pabalsta
sanemsanai;

[.]

s) “kompetenta dalibvalsts” ir ta dalibvalsts, kura atrodas kompetenta iestade;

[.]

z) “gimenes pabalsts” ir visi pabalsti natara vai nauda, kas paredzeéti, lai segtu gimenes izdevumus,
iznemot I pielikuma minéto uzturéSanas maksajumu un Ipaso bérna piedzims$anas un
adoptésanas pabalstu avansus.”

4. Sis regulas 2. panta 1. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Si regula attiecas uz dalibvalstu piederigajiem, uz bezvalstniekiem un uz bégliem, kas dzivo

dalibvalsti, kuri ir paklauti vai bijusi paklauti vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem, ka ari
uz vinu gimenes locekliem un vinu apgadibu zaudéjusam personam.”
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5. Minétas regulas 3. panta ir noteikts:

“1. Siregula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar $adas sociala nodrosinajuma jomas:

[.]

j) gimenes pabalsti.

[.‘]”
6. Sis pasas regulas 7. panta ir noteikts:

“Ja $aja regula nav noteikts citadi, naudas pabalstus, ko izmaksa saskana ar vienas vai vairaku
dalibvalstu tiesibu aktiem vai saskana ar $o regulu, nesamazina, nemaina, neatliek, neatcel un
nekonfiscé tadeél, ka pabalsta sanémeéjs vai vina gimenes locekli dzivo dalibvalsti, kas nav ta, kura
atrodas par pabalstu pieskirsanu atbildiga iestade.”

7. Regulas Nr. 883/2004 III sadalas 8.nodala ir ietverts 67. pants “Gimenes locekli, kas dzivo cita
dalibvalsti” un taja ir noteikts sadi:

“Personai ir tiesibas uz gimenes pabalstiem saskana ar kompetentas dalibvalsts tiesibu aktiem, taja
skaita, par savas gimenes locekliem, kas dzivo cita dalibvalsti ta, ka tas batu bijis, ja vini dzivotu
pirmaja minétaja dalibvalsti. Tomér pensionaram ir tiesibas uz gimenes pabalstiem saskana ar tas
dalibvalsts tiesibu aktiem, kura atbild par vina pensiju.”

8. Sis regulas 68. pants “Prioritates noteikumi parklasanas gadijuma” ir ietverts $aja pasa 8. nodala,
un tas ir izteikts sada redakcija:

“l. Ja taja pasa laika posma par tiem pasiem gimenes locekliem pabalstus paredz vairak neka
vienas dalibvalsts tiesibu akti, pieméro $sadus prioritates noteikumus:

a) attieciba uz pabalstiem, kas jaizmaksa vairak neka vienai dalibvalstij ar ats$kirigu pamatojumu,
prioritate ir $ada: pirmkart, tiesibas, kas pieejamas, pamatojoties uz darbibu nodarbinatas vai
pasnodarbinatas personas statusa, otrkart, tiesibas, kas pieejamas, pamatojoties uz pensijas
sanemsanu, un, visbeidzot, tiesibas, kas iegtitas, pamatojoties uz dzivesvietu;

b) attieciba uz pabalstiem, kas jaizmaksa vairak neka vienai dalibvalstij ar vienadu pamatojumu,
prioritati nosaka, atsaucoties uz sadiem papildu kritérijiem:

(]

ii) attieciba uz tiesibam, kas pieejamas, pamatojoties uz pensiju sanemsanu: bérnu dzivesvieta,
ja pensija ir jamaksa saskana ar tas tiesibu aktiem, un, papildus, attieciga gadijuma, garakais
apdrosinasanas vai dzivesvietas periods saskana ar pretruna esosiem tiesibu aktiem;

[.].

2. Gadijuma, kad tiesibas uz pabalstiem parklajas, gimenes pabalstus nodrosina saskana ar tiesibu
aktiem, kas ir izraudziti par prioritariem atbilstosi 1. punktam. Tiesibas uz gimenes pabalstiem, ko
nosaka citi pretruna esosie tiesibu akti, tiek atceltas lidz pat summai, ko paredz pirmie tiesibu akti,
un starpibas piemaksu vajadzibas gadijuma nodro$ina par summu, par kuru ir parsniegta $i
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summa. Tomeér $ada starpibas piemaksa nav janodros$ina par bérniem, kas dzivo cita dalibvalst, ja
$o tiesibu uz attiecigo pabalstu pamata ir tikai dzivesvieta.

L]

9. Sis regulas 68.a panta* “Pabalstu nodrosinasana”, kas ir ietverts $aja pasa 8. nodals, ir noteikts
sadi:

“Ja persona, kurai biitu nodrosinami gimenes pabalsti, neizmanto tos gimenes loceklu uzturésanai,
kompetenta institacija atbilstigi saviem pienakumiem nodro$ina minétos pabalstus tai fiziskajai
vai juridiskajai personai, kura faktiski uztur gimenes loceklus, ka to pieteikusi un parstav vinu
dzivesvietas iestade vai iestade vai struktira, ko $aja noluka noradijusi vinu dzivesvietas
dalibvalsts kompetenta iestade.”

2. Regula Nr. 987/2009
10. Saskana ar Regulas Nr. 987/2009 60. panta 1. punktu:

“Gimenes pabalstu pieskirsanas pieteikumu iesniedz kompetentajai iestadei. Lai piemérotu
[Regulas Nr. 883/2004] 67. un 68. pantu, nem véra visas gimenes stavokli, it ka visas iesaistitas
personas butu paklautas attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem un tur dzivotu, jo ipasi attieciba uz
personas tiesibam sanemt $adus pabalstus. Ja persona, kurai ir tiesibas pieprasit pabalstu,
neizmanto S§is tiesibas, tas dalibvalsts kompetenta iestade, kuras tiesibu akti piemérojami, nem
véra gimenes pabalsta pieskirSanas pieteikumu, ko iesniedzis otrs no vecakiem, persona, ko
uzskata par vienu no vecakiem, vai persona vai iestade, kas ir bérna vai bérnu aizbildnis.”

B. Austrijas tiesibas

11. 1967. gada 24. oktobra Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen
(Federalais likums par gimenes izdevumu kompensésanu, pieskirot pabalstus) (BGBI. 376/1967;
turpmak teksta — “FLAG”) redakcija, kas bija piemérojama pamatlietai, 2. panta ir noteikts:

“1. Tiesibas uz gimenes pabalstu ir personam, kuru domicils vai parasta dzivesvieta ir federativas
republikas teritorija,

[.]
b) par pilngadigiem bérniem, kam vél nav pilni 24 gadi un kas iegiist profesionalo izglitibu
[..].

2. Tiesibas uz gimenes pabalstu par 1. punkta minéto bérnu ir personai, kuras majsaimnieciba
bérns dzivo. Personai, kuras majsaimnieciba bérns nedzivo, bet kura galvenokart sedz bérna
uzturéSanas izdevumus, ir tiesibas uz gimenes pabalstu, ja Sadas tiesibas atbilstosi $i punkta
pirmajam teikumam nav nevienai citai personai.

4 Sis pants tika ietverts Regula Nr. 883/2004 ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 988/2009 (2009. gada 16. septembris), ar
ko groza Regulu Nr. 883/2004 (OV 2009, L 284, 43. Ipp.), 1. panta 18. punktu.
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3. Saja sadala “personas bérni” ir:
a) tas lejupéjie,
[.]

5. Bérns dzivo viena majsaimnieciba ar personu, ja vins, pastavot vienotai saimniecibai, dala ar $o
personu majokli. Piederiba majsaimniecibai netiek uzskatita par izbeigtu,

a) ja bérns tikai islaicigi uzturas arpus kopéja majokla.

["]”
12. FLAG 26. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ikvienam, kas nepamatoti ir sanémis gimenes pabalstu, ir jaatmaksa attiecigas summas.”

III. Pamatlietas fakti, tiesvediba pamatlieta un prejudicialie jautajumi

13. DN, kurs ir dzimis Polija, kop$ 2001. gada ir Austrija pilsoniba un vins$, sakot no §i gada, dzivo
Austrija. Lidz 2011. gadam vin$ bija lauliba ar Polijas pilsoni, un $aja savieniba 1991. gada dzima
meita, kas ari ir Polijas pilsone.

14. Kops 2011. gada DN no kompetentajam Polijas un Austrijas iestadém sanem priekslaicigo
pensiju, kas ir aprékinata, balstoties uz apdrosinasanas laikposmiem, kas secigi norisa vispirms
Polija un vélak Austrija.

15. Laikposma starp 2013. gada janvari un augustu DN ladza un sanéma gimenes pabalstu
izdevumu kompensacijas un nodoklu kredita veida, ko Austrijas nodoklu iestade pieskira par vina
meitu. DN $os pabalstus parskaitija savai meitai, kas studéja Polija. Bijusi DN laulata pieteikumu
minéto pabalstu sanemsanai neiesniedza.

16. Saja pasa laikposma Polija netika izmaksats nekada veida gimenes pabalsts, jo DN ienakumi
parsniedza $aja dalibvalsti paredzéto ienakumu slieksni $adu pabalstu sanemsanai.

17. Ar 2014. gada 12. novembra lémumu Austrijas finan$u iestade noteica DN atmaksat pieskirtos
izdevumu kompensacijas un nodoklu kreditus, pamatojoties uz to, ka vin$ sanéma Polijas
izmaksatu priekslaicigu pensiju un ka vina meitas dzivesvieta arl atrodas minétaja valsti, tadeé]
Austrijai saskana ar Regulas Nr. 883/2004 68. panta 1. punktu esot tikai pakartota kompetence
izmaksat gimenes pabalstus. Nodoklu iestade, papildus izvirzidama alternativu atmaksas pamatu,
apgalvo, ka saskana ar FLAG 2. panta 2. punktu tiesibas uz Austrijas gimenes pabalstiem bija
vienigi matei, kas dzivo Polija ar meitu. Iestade no ta secina, ka saskana ar FLAG 26. panta
1. punktu ir jaatgust Sie pabalsti no téva, lai gan mate, kam bija jaiesniedz $ads pieteikums par
pabalstiem, vairs nevarétu sanemt to izmaksu, nemot véra, ka ir notecéjis atpakalejosa spéka
termins.

18. DN veérsas Bundesfinanzgericht (Federala finansu tiesa) ar prasibu, kas ir vérsta pret $o

lémumu; vin$ apgalvoja, ka Austrijai ir pienakums izmaksat $os pabalstus saskana ar Regulas
Nr. 883/2004 68. panta 2. punktu, to lasot kopsakara ar atbilstosajam FLAG tiesibu normam.
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19. Sados apstaklos Bundesfinanzgericht (Federala finansu tiesa) 2021. gada 19. marta noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas 883/2004] 67. panta otraja teikuma ietvertais formuléjums “dalibvalsts, kura

atbild par pensiju” ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir domata dalibvalsts, kas ieprieks ka
nodarbinatibas valsts bija kompetenta valsts saistiba ar gimenes pabalstu izmaksu un kam
tagad ir pienakums izmaksat vecuma pensiju, uz kuru eso$as tiesibas balstas uz tas teritorija
pagatné izmantoto darba néméju brivu parvietosanos?

Vai Regulas Nr. 883/2004 68. panta 1. punkta b) apak$punkta ii) punkta ietvertais formuléjums
“tiesibas, kas pieejamas, pamatojoties uz pensiju sanemsanu” ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiesibas uz gimenes pabalstu ir jauzskata par tadam, kuras rodas pensijas sanemsanas dél, ja,
pirmkart, Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos, lai lagtu tiesibu uz gimenes pabalstu
pieskirsanu, ka nosacijums ir paredzéta pensijas sanemsana un, otrkart, pensijas sanemsanas
nosacijums faktu limeni turklat faktiski ir izpildits, un tas nozimé, ka Regulas
Nr. 883/2004 68. panta 1. punkta b) apak$punkta ii) punkta piemérosanas joma neietilpst
“vienkarsa pensijas sanemsana” un attieciga dalibvalsts no Savienibas tiesibu viedokla nav
jauzskata par “pensijas sanemsanas valsti”?

Ja pensijas sanems$anas valsts jédziena interpretacijai pietiek ar “vienkarsu pensijas
sanems$anu’:

Vai gadijuma, kad tiek sanemta vecuma pensija, uz kuru eso$as tiesibas [ietilpa] migréjoso
darba néméju regulu piemérosanas joma un pirms tam [pamatoja] nodarbinatiba dalibvalsti
perioda, kad tikai dzivesvietas valsts vai abas valstis vél nebija Savienibas vai Eiropas
Ekonomikas zonas dalibvalstis, Regulas Nr. 883/2004 68. panta 2. punkta otra teikuma otraja
dala ietvertais formuléjums “starpibas piemaksu vajadzibas gadijum[a] nodrosina par summu,
par kuru ir parsniegta $i summa”, nemot véra Tiesas 1980. gada 12. junija spriedumu lieta
Laterza (733/79, EU:C:1980:156), ir jasaprot tadéjadi, ka atbilstosi Savienibas tiesibam ari
pensijas sanemsanas gadijuma gimenes pabalsts tiek nodrosinats iespéjami lielakaja apméra?

Vai Regulas Nr. 987/2009 60. panta 1. punkta tresais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna 1967. gada FLAG 2. panta 5. punkts, atbilstosi kuram $kirsanas gadijuma tiesibas uz
gimenes pabalstu un nodoklu kreditu par bérnu vecakam, kur§ vada majsaimniecibu, bet
tomér nav iesniedzis attiecigu pieteikumu nedz dzivesvietas valsti, nedz pensijas sanemsanas
valsti, ir tik ilgi, kamér pilngadigais un studéjosais bérns dzivo vina majsaimnieciba, un tas
nozimé, ka otrs vecaks, kur$ ka pensionars dzivo Austrija un ir vienigais, kas faktiski sedz
bérna uzturésanas izdevumus, tas dalibvalsts iestadé, kuras tiesibu akti ir japieméro prioritari,
var pamatot tiesibas uz gimenes pabalstu un nodoklu kreditu par bérnu, atsaucoties tiesi uz
Regulas Nr. 987/2009 60. panta 1. punkta treso teikumu?

Vai Regulas Nr. 987/2009 60. panta 1. punkta tresais teikums turklat ir jainterpreté tadéjadi,
ka, lai pamatotu Savienibas darba néméja lietas dalibnieka statusu dalibvalsti notiekosa
tiesvediba par gimenes pabalstu, ir nepieciesams ari, lai vins§ galvenokart segtu uzturésanas
izdevumus Regulas Nr. 883/2004 1. panta i) punkta 3) apak$punkta izpratné?

Vai tiesibu normas par dialoga procediru atbilstosi Regulas Nr. 987/2009 60. pantam ir

jainterpreté tadéjadi, ka attiecigo dalibvalstu iestadém ta ir japieméro ne tikai gimenes
pabalstu nodro$inasanas, bet ari to atgtisanas gadijuma?”
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IV. Tiesvediba Tiesa

20. Rakstveida apsvérumus iesniedza Cehijas Republikas valdiba un Eiropas Komisija.

V. Juridiska analize

21. Atbilstosi Tiesas lagumam $ie secinajumi ir koncentréti uz ceturto un piekto jautajumu.

A. Par jautdjumu parformulésanu

22. Ar ceturto un piekto jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas
Nr. 987/2009 60. panta 1. punkta tresa teikuma tiesibu normam ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta, ar kuru gimenes pabalsti ir paredzéti vecakam, kas dzivo ar bérnu, un
tadéjadi pat tad, ja Sis vecaks nav iesniedzis lagumu pieskirt pabalstus, otrs vecaks, kas faktiski
viens pats sedz visus izdevumus par bérnu, nevar sanemt minéto pabalstu izmaksu.

23. Lidz ar to iesniedzéjtiesas ieskata ir janosaka, vai tados apstaklos ka pamatlieta otram vecakam
no minéta panta izriet tiesibas uz gimenes pabalstiem.

24. Mana ieskata $aja zina norades par to, ka atbildét uz iesniedzéjtiesas jautdjumu, var sniegt
spriedums Trapkowski®. Si sprieduma motivu dald Tiesa vispirms atgadinaja, ka Regulas
Nr. 987/2009 un 883/2004 nav noteikts, kuram personam ir tiesibas uz gimenes pabalstiem®, kaut
ari tajas ir paredzétas normas, kas lauj noteikt, kuras personas var pretendét uz siem pabalstiem”.
Turpinajuma Tiesa noradija, ka gan no Regulas Nr. 987/2009 60. panta 1. punkta tresa teikuma
teksta, gan uzbuves izriet, ka ir janoskir pieteikuma pieskirt gimenes pabalstus iesniegSana un
tiesibas sanemt $adus pabalstus®. Joprojam balstoties uz minéta panta formuléjumu, Tiesa
uzsvéra — pietiek, ka viena no personam, kurai ir tiesibas pretendét uz gimenes pabalstu
sanems$anu, iesniedz pieteikumu pieskirt sadus pabalstus, lai dalibvalsts kompetentajai iestadei
rastos pienakums nemt véra otra vecaka pieteikumu; Savienibas tiesibas tomér nav paredzéti
skersli tam, lai $ada iestade, piemérodama valsts tiesibas, nonaktu pie secinijuma, ka tiesiga
persona gimenes pabalstu sanems$anai par bérnu ir cita persona, nevis ta, kura ir iesniegusi
pieteikumu par $o pabalstu pieskirsanu®.

25. No §is judikatiras ir secinams, ka Regulas Nr. 987/2009 60. panta 1. punkta tresais teikums
nekadi neuzliek dalibvalstij pienakumu pieskirt pabalstu “otram no vecakiem”, ja tas no
vecakiem, kas var pretendét uz gimenes pabalstu, nav istenojis savas tiesibas. Lidz ar to minéta
tiesibu norma nekadi nav pretruna tam, ka tados apstaklos ka pamatlieta kompetenta Austrijas
iestade noraiditu, ievérojot pieskirSanas nosacijumus, DN iesniegto pieteikumu par minéto
pabalstu pieskirsanu.

26. Lai gan tas ta ir, es tomér noradu, ka $is lietas problémjautajums patiesiba nav analogs tam, kas
tika aplakots sprieduma Trapkowski, jo iesakuma Austrijas kompetenta iestade apmierinaja DN
iesniegto pieteikumu par vina meitu. Tikai vélak minéta iestade prasija to summu atmaksu, kuru

> Spriedums, 2015. gada 22. oktobris (C-378/14, EU:C:2015:720, turpmak teksta — “spriedums Trapkowski”).

¢ Tiesa precizé, ka personas, kam ir tiesibas uz gimenes pabalstiem, ka tas skaidri izriet no Regulas Nr. 883/2004 67. panta, tiek noteiktas
saskana ar valsts tiesibu aktiem (skat. spriedumu Trapkowski, 44. punkts).

7 Spriedums Trapkowski, 43. punkts.
8 Spriedums Trapkowski, 46. punkts.
°  Spriedums Trapkowski, 47. un 48. punkts.

ECLI:EU:C:2022:436 7



P. PIKAMAE SECINAJUMI — LIETA C-199/21
FiNANzAMT OSTERREICH (GIMENES PABALSTU ATGUSANA)

apmeérs atbilda DN pieskirtajiem gimenes pabalstiem, ka alternativu motivu summu atmaksas
pamatojuma noradot valsts tiesibu normas, kuras ir paredzéts, ka, pirmkart, gimenes pabalstus
izmaksa personai, kuras majsaimnieciba bérns dzivo, un, otrkart, ka ikvienam, kas ir nepamatoti
sanémis minétos pabalstus, ir pienakums atmaksat to summu. Tatad iesniedzéjtiesai ir jalemj par
$o pamatu atbilstibu, lai pienemtu nolémumu par nodoklu administracijas prasibu atmaksat
gimenes pabalstus.

27. Regulas Nr. 987/2009 60. panta 1. punkta tresa teikuma tiesibu normu interpretacijai var but
izskirosa ietekme uz strida risindjumu, jo $aja lieta Austrijas nodoklu iestade, ta ka nebija mates
iesniegta pieteikuma, néma véra téva iesniegto pieteikumu un pieskira vinam gimenes pabalstus
par bérnu. Citiem vardiem, iesniedzéjtiesai bus janosaka, vai $ados apstaklos minétajam tiesibu
normam ir pretruna tiesiskais reguléjums, uz kura pamata var atgiit DN izmaksatos gimenes
pabalstus par vina bérnu.

28. Sados apstaklos, lai sniegtu iesniedzéjtiesai noderigu atbildi, kas lautu izlemt tas izskatisana
esoSo stridu, mana ieskata ir nepiecieSams parformulét iesniedzéjtiesas uzdotos jautdjumus
Tiesai®.

29. Lidz ar to es ierosinu parformulét ceturto un piekto jautajumu sadiem vardiem:

“Vai Regulas Nr. 987/2009 60. panta 1. punkta tresais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru ir atlauts atgat gimenes pabalstus, kas ir pieskirti
vienai no $aja tiesibu akta minétajam personam, kuras pieteikumu ir némusi véra kompetenta
iestade, ja persona, kurai ir tiesibas pieteikties uz Siem pabalstiem, savas tiesibas nav izmantojusi?”

B. Par parformulétajiem jautdajumiem

30. Sadi  parformulétie jautdjjumi titad nozimé to, ka ir jainterpreté Regulas
Nr. 987/2009 60. panta 1. punkta tresa teikuma tiesibu normas. Ta ka $i regula tika pienemta, lai
istenotu Regulu Nr. 883/2004, manuprat, iesakuma ir japrecizé ar so otro regulu noteikto tiesibu
normu priek$mets un mérkis gimenes pabalstu joma. Saja lieta $ada pieeja mana ieskata ir vél jo
vairak nepiecieS$ama tadeél, ka saskana ar Tiesas judikataru Regulas Nr. 987/2009 60. panta
1. punkta nozime un piemérosanas joma, nemot véra atsauci uz Regulas Nr. 883/2004 67. un
68. pantu, ir jaizveérté attieciba pret So abu minéto pantu normam*.

31. Lai garantétu darba némeéju parvietoSanas brivibas istenosanu, ka ta ir paredzéta LESD
45. panta, ar $i liguma 48. pantu batiba ir paredzéts ieviest sociala nodro$indjuma shému
koordinésanas sistému. Iesakuma ta bija organizéta ar Regulas (EEK) Nr. 1408/71" normam,
kuras paredzétie mehanismi bija kluvusi parlieku sarezgiti®, bet paslaik sociala nodrosinajuma

1 Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, W.Z. (Augstakas Tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata — Iecel$ana)
(C-487/19, EU:C:2021:798, 68. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

1 Spriedums, 2019. gada 18. septembris, Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, 34. punkts).

Padomes Regula (1971. gada 14. janijs) par sociala nodro$inajuma sistému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un
vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV 1971, L 149, 2. Ipp.).

Saja nozimé Regulas Nr. 883/2004 3. apsvéruma ir uzsvérts, ka “Kopienas koordinacijas noteikumi [ir] sarezgiti un gari” un ka ir batiski
tos aizstat, “tos modernizéjot un vienkarsojot”.
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shémas tiek koordinétas ar Regulu Nr. 883/2004. Ka tas ir noteikts §is regulas 4. apsvéruma™, $is
regulas, tapat ka Regulas Nr. 1408/71%, mérkis nav harmonizét valstu sociala nodrosinijuma
sistémas, bet gan vienigi nodrosinat to koordinaciju.

32. Lai garantétu $o meérki, Regula Nr. 883/2004 tostarp ir paredzéti tiesibu normu kolizijas
noteikumi, kas gadijuma, ja ir vairaki piemérojamie dalibvalsts tiesibu akti vai ari nav
piemérojamo tiesibu aktu, lauj noteikt to sociala nodro$inajuma valsts tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru $ie pabalsti var tikt pieskirti. Sie noteikumi ir paredzéti $is regulas 11.—16. panta
un, pirmam kartam, ir balstiti uz visparéjo principu, ka ir piemérojams tikai vienas valsts tiesiskais
reguléjums '°.

33. Neraugoties uz to, Regula Nr. 883/2004 ir paredzéti atkapes rakstura noteikumi, kas ir
piemérojami dazadu kategoriju pabalstiem. Saja zina Regulas Nr. 883/2004 67. panta attieciba uz
gimenes pabalstiem ir noteikta viena vai vairakas kompetentas dalibvalstis $o pabalstu izmaksai .
Sada noluka $aja panta ir noteikts princips, saskana ar kuru persona var pretendét uz gimenes
pabalstiem par tiem gimenes locekliem, kas dzivo cita dalibvalsti, nevis taja, kam ir kompetence
izmaksat Sos pabalstus, ta, it ka Sis personas dzivotu $aja pédéja dalibvalsti®®. Ka uz to norada
Tiesa, Regulas Nr. 883/2004 67. panta butiba ir paredzéts noveérst to, ka dalibvalsts var paredzét,
ka gimenes pabalstu pieskirSana vai apjoms ir atkarigi no darba néméja gimenes loceklu
dzivesvietas dalibvalsti, kas veic pabalstu izmaksu .

34. Sis regulas 67. panta tatad ir noteikts juridisks pienémums, atbilsto$i kuram tiek nemta veéra
visa gimene, it ka visam skartajam personam biitu piemérojams kompetentas dalibvalsts tiesiskais
reguléjums un it ka tas taja dzivotu. Citiem vardiem, $aja panta ir paredzéta visaptverosa pieeja®,
jo kompetentajai iestadei atbilstosi $Sai normai ir japarbauda gimenes situacija kopuma, lai
noteiktu tiesibas uz gimenes pabalstiem. Sadu pieeju turklat izvéléjas ari Tiesa, kad, interpretéjot
regulas par sociala nodro$indjuma shému koordinésanu, ta léma, ka savu raksturiezimju dél
gimenes pabalstus nevar uzskatit par tadiem, kas maksajami individam neatkarigi no vina gimenes
stavokla?. Ka to pamatoti uzsver Komisija, no ta izriet, ka tiesibas uz gimenes pabalstiem ir
izmaksajamas nevis vienam no vecakiem, bet gan gimenei.

" Regulas Nr. 883/2004 4. apsvéruma ir noteikts, ka “jaievéro valstu socialas nodros$inasanas tiesibu aktu ipatnibas un jaizstrada vienigi
koordinacijas sistéma”.

15 Saja nozimé skat. spriedumu, 2000. gada 26. septembris, Engelbrecht (C-262/97, EU:C:2000:492, 35. un 36. punkts, ka ar taja minéta
judikatara).

' Regulas Nr. 883/2004 11. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir noteikts, ka “personas, uz kuram attiecas $i regula, ir paklautas tikai vienas
dalibvalsts tiesibu aktiem”.

7 Regulas Nr. 883/2004 68. panta ir noteikti prioritates noteikumi tiesibu aktu un tiesibu uz pabalstiem parklasanas gadijuma. Tomér es
noradu, ka §is tiesibu normas, $kiet, nav piemérojamas $aja lieta. Tik tie$am, no pasa iesniedzéjtiesas nolémuma formuléjuma izriet, ka
laikposma, kas ir pamatlietas priek$mets, Polija netika izmaksats nekada veida gimenes pabalsts. Savukart saskana ar Tiesas judikatiru
parklasanas situacijas minéta panta izpratné priek$noteikums ir, ka pabalsti faktiski ir jaizmaksa vairakas dalibvalstis. Saja nozimé skat.
spriedumu Trapkowski, 32. punkts, ka ari taja minéta judikatara.

18 Spriedums, 2019. gada 18. septembris, Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, 35. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

¥ Skat. spriedumus, 2019. gada 18. septembris, Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, 36. punkts, ka arl taja minéta judikatiira), un 2021. gada
25. novembris, Finanzamt Osterreich (Gimenes pabalsti attistibas palidzibas sniedzéjam) (C-372/20, EU:C:2021:962, 76. punkts).

% Izklastam par Regulas Nr. 883/2004 67. panta priek$metu un principiem, uz ko tas ir balstits, skat. Fuchs, M., un Cornelissen, R., EU
Social Security Law, A Commentary on EU Regulations 883/2004 and 987/2009, C.H. Beck — Hart Publishing — Nomos, 2015, 405. un
nakamas Ipp.

2 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 26. novembris, Slanina (C-363/08, EU:C:2009:732, 31. punkts), un 2020. gada 2. aprilis, Caisse
pour l'avenir des enfants (Parrobezu darba néméja laulata bérns) (C-802/18, EU:C:2020:269, 57. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Lai

gan pirmais no $iem spriedumiem ir pienemts par Regulas Nr. 1408/71 73. panta interpretaciju, ta teksta redakcija ir Joti lidziga Regulas
Nr. 883/2004 67. pantam.
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35. Si visaptvero$a pieeja, man skiet, pilniba atbilst Regula Nr. 883/2004 paredzéto gimenes
pabalstu mérkim. Saja zina, lai noteiktu, vai pabalsts ir gimenes pabalsts $is regulas 3. panta
1. punkta j) apak$punkta izpratné, ir jaizdara atsauce uz minétas regulas 1. panta z) apak$punktu,
saskana ar kuru ar jédzienu “gimenes pabalsts” apzimé visus pabalstus natiira vai nauda, kas
paredzéti, lai segtu gimenes izdevumus, iznemot $is pasas regulas I pielikuma minéto uzturésanas
maksajumu un ipaso bérna piedzimsanas un adoptésanas pabalstu avansus. Pamatojoties uz $o
definiciju, Tiesa pastavigi ir lémusi, ka gimenes pabalsti ir paredzéti, lai sociali palidzétu darba
néméjiem, kuri ir gimenes apgadnieki, liekot sabiedribai uznemties dalu no Siem izdevumiem.
Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka vardi “segt gimenes izdevumus” ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
attiecas ari uz publisko ieguldijumu gimenes budzets, lai atvieglotu finansu slogu saistiba ar bérnu
uzturéSanu®.

36. Sis mérkis ir atspogulots ari Regulas Nr. 883/2004 68.a panta normas, kuru mérkis ir garantét,
ka gimenes pabalstu sanéméji tos izlieto atbilstosi tiem paredzétajiem meérkiem. No $ada
skatpunkta $aja tiesibu norma ir noteikts, ka gadijuma, ja pabalsta sanéméjs neizmanto pabalstu,
uz kuru tam ir tiesibas, savas gimenes loceklu uzturésanai, minéto gimenes pabalstu summa ir
jaizmaksa tai personai, kura faktiski uztur gimenes loceklus.

37. Tatad gimenes pabalstu priek§mets un mérkis ir noteicosie kritériji to piemérosanai un Regula
Nr. 883/2004 paredzéto tiesibu normu pieméro$anai un istenosanai $aja joma. No ta izriet, ka
Regulas Nr. 987/2009 60. panta 1. punkts ir jalasa un jainterpreté atbilstosi sim raksturiezimém.
Saja zina $aja panta® butiba ir paredzéts, ka, ja persona, kurai ir tiesibas pieprasit gimenes
pabalstu, neizmanto $is tiesibas, tas dalibvalsts kompetenta iestade, kuras tiesibu akti
piemérojami, “nem véra” pieteikumu, ko ir iesniegusi kada no citam personam, kas ir minétas
$aja tiesibu norma, tostarp “otrs no vecakiem”.

38. Manuprat, Regulas Nr. 987/2009 60. panta 1. punkta tresaja teikuma izpauzas gimenes pieeja,
kas gimenes pabalstu joma ir paredzéta ar Regulu Nr. 883/2004. Tik tieSam, mana ieskata,
paredzot, ka “otra no vecakiem” iesniegtais pieteikums ir janem véra tapat, ka to batu iesniedzis
vecaks, kam ir tiesibas uz gimenes pabalstu, Savienibas likumdevéjs ir véléjies nodrosinat, ka
ikviena gadijuma minétais pabalsts atbilstosi savam mérkim sniedz ieguldijumu gimenes budzeta
un ar to kompensé tas personas izdevumus, kura faktiski uztur bérnu.

39. Attiecigi es uzskatu, ka, turpinot ieprieks izklastito argumentaciju, pabalstiem atbilstoso
summu atmaksasana ir iespéjama tikai, ciktal ta nav pretruna ar Regulam
Nr. 883/2004 un 987/2009 ieviesto mehanismu gimenes pabalstu joma uzbivei. Saja zina, lai
novértétu atmaksas pieprasijuma pamatotibu, ir japarbauda, vai péc pieteikuma, ko ir iesniegusi
viena no Regulas Nr. 987/2009 60. panta 1. punkta tre$aja teikuma minétajam personam,
novértéjums par gimenes kopéjo situaciju, kuru ir veikusi kompetenta iestade, ir izraisijis to, ka
gimenes pabalsti tik tiesam sniedz ieguldijumu gimenes izdevumu seg$ana. Apstiprinosas atbildes
gadijuma, manuprat, §1 panta normas liedz atgit gimenes pabalstus ari tada gadijuma, ja
kompetenta iestade butu pieskirusi minétos pabalstus personai, kas valsts tiesibu normas nav
minéta ka persona, kas var pretendét uz minétajiem pabalstiem.

% Spriedums, 2021. gada 28. oktobris, ASGI u.c. (C-462/20, EU:C:2021:894, 27. punkts un taja minéta judikatara).

% Regulas Nr. 987/2009 60. panta 1. punkta tiesibu normas neietilpa sakotnéja Komisijas iesniegtaja priekslikuma Padomei un Eiropas
Parlamentam. Tas tika ietvertas ar grozijumu, izskatot tiesibu aktu pirmaja lasijuma Parlamenta. Tomér $i grozijuma motivi nav ietverti
sagatavos$anas materialos (OV 2004, C 76E, 178. lpp.).
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40. Sada analize turklat ir saskaniga ar Tiesas judikatiru. Tik tiesam, ka Tiesa ir atgadinajusi
sprieduma Trapkowski*, Regulas Nr. 987/2009 60. panta 1. punkta tresaja teikuma noteikta véra
nemsana nav $kérslis tam, lai dalibvalsts kompetenta iestade pieskirtu gimenes pabalstus citai
personai, nevis tai, kura ir iesniegusi pieteikumu par $o pabalstu pieskirsanu, jo minéto pabalstu
pieskirsanas nosacijumi, tostarp tiesigas personas identificésana, ir valsts tiesibu jautajums. Taja
pasa laika no minéta sprieduma teksta nekadi neizriet, ka kompetentajai iestadei butu pienakums
izdarit $adu secinajumu. Tadéjadi minétaja panta noteikta gimenes kopéjas situacijas parbaude
sniedz iespéju kompetentajai iestadei pieskirt gimenes pabalstus citai personai, nevis tai, kas ir
minéta valsts tiesibu normas.

41. Savukart sada gadijuma pieskirto pabalstu apstridésana, pamatojoties uz valsts tiesibu normas
noteiktiem kritérijiem, nevar radit tadas sekas, kas nonak pretruna ar Regulu Nr. 883/2004 ieviesta
sociala nodrosinajuma sistému koordinésanas mehanismu uzbiivei. Saja nozimé es atgadinu, ka,
lai gan gimenes pabalstu pieskirSanas kritériji tiek noteikti saskana ar valsts tiesibu normam,
istenojot So kompetenci, dalibvalstim ir jaievéro Savienibas tiesibas®. Mana ieskata no ta izriet, ka
personas, kam ir tiesibas sanemt gimenes pabalstus, noteiksana saskana ar valsts tiesibu normam
nevar radit tadas sekas, ka tiek noteikta tadu minéto atbalstu atmaksa, kuri péc Regulas
Nr. 987/2009 60. panta 1. punkta paredzétas procediiras ieviesanas ir sasniegusi savu mérki.

42. Katra zina noveértéjums par Austrijas nodoklu administracijas prasibas atmaksat gimenes
pabalstus pamatotibu ietilpst vienigi valsts tiesas kompetencé un tai ir janovérteé visi lietas seviskie
apstakli. Tomér, manuprat, nemot véra iesniedzéjtiesas sniegto informaciju, manis piedavata
Regulas Nr. 987/2009 60. panta 1. punkta tresa teikuma interpretacija liedz atmaksat gimenes
pabalstus.

43. Austrijas tiesiskaja reguléjuma bijusi DN laulata bija noradita ka persona, kas varéja pretendét
uz gimenes pabalstiem par savu pilngadigo meitu, ar kuru vina dzivoja Polija. Ta ka mate savas
tiesibas neizmantoja, DN iesniedza pieteikumu kompetentaja Austrijas iestadé par minéto
pabalstu pieskirsanu. Péc §i pieteikuma pienemsanas $i iestade pieskira gimenes pabalstus DN,
kurs visas atbilstosas summas parskaitija savai meitai. Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka tad, ja
DN tiktu noteikts atmaksat gimenes pabalstus, vina bijusi laulata nevarétu sanemt $o summu
izmaksu, jo atbilstosi Austrijas tiesibam minéto atbalstu izmaksas terminam ir iestajies noilgums.

44. Nemot véra Sos elementus, vispirms konstatéju, ka DN iesniegtais pieteikums tika pienemts
un ka vélak vinam tika pieskirti gimenes pabalsti, kompetentajai iestadei istenojot proceduru, kas
ar Regulas Nr. 987/2009 60. panta 1. punktu ir paredzéta Regulas Nr. 883/2004 67. un 68. panta
piemérosanai. Turpinajuma noradu, ka, lai gan $ie pabalsti nav izmaksati matei, gimenes pabalsti
ir faktiski sniegusi ieguldijumu ta bérna uzturésanai, par kuru tie tika pieskirti.

45. Manuprat, $ados apstaklos atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam prasita gimenes pabalstu
atmaksa izraisitu to, ka netiktu pieméroti sociala nodro$indjuma sistému koordinésanas
noteikumi, kurus gimenes pabalstu joma ir pienémis Savienibas likumdevéjs.

» §i sprieduma 48.punkts.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, Caisse pour l'avenir des enfants (Parrobezu darba néméja laulata bérns) (C-802/18,
EU:C:2020:269, 68. un 69. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
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VI. Secinajumi

46. Nemot véra ieprieks minéto, es ierosinu Tiesai uz Bundesfinanzgericht (Federala finansu tiesa,
Austrija) uzdoto ceturto un piekto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 987/2009 (2009. gada 16. septembris), ar ko
nosaka isteno$anas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodro$inasanas sistéemu
koordinésanu 60. panta 1. punkta treSais teikums ir pretruna tadam valsts tiesiskajam
regulégjumam, ar kuru ir atlauts atgat gimenes pabalstus, kas, ta ka persona, kurai ir tiesibas
pieteikties uz Siem pabalstiem, savas tiesibas nav izmantojusi, ir pieskirti vienai no $aja tiesibu
akta minétajam personam, kuras pieteikumu ir némusi véra kompetenta iestade, ja minétie
pabalsti faktiski ir sniegusi ieguldijumu to gimenes loceklu uzturésana, par kuriem $ie pabalsti ir
tikusi pieskirti.
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