g

W Hatdrozatok Tdara

PRIIT PIKAMAE
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2022. junius 2.'

C-199/21. sz. igy

DN
kontra
Finanzamt Osterreich

(a Bundesfinanzgericht [szovetségi pénziigyi birdsag, Ausztria] altal benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlis biztonsag — 987/2009/EK rendelet — A 60. cikk
(1) bekezdésének harmadik mondata — A csaladi ellatdsoknak a gyermeket nevel6 sziil6 részére
torténd nyujtasat el6iro tagallami jogszabaly — Ezen joga gyakorlasanak elmaradésa az ellatasokra
esetlegesen jogosult szil6 részérél — A masik sziil6 altal benyujtott kérelem figyelembevételének
kotelezettsége — E kotelezettség kiterjedése a masik sziilének nytjtott csaladi ellatasok
visszatéritése iranti igényre”

I. Bevezetés

1. A jelen iigyben a Bundesfinanzgericht (szovetségi pénziigyi birdsig, Ausztria) el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelemmel fordult a Birésighoz, amely tobbek kozott a 883/2004/EK
rendelet® 67. és 68. cikkének alkalmazdsidra vonatkozéan a 987/2009/EK rendeletben?® eldirt
rendelkezések értelmezésére iranyul.

2. Kozelebbrdl negyedik és 6todik kérdés, amelyekre a jelen inditvany 6sszpontosit, arra hivja fel a
Birésagot, hogy pontositsa a 987/2009 rendelet 60. cikke (1) bekezdése harmadik mondatdnak
jelentését és hatalyat, amelynek rendelkezései el6irjak, hogy amikor az elldtasok igénylésére
jogosult személy nem él e jogaval az illetékes intézménynek figyelembe kell vennie az emlitett
rendelkezés hatdlya ald tartozé személyek valamelyike altal benyujtott kérelmet.

! Eredeti nyelv: francia.
2 A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasdrdl sz6l6, 2004. prilis 29-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.;
magyar nyelv{ kiillonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.).

® A szocialis biztonségi rendszerek koordinalasardl sz6l6 883/2004/EK rendelet végrehajtdsara vonatkozé eljards megallapitasardl szolo,
2009. szeptember 16-i eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 284., 1. o0.).
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II. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. A 883/2004 rendelet
3. A 883/2004 rendelet 1. cikke értelmében:

,E rendelet alkalmazdsdban:

i) »csaladtag«:

[...]

3. ha az 1. és 2. pont értelmében alkalmazandé jogszabalyok szerint egy személy csak akkor
tekintheté csaladtagnak vagy a haztartds tagjdnak, ha a biztositott személlyel vagy a
nyugdijassal kozos haztartdsban él, e feltétel akkor tekinthetd teljesitettnek, ha a széban
forgd személyt nagyrészt a biztositott személy vagy a nyugdijas tartja el;

[...]
q) »illetékes intézmény«:

i. az az intézmény, amelynél az ellatds igénylésének id6pontjaban az érintett biztositott;

[...]

s) »illetékes tagallam«: az a tagallam, amelyben az illetékes intézmény talalhaté;

[...]

z) »csaladi ellatds«: minden olyan természetbeni vagy pénzbeli ellatds, amelynek célja a csaladi
kiadasok fedezése, az 1. mellékletben emlitett tartdsdij megel6legezése és kiilonleges sziilési
juttatasok és orokbefogadasi tamogatasok kivételével”.

4. E rendelet 2. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»Ezt a rendeletet a tagallamok dllampolgdaraira, egy tagdllamban lakéhellyel rendelkezé
hontalanokra és menekiiltekre [helyesen: a tagdllamok valamely tagallamban lakdhellyel
rendelkezé allampolgéraira, a valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé hontalanokra és
menekiiltekre] — akik egy vagy tobb tagdllam jogszabalyainak hatdlya ald tartoznak vagy
tartoztak —, valamint ezek csalddtagjaira és talélé hozzatartozéira kell alkalmazni.”
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5. Az emlitett rendelet 3. cikke kimondja:

»(1) Ezt a rendeletet a kovetkezd szocidlis biztonsagi dgakra vonatkoz6 valamennyi jogszabalyra
kell alkalmazni:

[...]

j) csaladi ellatasok.

[...]"”
6. Ugyanezen rendelet 7. cikke ekképpen rendelkezik:

»E rendelet eltéré rendelkezéseinek hidnyaban az egy vagy tobb tagillam jogszabdlyai vagy e
rendelet értelmében fizetendd pénzbeli ellitasok nem csokkenthet6k, nem moédosithaték, nem
fiiggeszthetdk fel, nem vonhatdk vissza vagy foglalhaték le azzal az indoklassal, hogy a jogosult
vagy csaladtagjai nem az ellatisok nyujtasaért felelds intézmény helye szerinti tagallamban
rendelkeznek lakdhellyel.”

7. A 883/2004 rendelet III. cimének 8. fejezetében taldlhatd, ,Madsik tagallamban lakéhellyel
rendelkezé csaldadtagok” cimet visel6 67. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Egy személy az illetékes tagallam jogszabélyainak megfelelen jogosult csaladi ellatasokra a masik
tagdllamban laké csalddtagjai utdn is, mintha a csalddtagok is az elébb emlitett tagallamban
rendelkeznének lakéhellyel. A nyugdijas azonban a nyugdija tekintetében illetékes tagallam
jogszabalyainak megfeleléen jogosult csaladi ellatdsokra.”

8. Az emlitett rendelet ugyanezen 8. fejezetében taldlhato, ,Halmozddds esetén alkalmazandd
elsébbségi szabalyok” cimi 68. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) Ha ugyanazon idGszak és ugyanazon csaladtagok tekintetében egynél tobb tagillam
jogszabalyai alapjan nyujtanak ellatasokat, a kovetkezé elsébbségi szabdlyokat kell alkalmazni:

a) a tobb tagallam altal kiillonb6z6 alapokon fizetendd ellatasok esetében az elsébbségi sorrend a
kovetkez6: el6szor a munkavallaléi vagy o©nallé vallalkozéi tevékenységeken alapuld
jogosultsagok, masodszor a nyugdij folyodsitasan alapulé jogosultsagok, és végiil a lakdhely
szerint szerzett jogosultsagok;

b) a tobb tagallam dltal azonos alapon fizetendd ellatdsok esetében az els6bbségi sorrendet a
kovetkezd kiegészité kritériumok alapjan hatarozzak meg:

[...]

ii. nyugdijfolydsitas alapjan megnyilt jogosultsagok esetében: a gyermekek lakdhelye, feltéve,
hogy az ottani jogszabalyok szerint nyugdij fizetendd, tovabbd kiegészitésként, megfeleld
esetben az 6sszeiitkoz6 jogszabalyok szerint a leghosszabb biztositdsi vagy tartézkodasi id6;

[...]

(2) Halmoz6dé jogosultsagok esetében a csaladi ellatasokat az (1) bekezdés szerint elsGbbséget
élvezoéként  kijelolt jogszabdlyoknak megfeleléen nyujtjdk. Az egyéb  Osszeiitkozo
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jogszabaly(ok)bol ad6dé csaladi ellatdsokra vald jogosultsagot az el6bb emlitett jogszabalyok dltal
el6irt Osszegig felfiiggesztik, és sziikség esetén kiillonbozeti kiegészitést nydjtanak az ezt
meghalad6 Osszegre. Az ilyen kiillonbozeti kiegészitést azonban nem kell biztositani egy masik
tagallamban lakohellyel rendelkezé gyermekek utan, ha a széban forgé ellatasra vald jogosultsag
kizarolag a lakéhelyen alapul.

[...]”

9. E rendelet ugyanezen 8. fejezetben taldlhat6 68a. cikke,* amely az ,Ellatasok nyujtasa” cimet
viseli, a kovetkezéket mondja ki:

»~Amennyiben az, akit csalddtagjai eltartasdhoz ellatasban kell részesiteni, e csaladi ellatasokat nem
veszi igénybe, az illetékes intézmény mentesiil jogi kotelezettségei alél, ha ellatast nyujt azoknak a
természetes vagy jogi személyeknek, akik vagy amelyek az érintett csalddtagok eltartdasarél
ténylegesen gondoskodnak a lakéhelyiik szerinti tagallami intézmény, illetve a lakéhelyiik szerinti
tagdllam illetékes hatdsaga altal e célbdl kijelolt intézmény vagy szerv kérelmére és kozvetitésével.”

2. A 987/20009 rendelet
10. A 987/2009/EK rendelet 60. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A csaladi ellatdsok irdnti kérelmet az illetékes intézményhez kell cimezni. A [883/2004] rendelet
67. és a 68. cikke alkalmazasanak céljabdl az egész csalad helyzetét ugy kell figyelembe venni,
mintha valamennyi érintett személy az érintett tagallam jogszabalyainak hatdlya ala tartozna és ott
tartézkodna, kiilonosen az ilyen ellatasok igénylésére valé jogosultsag szempontjabdl. Amikor az
ellatasok igénylésére jogosult személy nem él e jogaval, a masik sziild vagy sziilének tekintett
személy, vagy a gyermek, illetéleg gyermekek gydmjaként eljaré személy vagy intézmény altal
benyujtott, csalddi ellatdsokra vonatkozé kérelmet figyelembe kell vennie azon tagéllam illetékes
intézményének, amelynek a joga alkalmazandd.”

B. Az osztrak jog

11. Az 1967. oktéber 24-i Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen (a
csaladi kiadasok tamogatdsok utjan torténd fedezésérol szol6 szovetségi torvény, (BGBI. 376/1967;
a tovabbiakban: FLAG) 2. §-anak az alapiigyben alkalmazandé valtozata a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Minden olyan személy, aki a szovetségi koztarsasig teriiletén lakohellyel vagy szokdsos
tartézkodasi hellyel rendelkezik, csaladi timogatdsra jogosult

[...]

b) az olyan 24 évesnél fiatalabb nagykoru gyermekek esetében, akik szakképzésben vesznek részt,

[...]

¢ E cikket a 883/2004 rendeletet médosité 2009. szeptember 16-i 988/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 284.,
43. 0.) 1. cikkének 18. pontja iktatta be a 883/2004 rendeletbe.
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(2) Csaladi tamogatasra az a személy jogosult, akivel az (1) bekezdésben hivatkozott gyermek egy
haztartasban él. Az a személy, akivel a gyermek nem él egy haztartasban, aki azonban a gyermek
megélhetési koltségeinek nagyobb részét viseli, jogosult a csaladi tdmogatdsra, amennyiben a
bekezdés els6 mondata alapjan mas személy azt jogosan nem igényelheti.

(3) E szakasz alkalmazdsaban »valamely személy gyermekének« mindsiil:

a) a személy leszarmazottai,

[...]

(5) A gyermek akkor él valamely személy haztartasaban, ha a haztartas kozos vezetése esetén e
személlyel kozos lakdsban él. A haztartashoz valé tartozas nem sziinik meg,

a) amennyiben a gyermek csak ideiglenesen tartézkodik a kozos lakas teriiletén kiviil.

[...]”
12. A FLAG 26. §-dnak (1) bekezdése kimondja:

»Aki a csaladi tdmogatast jogosulatlanul vette igénybe, annak a megfelel6 6sszeget vissza kell
fizetnie.”

III. A jogvita alapjat képezé tényallas, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdések

13. A Lengyelorszagban sziiletett DN 2001 o6ta osztrak dallampolgar, és ugyanezen évtdl
kezd6dbéen Ausztridban lakik. 2011-ig egy lengyel allampolgdarral élt hazassagban, amelybdl
1991-ben egy szintén lengyel dllampolgarsaga lednygyermek sziiletett.

14. 2011 6ta DN az illetékes lengyel és osztrak intézményektdl a Lengyelorszdgban és Ausztriaban
egymast kovetd biztositasi id6k alapjan kiszamitott elérehozott dregségi nyugdijban részesiil.

15. 2013 janudrja és augusztusa kozott DN kompenzaciés tdmogatas és adéjovairas formdjaban
csaladi ellatast kért és kapott az osztrak adéhatdsagtdl lanya utan. DN az ellatasokat tovabb utalta
lanyanak, aki Lengyelorszagban folytatott tanulméanyokat. DN korabbi hazastarsa nem nyujtott be
az emlitett ellatasok nyujtdsa iranti kérelmet.

16. Ugyanezen iddszakban Lengyelorszagban semmilyen csaladi ellatdst nem nyujtottak, mivel
DN jovedelme meghaladta az e tagallam jogszabdlyaiban az ilyen ellatdsokra valé valé jogosultsag
tekintetében el6irt jovedelmi hatart.

17. 2014. november 12-i hatdrozatdval az osztrdk adéhatdsdg azzal az indokkal kovetelte a
DN-nek nyujtott kompenziaciés tamogatisok és addjovairasok visszatéritését, hogy a
Lengyelorszagbdl szarmazé el6rehozott oregségi nyugdijban részesiilése és lanya ugyanezen
dllamban valé tartézkoddsa miatt Ausztria a 883/2004 rendelet 68. cikkének (1) bekezdésében
rogzitett elsébbségi szabalyoknak megfeleléen csak mdasodlagos joghatésiaggal rendelkezett a
csaladi ellatasok nyujtasara. Ezenkiviill a visszatéritésre vonatkozé alternativ indokra hivatkozva
ezen addhatdsig el6adja, hogy a FLAG 2. §-a (2) bekezdésének értelmében csak az anyanak volt
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joga az osztrak csalddi tdmogatdsra, aki Lengyelorszagban egyiitt lakik a ldnyaval. Ebbél azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a FLAG 26. §-a (1) bekezdésének értelmében ezen ellatasokat az
apatdl még akkor is vissza kell kovetelni, ha az anya, akinek kérelmet kellett benytjtania, a
visszamenoleges hatdlyu idGszak elteltére tekintettel mar nem igényelheti azok folyositasat.

18. DN, azt dllitva, hogy Ausztria a 883/2004 rendelet 68. cikkének a FLAG relevans
rendelkezéseivel Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdése alapjan koteles szamdara csaladi
ellatasokat nyujtani, e hatarozattal szemben keresetet nydjtott be a Bundesfinanzgerichthez
(szovetségi pénziigyi birdsag).

19. E korilmények kozott a Bundesfinanzgerichthez (szovetségi pénziigyi birdsag) 2021. marcius
19-én Ggy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [a 883/2004 rendelet] 67. cikkének masodik mondatiban szereplé »a
[nyugdij] tekintetében illetékes tagillam« kifejezést, hogy ez azt a tagallamot jelenti, amely
korabban a foglalkoztatds helye szerinti dllamként volt illetékes a csaladi -elldtasok
tekintetében, és jelenleg az oregségi nyugdij folydsitdsdra koteles, amely nyugdijra vald
jogosultsig a munkavéllalok szabad mozgidsinak ezen allam teriiletén korabban torténd
gyakorlasan alapul?

2) Ugy kell-e értelmezni a 883/2004 rendelet 68. cikke (1) bekezdése b) pontjanak ii. alpontjaban
szerepl6 »nyugdijfolydsitas alapjan megnyilt jogosultsagok« kifejezést, hogy a csaladi ellatasra
valé jogosultsag akkor tekinthet6 nyugdijfolyésitds alapjan megnyilt jogosultsignak, ha
el6szor is az unids jogi vagy a tagallami jogszabalyok a csalddi ellatasra valé jogosultsag
tekintetében el6irjak a nyugdijfolyositast mint tényallasi elemet, masodszor pedig ezenkiviil a
nyugdijfolyésitas ténydllasi eleme a ténydllasban ténylegesen megvaldsul, igy az egyszeri
nyugdijfolyésitds« nem tartozik a 883/2004 rendelet 68. cikke (1) bekezdése b) pontja
ii. alpontjanak hatdlya ald, és az érintett tagallam unids jogi szempontbdél nem mindsiil
»nyugdijat folyo6sité allamnak«?

3) Amennyiben a nyugdijat folyésité dllam fogalmédnak értelmezéséhez elegendd az egyszeri
nyugdijfolyositas:

Olyan 6regségi nyugdijban valé részesiilés esetén, amely nyugdijra valé jogosultsag a migrans
munkavallalokrél sz6lé rendeletek hatdlya alatt, valamint kordbban munkavallaléi
tevékenység valamely tagallamban olyan idészakban torténé folytatasan alapul, amikor vagy a
lakoéhely szerinti dllam, vagy egyik dllam sem volt még az Eurdpai Unié vagy az Eurdpai
Gazdasagi Térség tagja, az 1980. janius 12-i Laterza itéletre (733/79, EU:C:1980:156)
figyelemmel ugy kell-e értelmezni a 883/2004 rendelet 68. cikke (2) bekezdése masodik
mondatdanak mdésodik tagmondatdban szereplé »sziikség esetén kiillonbozeti kiegészitést
nyUjtanak az ezt meghalad6 dsszegre« kifejezést, hogy az uniés jog nyugdijfolydsitas esetén is
biztositja a lehet6 legmagasabb 0sszegli csaladi ellatast?

4) Ugy kell-e értelmezni a 987/2009 rendelet 60. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatit,
hogy azzal ellentétes az 1967. évi FLAG 2. §-dnak (5) bekezdése, amely szerint hazassag
felbontdsa esetén a csalddi tdmogatasra és a gyermekek utidn jaré adojoévairasra vald
jogosultsig mindaddig a hdztartdst fenntarté szilét illeti meg, amig a nagykord és
tanulmanyokat folytaté gyermek vele egy haztartdsban él, még ha e sziill6 sem a lakéhely
szerinti allamban, sem a nyugdijat foly6sité allamban nem nyujtott be kérelmet, igy a
nyugdijasként Ausztridban él6 masik sziil6, aki ténylegesen viseli a gyermek tartdsanak
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koltségeit, a csaladdi tdmogatasra és a gyermekek utdn jaré addjovéirasra vald jogosultsagot
azon tagallam illetékes intézményénél, amelynek a jogszabdlyait az elsébbség alapjan
alkalmazni kell, kozvetlenil a 987/2009 rendelet 60. cikke (1) bekezdésének harmadik
mondatara alapozhatja?

5) Ugy kell-e értelmezni a 987/2009 rendelet 60. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatat,
hogy ahhoz, hogy az uniés munkavallal6 a tagillami csalddi ellatdsokra vonatkozé eljarasban
félnek mindsiiljon, az is szitkséges, hogy a 883/2004 rendelet 1. cikke i) pontjanak 3. alpontja
értelmében a tartast nagyrészt e munkavallal6 nyujtsa?

6) Ugy kell-e értelmezni a 987/2009 rendelet 60. cikke szerinti, parbeszéden alapulé eljarasra
vonatkozd rendelkezéseket, hogy az érintett tagallamok intézményeinek nem csak csalddi
ellatasok folydsitasa esetén, hanem csaladi ellatasok visszatéritése esetén is le kell folytatniuk
ilyen eljarast?”

IV. A Birésag elotti eljaras

20. A Cseh Koztarsasag és a Bizottsag irasbeli észrevételeket nygjtott be.

V. Jogi értékelés

21. A Birdsag kérésének megfeleléen a jelen inditviny a negyedik és az otodik kérdésre
dsszpontosit.

A. A kérdések dtfogalmazdsarol

22. Negyedik és 6todik kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
a 987/2009 rendelet 60. cikke (1) bekezdése harmadik mondatdnak rendelkezéseivel ellentétes-e
az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely a gyermekkel é16 sziilé
szamadra tartja fenn a csaladi ellatasokra valé jogosultsagot, igy még az e sziil6 altal benyujtott, az
ellatasok nyujtasa iranti kérelem hidnyaban sem részesiilhet az emlitett ellatdsokban az a masik
szild, aki ténylegesen egyediil tartja el a gyermeket.

23. A kérdést el6terjeszto birdsag szerint tehat azt kell eldonteni, hogy olyan koriilmények kozott,
mint amilyenek az alapiigyben felmeriiltek, jogosult-e a masik sziilé6 az emlitett cikk alapjan a
csaladi ellatasokra.

24. E tekintetben ugy vélem, hogy a Trapkowski itélet® elemeket szolgdltathat a valaszhoz a
kérdést elGterjeszt6 birdsagnak. E hatarozat indokoldasdban a Birdsag mindenekel6tt emlékeztetett
arra, hogy a 987/2009 és a 883/2004 rendelet nem hatdrozza meg a csaladi ellatasokra jogosult
személyeket,® még ha azok rogzitik is azon szabdlyokat, amelyek alapjan az ezen ellatdsokban vald
részesiilésre jogosult személyek meghatarozhatdok.” Ezt kovetéen a Birdsag megallapitotta, hogy
a 987/2009 rendelet 60. cikke (1) bekezdése harmadik mondatdnak mind a sz&vegébdl, mind a

2015. oktéber 22-i itélet (C-378/14, a tovabbiakban: Trapkowski itélet, EU:C:2015:720)

¢ A Birésdg pontositja, hogy a 883/2004 rendelet 67. cikkének szovegébdl egyértelmien kovetkezik, hogy a csalddi ellatdsokra jogosult
személyeket a nemzeti jognak megfeleléen kell meghatdrozni (ldsd: 2015. oktéber 22-i Trapkowski itélet [C-378/14, EU:C:2015:720],
44. pont).

7 Trapkowski itélet, 43. pont.
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rendszerébdl az kovetkezik, hogy meg kell kiillonboztetni a csalddi ellatdsok iranti kérelem
benyujtasat az ilyen ellatasokban valé részesiiléshez valé jogtol.® Tovabbra is az emlitett cikk
szOvegére tamaszkodva, a Birdsag hangsilyozta, hogy bar az, hogy valamely, a csalddi ellatasok
igénylésére lehetségesen jogosult személy ilyen ellatas nyujtasa irdnti kérelmet nyujt be, elegendé
ahhoz, hogy a tagdllam illetékes intézményének a masik sziil6 kérelmét figyelembe kelljen vennie,
az unioés jog nem akaddlyozza meg, hogy az ilyen intézmény a nemzeti jog alkalmazasaval arra a
kovetkeztetésre jusson, hogy a gyermek utdn jaré csaladi ellaitdsokban valé részesiilésre jogosult
személy eltér attdl a személytdl, aki az ezen ellatasok nyujtasa irdnti kérelmet benyujtotta.’

25. Ezen itélkezési gyakorlatbél az kovetkezik, hogy a 987/2009 rendelet 60. cikke
(1) bekezdésének harmadik mondata egyéltaldn nem kotelezi a tagillamot arra, hogy ,,a masik
szllének” fizessen ellatast abban az esetben, ha a csalddi ellatdsokra lehetségesen jogosult sziilé
nem élt a jogaval. Kovetkezésképpen az emlitett rendelkezés egyaltalan nem zarja ki azt, hogy
olyan koriilmények kozott, mint amilyenek az alapiligyben felmeriiltek, az illetékes osztrak
intézmény a jogosultsagi feltételekre tekintettel elutasitsa a DN dltal az emlitett ellatdsok nyujtasa
irant benyujtott kérelmet.

26. Mindemellett megjegyzem, hogy a jelen jogvitdban a problémakér nem igazdn hasonlé a
Trapkowski itéletben targyalt problémdhoz, mivel az illetékes osztrak intézmény el6szor helyt
adott a DN dltal a lanydra tekintettel benyujtott kérelemnek. Az emlitett hatdsig csak ezt
kovetéen kovetelte a DN részére nyujtott csaladi ellatasoknak megfelel6 6sszegek visszatéritését,
alternativ visszatéritési indokként azon nemzeti rendelkezések alapjan, amelyek el6irjak egyrészt,
hogy a csalddi tamogatasokat annak a személynek nyujtjak, akinek a haztartasaban a gyermek él,
masrészt pedig azt, hogy aki az emlitett tdmogatdst jogosulatlanul veszi igénybe, annak a
megfelel6 Osszeget vissza kell fizetnie. A kérdést elbterjeszté birdsag feladata tehat annak
eldontése, hogy e jogalapok relevansak-e az addéhatdsag altal benyujtott, a csaladi ellatasok
visszatéritésére iranyul6 igény elbirdlasa szempontjabol.

27. Marpedig a 987/2009 rendelet 60. cikke (1) bekezdése harmadik mondata rendelkezéseinek
értelmezése meghatarozd hatassal lehet a jogvita kimenetelére, mivel a jelen esetben az osztrak
addhatdésag az anya altal benyujtott kérelem hidnydban figyelembe vette az apa altal benyujtott
kérelmet, és a gyermekre tekintettel csaladi ellatasokat nyujtott szamara. Masként fogalmazva, a
kérdést elbterjeszté birdsagnak azt kell eldontenie, hogy ilyen koriilmények kozott az emlitett
rendelkezésekkel ellentétes-e az olyan jogszabaly, amely lehet&vé teszi a DN részére a gyermekére
tekintettel folydsitott csalddi ellatasok visszatérittetését.

28. Ilyen koriilmények kozott, annak érdekében, hogy a kérdést elSterjesztd birésagnak hasznos
valaszt lehessen adni a jogvita eldontéséhez, sziikségesnek tartom az altala a Birdsig elé
terjesztett kérdések atfogalmazasat. ™

8 Trapkowski itélet, 46. pont.
2015. oktéber 22-i Trapkowski itélet (C-378/14, EU:C:2015:720, 47. és 48. pont).

1 Lasd ebben az értelemben: 2021. oktéber 6-i W.Z. (A Legfels6bb Birésag rendkiviili felillvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés) itélet
(C-487/19, EU:C:2021:798, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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29. Azt javaslom tehat, hogy a Birdsig a negyedik és o6todik kérdést a kovetkezéképpen
fogalmazza at:

,Ugy kell-e értelmezni a 987/2009/EK rendelet 60. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatat,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi azon csaladi ellatasok
visszatérittetését, amelyeket — mivel az ezen ellatdsokra jogosult személy nem élt e jogaval — az e
rendelkezés hatdlya ald tartoz6 személyek koziil annak nydjtottak, akinek kérelmét az illetékes
intézmény figyelembe vette?”

B. Az dtfogalmazott kérdésekrol

30. Az igy atfogalmazott kérdésekbdl tehat a 987/2009 rendelet 60. cikke (1) bekezdése harmadik
mondatanak értelmezése kovetkezik. Mivel e rendeletet a 883/2004 rendelet végrehajtasa céljabol
fogadtik el, véleményem szerint meg kell érteni a csalddi ellatasok teriiletén e madasodik
rendeletben elGirt szabalyok targyat és céljat. A jelen tigyben ez a megkozelités annal is inkabb
szlikségesnek tlinik szamomra, mivel a Birésag itélkezési gyakorlata szerint a 987/2009 rendelet
60. cikke (1) bekezdésének jelentését és hatdlyat — a 883/2004 rendelet 67. és 68. cikkére vald
hivatkozas miatt — ezen ut6bbi cikkek rendelkezéseire tekintettel kell vizsgalni. !

31. A munkavallaldk EUMSZ 45. cikkben meghatarozott szabad mozgisa megteremtésének
biztositasa érdekében e Szerzédés 48. cikke lényegében a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordindcidjanak rendszerét irja el6. A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinacidjat, amelyet
elészor az 1408/71/EGK rendelet™ rendelkezései szerveztek meg — amelynek mechanizmusai
talsdgosan bonyolulttd véaltak - immar a 883/2004 rendelet szabalyozza. Amint azt
(4) preambulumbekezdése'* kifejti, ezen rendeletnek az 1408/71 rendelethez’ hasonl6an nem
célja a szocidlis biztonsagi rendszerek harmonizéldsa, hanem csupdn az, hogy biztositsa azok
osszehangolasat.

32. E cél biztositasa érdekében a 883/2004 rendelet tobbek kozott kollizids szabalyokat ir eld,
amelyek tobb jogszabdly fenndllasa esetén vagy jogszabdly hidnydban lehet6vé teszik azon
szocidlis biztonsagi jogszabdlyok meghatarozdsat, amelyek alapjan az ellatisok nydjthaték. E
szabalyok, amelyeket az emlitett rendelet 11-16. cikke hatiroz meg, elsésorban az alkalmazandé
jog azon az dltaldnos elven alapulnak, hogy csak egy tagallam joga alkalmazandé. '

11 2019. szeptember 18-i Moser itélet (C-32/18, EU:C:2019:752, 34. pont).

A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalokra és csalddtagjaikra torténé alkalmazasérdl szolo, 1971.
janius 14-i tandcsi rendelet (HL 1971. L 149, 2. o.; magyar nyelvi killonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.).

Ebben az értelemben a 883/2004 rendelet (3) preambulumbekezdése hangsilyozza, hogy ,a ko6zosségi koordindcids szabdlyok
Osszetett[ek] és terjedelm[esek]”, és fontos azok felvaltdsa ,egyben korszerUsitése és egyszer(sitése”.

Az 883/2004 rendelet (4) preambulumbekezdése szerint: ,[flontos a nemzeti szociélis biztonsagi jogszabalyok kiilonleges sajatossagainak
tiszteletben tartdsa és kizdrélag egyetlen koordindciés rendszer kidolgozdsa”.

5 Lasd ebben az értelemben: 2000. szeptember 26-i Engelbrecht itélet (C-262/97, EU:C:2000:492, 35. és 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 883/2004 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének elsé mondata a kovetkezéket mondja ki: ,Az e rendelet hatalya ala tartoz6 személyekre
csak egy tagallam jogszabdlyai alkalmazandéak.”
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33. Mindemellett a 883/2004 rendelet az ellatasok kiillonboz6 kategéridira alkalmazandé eltérd
szabdlyokat ir el6. Ennek alapjan a 883/2004 rendelet 67. cikke a csalddi ellatasok tekintetében
meghatdrozza az ilyen ellatdsok nyujtasara illetékes tagallamot vagy tagallamokat.” E célbdl e
cikk kimondja azt az elvet, amelynek értelmében az adott személy az ellatdsok folyositasa
szempontjabol illetékes tagallamtdl eltéré tagdllamban lakd csalddtagjai utdn olyan médon
jogosult csaladi ellatasok igénylésére, mintha e csalddtagok az illetékes tagallamban
rendelkeznének lakohellyel.’® Amint azt a Birdsag kimondja, a 883/2004 rendelet 67. cikkének
célja annak megakadilyozdsa, hogy egy tagdllam attdl tehesse fiigg6vé a csaladi ellatasok
nyuyjtasat, vagy azok 0Osszegét, hogy a munkavallalé csaladtagjai az ellatast nyujté tagallam
teriiletén laknak-e."

34. E rendelet 67. cikke tehat olyan fikcidt vezet be, amelynek értelmében a csaldd egészét ugy
veszik figyelembe, mintha valamennyi érintett személy az illetékes tagallam jogszabdlyainak
hatdlya ald tartozna, és ott rendelkezne lakéhellyel. Maésként fogalmazva, e cikk atfogd
megkozelitést foglal magaban,” mivel az illetékes intézmény e rendelkezés alapjan koteles
megyvizsgalni a csalad egészének helyzetét a csalddi ellatdsokra vald jogosultsag meghatdrozasa
érdekében. Végeredményben ezt az elgondolast fogadta el a Bir6sag, amely a szocidlis biztonsagi
rendszereket koordindlasardl sz6l6 rendeletek értelmezése kapcsan ugy itélte meg, hogy a csaladi
ellaitasokat mar jellegiik miatt sem lehet olyan jogosultsagoknak tekinteni, amelyek az egyént a
csaladi helyzetétdl fiiggetlenill megilletik.?* Amint azt a Bizottsag helyesen hangsilyozza, ebbdl az
kovetkezik, hogy a csaladi ellatasokra valé jogosultsdag nem egyetlen sziil6t, hanem a csalddot illeti
meg.

35. Ez az atfogd megkozelités allaspontom szerint tokéletes Osszhangban van a 883/2004
rendeletben a csalddi ellatasokra vonatkozdan meghatarozott céllal. E tekintetben annak eldontése
céljabdl, hogy valamely ellatas e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének j) pontja értelmében vett
csaladi ellatdsnak mindsiil-e, ugyanezen rendelet 1. cikke z) pontjanak szovegére kell utalni,
amely szerint ,csaladi ellatas” minden olyan természetbeni vagy pénzbeli ellatas, amelynek célja a
csalddi kiaddsok fedezése, ugyanezen rendelet I. mellékletében emlitett tartasdij megel6legezése és
kiilonleges sziilési juttatasok és oOrokbefogadasi tamogatasok kivételével. E meghatarozasra
tamaszkodva a Birdsig kovetkezetesen ugy itéli meg, hogy a csaladi ellaitdsok célja a csaladi
kiadasokat visel6 munkavallalék szocidlis segitése azzal, hogy a kozosség részt vallal e
kiadasokbol. A Birdsag ezenfelil pontositotta, hogy a ,,csaladi kiaddsok fedezése” fordulatot ugy
kell értelmezni, hogy annak célja tobbek kozott a csaladi koltségekhez valo, a gyermekek
eltartdsabdl eredd kiadasokat mérsékls dllami hozzajarulas.?

7 A 883/2004 rendelet 68. cikke a jogszabélyok és az ellatdsokra valé jogosultsdgok halmozdddsa esetére els6bbségi szabalyokat allapit meg.
Megjegyzem azonban, hogy ezek a rendelkezések a jelen tigyben nem téinnek alkalmazhaténak. Magabdl a kérdést elSterjeszté birdsag
hatdrozatinak sz6vegébdl ugyanis kit(inik, hogy az alapeljaras targyat képezé id6szakban Lengyelorszdgban semmilyen csalddi ellatast
nem nyujtottak. Mérpedig a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az emlitett cikk értelmében vett halmozddas azt feltételezi, hogy az
ellatasokat ténylegesen tobb tagdllamban kell nydjtani. Lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 22-i Trapkowski itélet (C-378/14,
EU:C:2015:720, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18 2019. szeptember 18-i Moser itélet (C-32/18, EU:C:2019:752, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1 Lasd: 2019. szeptember 18“—i Moser itélet (C-32/18, EU:C:2019:752, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2021.
november 25-i Finanzamt Osterreich itélet (C-372/20, EU:C:2021:962, 76. pont).

% A 883/2004 rendelet 67. cikkének alapjaul szolgald cél és elvek bemutatasahoz lasd: Fuchs, M. és Cornelissen, R., EU Social Security Law,
A Commentary on EU Regulations 883/2004 and 987/2009, C. H. Beck — Hart Publishing — Nomos, 2015, 405. és azt kovetd oldalak.

2 Lésd ebben az értelemben: 2009. november 26-i Slanina itélet (C-363/08, EU:C:2009:732, 31. pont); 2020. prilis 2-i Caisse pour l'avenir
des enfants (Hatdr menti ingdz6 munkavdllalé hézastérsinak gyermeke) itélet (C-802/18, EU:C:2020:269, 57. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Bir ezt az elsd itéletet az 1408/71 rendelet 73. cikkének értelmezése céljabol hoztak, e rendelkezés
szovege igen kozel all a 883/2004 rendelet 67. cikkének szovegéhez.

2 2021. oktéber 28-i ASGI és térsai itélet (C-462/20, EU:C:2021:894, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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36. Ezt a célt szemléltetik a 883/2004 rendelet 68a. cikkének rendelkezései is, amely cikk annak
biztositasara irdnyul, hogy a csaladi ellatasok kedvezményezettjei azokat a céljuknak megfeleléen
alkalmazzak. Ebbdl a szempontbdl e rendelkezés el6irja, hogy abban az esetben, ha az ellatas
jogosultja nem veszi fel azt a csaladi tAmogatast, amelyre a csalddtagok eltartdsa céljabdl jogosult,
az emlitett csaladi ellatdsok Osszegét annak a személynek kell folydsitani, aki ténylegesen
gondoskodik a csaldadtagok sziikségleteirdl.

37. A csaladi ellatasok targya és célja tehat a 883/2004 rendeletben el6irt szabalyok alkalmazdsa és
végrehajtisa meghatarozé szempontjat képezi. Ebbdl kovetkezik, hogy a 987/2009 rendelet
60. cikkének (1) bekezdését e jellemzbk fényében kell érteni és értelmezni. E tekintetben e cikk*
lényegében azt irja eld, hogy a csaladi ellatasokra jogosult személy e joga gyakorlasanak
hianydban az e rendelkezés hatdlya ald tartozé mas személyek — koztiik a ,masik sziil” — altal
benyujtott kérelmet ,figyelembe kell vennie” azon tagéllam illetékes intézményének, amelynek
jogszabalyai alkalmazanddk.

38. Véleményem szerint a 987/2009 rendelet 60. cikke (1) bekezdésének harmadik mondata a
csaladi ellatasok teriiletén a csaldddal kapcsolatosan a 883/2004 rendeletben rogzitett
megkozelitést tiikrozi. Ugy vélem ugyanis, hogy annak eléirasaval, hogy a ,masik sziild” altal
benyujtott kérelmet ugy kell figyelembe venni, mintha azt a csalddi ellatasokra jogosult sziil6
nyUjtotta volna be, az unids jogalkoté azt kivanta biztositani, hogy az emlitett ellitdsok minden
esetben — céljuknak megfeleléen — hozzajaruljanak a csalddi koltségvetéshez, és a gyermeket
ténylegesen eltartd személy koltségeit ellentételezzék.

39. Ezzel 6sszefiiggésben az altalam kifejtett érvelést folytatva tigy vélem, hogy az ellatdsoknak
megfeleld Osszegek visszakovetelése csak annyiban lehetséges, amennyiben az nem iitkozik a
883/2004 és a 987/2009 rendelet altal a csaladi ellatasok teriiletén bevezetett mechanizmusok
rendszerébe. Ez alapjan a visszatérités iranti igény megalapozottsiganak értékeléséhez meg kell
vizsgalni, hogy a 987/2009 rendelet 60. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatiaban emlitett
személyek valamelyike &ltal benyujtott kérelem nyomdan a csaldd helyzetének az illetékes
intézmény altali atfogo értékelése azt eredményezte-e, hogy a csaladi ellatasok ténylegesen
hozzajarulnak a csalddi kiaddsokhoz. Ha a valasz igenld, dgy vélem, hogy az emlitett cikk
rendelkezéseivel ellentétes a csalddi ellatasok visszatérittetése, még akkor is, ha az illetékes
intézmény olyan személy részére biztositotta az emlitett ellatasokat, aki nem azonos azzal, akit a
nemzeti jog az emlitett ellatasokra jogosultként jelolt meg.

40. Ez az elemzés végeredményben Osszhangban van a Birdsig itélkezési gyakorlataval.
Kétségtelen, hogy — amint arra ez utébbi a Trapkowski itéletben® emlékeztetett — a 987/2009
rendelet 60. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatdban eléirt figyelembevétel nem zarja ki
azt, hogy a tagallam illetékes intézménye a csalddi ellatdsokat a kérelmet benyujtéd személytdl
eltéré személynek biztositsa, mivel az emlitett ellaitdsok nyudjtdsanak feltételei — koztiik az arra
jogosult személy megjelolése — a nemzeti jog hatdlya ald tartoznak. Ugyanakkor az emlitett
itéletben hasznalt kifejezésekbdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy az illetékes intézménynek ezt a
kovetkeztetést kelljen ebbdl levonnia. Igy az emlitett cikkben eldirt csalad helyzetének egyiittes
vizsgdlata lehet&séget biztosit az illetékes intézmény szdmdra, hogy a csaladi ellatasokat a
nemzeti jog altal kijel6lt személytdl eltéré személynek biztositsa.

% A 987/2009 rendelet 60. cikke (1) bekezdésének rendelkezései nem szerepeltek a Bizottsag 4ltal a Tandcsnak és az Eurépai Parlamentnek
megkiildott eredeti javaslatban. Ezeket a mddositdsokat a sz6veg Parlament éltali els6 olvasatban torténd vizsgalatakor vezették be. E
médositds indokait azonban az el6készité anyagok (HL 2004. C 76E., 178. 0.) nem tartalmazzak.

% Ezen itélet 48. pontja.
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41. Mirpedig ilyen esetben az ellatds ilyen megallapitdsinak a nemzeti jogban rogzitett
szempontok alapjan torténé megkérddjelezése nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy sériil
a 883/2004 rendelet éltal 1étrehozott, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinacidjara irdnyuld
mechanizmusok rendszere. E tekintetben emlékezetek arra, hogy bar a csaladi ellatasok
nyujtasanak feltételeit a nemzeti jognak megfelel6en kell meghatdrozni, e hataskor gyakorlasa
soran a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogot.” Ebbél véleményem szerint az
kovetkezik, hogy a csaladi ellatdsokra jogosult személy nemzeti jog szerinti meghatirozdsa nem
jarhat azzal a hatdssal, hogy el6irja azon emlitett ellatdsok visszatérittetését, amelyek a 987/2009
rendelet 60. cikkének (1) bekezdésében eléirt eljaras lefolytatasat kovetSen elérték a céljukat.

42. Mindenesetre az osztrak adéhatésag altal benyujtott, a csaladi ellatdsok visszatéritése iranti
igény megalapozottsiaganak értékelése a nemzeti birdsag kizdrdélagos hataskorébe tartozik,
amelynek meg kell vizsgdlnia az adott Gigy valamennyi sajatos koriilményét. Mindemellett
szamomra ugy tlnik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal ismertetett koriilmények kozott
a 987/2009 rendelet 60. cikke (1) bekezdése harmadik mondatédnak altalam javasolt értelmezése
kizarja a csaladi ellatdsok visszatérittetését.

43. Az osztrak jog ugyanis DN kordbbi hazastarsat jelolte meg olyan személyként, aki csaladi
ellatdsokat igényelhet azon nagykoru lanya utan, akivel Lengyelorszagban lakik. Mivel az anya
nem élt e jogaval, DN az emlitett ellatasok nyujtasa iranti kérelmet nyujtott be az illetékes osztrak
intézményhez. Ez az intézmény, miutdn figyelembe vette e kérelmet, biztositotta a csaladi
ellatasokat DN részére, amely az 6sszes megfelelé 0sszeget atadta a lanyanak. Ezenfelil a kérdést
el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy ha DN-t a csaladi ellatdsok visszatéritésére koteleznék,
korabbi hazastarsa részére nem lehetne folyédsitani azokat, mivel az osztrak jog alapjan az emlitett
ellatasok igénylésének hatarideje lejart.

44. E tényezGSk alapjan megéllapitom elGszor is, hogy a DN dltal benyujtott kérelmet figyelembe
vették, és hogy a csaladi ellatdsokat ezt kovetéen a 883/2004 rendelet 67. és 68. cikkének
alkalmazasara vonatkozéan a 987/2009 rendelet 60. cikkének (1) bekezdésében eldirt eljards
illetékes intézmény altali végrehajtasa keretében nyujtottak. Ezt kovetéen rdmutatok, hogy még
ha azokat nem is fizették ki az anydnak, a csaladi ellatasok ténylegesen hozzajarultak azon gyermek
eltartasdhoz, akire tekintettel azokat nyujtottak.

45. Ugy tlinik szamomra, hogy ilyen koriilmények kozott a csaladi ellatdsok nemzeti jog alapjan
el6irt visszatérittetése az unids jogalkot6 daltal a csalddi ellatdsok teriiletén elSirt szocidlis
biztonsagi rendszerek koordindcidjara vonatkozd szabdlyok érvényesiilésének meghiusitasat
eredményezné.

VI. Végkovetkeztetés

46. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birésdg a Bundesfinanzgericht (szovetségi
pénziigyi birdsag, Ausztria) altal elGterjesztett, atfogalmazott negyedik és otodik kérdést a
kovetkezéképpen valaszolja meg:

A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsardl szolé 883/2004/EK rendelet végrehajtasara
vonatkoz¢ eljaras megallapitasarol sz6lo, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti

és tandcsi rendelet 60. cikke (1) bekezdésének harmadik mondataval ellentétes az olyan nemzeti

% Lésd ebben az értelemben: 2020. dprilis 2-i Caisse pour l'avenir des enfants (Hatdr menti ingdz6 munkavallalé hdzastdrsanak gyermeke)
itélet (C-802/18, EU:C:2020:269, 68. és 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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szabdlyozds, amely lehet6vé teszi azon csalddi ellatasok visszatérittetését, amelyeket — mivel az
ezen ellatasokra jogosult személy nem élt e jogaval — az e rendelkezés hatdlya ald tartozé
személyek koziil annak nygjtottak, akinek kérelmét az illetékes intézmény figyelembe vette,
amennyiben az emlitett ellatasok ténylegesen hozzdjarultak azon csalddtagok eltartdsahoz, akikre
tekintettel azokat nyujtottak.
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