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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PRIIT PIKAMAE
esitatud 2. juunil 2022!

Kohtuasi C-199/21

DN
versus
Finanzamt Osterreich

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzgericht (foderaalne maksukohus, Austria))

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalkindlustus — Maarus (EU) nr 987/2009 — Artikli 60 16ike 1 kolmas
lause — Liikmesriigi digusnormid, milles ndhakse ette perehiivitiste maaramine vanemale, kellega
koos laps elab — Olukord, kus vanem, kes voib hiivitisi taotleda, oma digust ei kasuta —
Kohustus votta arvesse teise vanema esitatud taotlust — Selle kohustuse moju teisele vanemale
madratud perehiivitiste tagasindbudmisele

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas kohtuasjas on Bundesfinanzgericht (foderaalne maksukohus, Austria) esitanud
Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse, mis puudutab méiéruse (EU) nr 883/2004* artiklite 67 ja 68
rakendamiseks madruses (EU) nr 987/2009° sisalduvate sitete tolgendamist.

2. Neljanda ja viienda kiisimusega, mida kéesolevas ettepanekus késitlen, palutakse Euroopa
Kohtul tipsustada, milline tdhendus ja ulatus on méaaruse nr 987/2009 artikli 60 16ike 1 kolmandal
lausel, kus on sdtestatud, et juhul kui perehiivitiste taotlemise digusega isik ei kasuta oma digust,
peab péddev asutus votma arvesse perehiivitiste taotlust, mille on esitanud iiks selles sittes
nimetatud isikutest.

! Algkeel: prantsuse.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta miérus sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (ELT 2004, L 166,
lk 1; ELT erivéljaanne 05/05, 1k 72).

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009. aasta maidrus, milles sitestatakse midruse (EU) nr 883/2004
(sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord (ELT 2009, L 284, 1k 1).

ET
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II. Oiguslik raamistik
A. Liidu éigus

1. Mddrus nr 883/2004
3. Maaruse nr 883/2004 artiklis 1 on satestatud:

»Kédesolevas mddruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
i) pereliige:
[...]
3) kui loigete 1 ja 2 alusel kohaldatavates digusaktides loetakse isik pereliikmeks voi leibkonna
liilkmeks tiksnes siis, kui ta elab kindlustatud isiku voi pensiondriga samas leibkonnas,

loetakse see tingimus tédidetuks, kui konealune isik pohiosas on kindlustatud isiku voi
pensiondri tilalpeetav;

[...]

q) padev asutus:

i) asutus, kus asjaomane isik on hiivitise taotlemise ajal kindlustatud

[...]

s) padev liikmesriik — liikkmesriik, kus padev asutus asuby;

[...]

z) perehiivitised — koik mitterahalised voi rahalised hiivitised perekulude katteks, vilja arvatud
I lisas nimetatud tlalpidamistoetuste ning spetsiaalsete siinnitus- ja lapsendamistoetuste
ettemaksed.”

4. Nimetatud mééruse artikli 2 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Kédesolevat madrust kohaldatakse liikmesriigi kodanike, liikmesriigis elavate kodakondsuseta

isikute ja pagulaste suhtes, kes on v6i on olnud sotsiaalkindlustusalaste digusaktidega holmatud

tthes voi mitmes liikmesriigis, samuti nende pereliikmete ning nende tilalpidamisel olnud isikute
suhtes.”
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5. Selle maaruse artiklis 3 on sitestatud:

»1. Kéesolevat madrust kohaldatakse koigi oigusaktide suhtes, mis reguleerivad jargmisi
sotsiaalkindlustusliike:

[...]

j) perehiivitised.

[...]“
6. Nimetatud mairuse artiklis 7 on siatestatud:

»,Kui kdesolevas maéiruses ei ole sitestatud teisiti, ei rakendata tthe voi mitme liikmesriigi
oigusaktide voi kéesoleva madiruse alusel makstavatele rahalistele hiivitistele vdhendamist,
muutmist, peatamist, tithistamist ega konfiskeerimist asjaolu tottu, et hiivitisesaaja voi tema
pereliikmete elukohaks on mdni teine liikmesriik kui hiivitiste maksmise eest vastutava asutuse
asukohariik.”

7. Madruse nr 883/2004 III jaotise 8. peatiikis paiknevas artiklis 67 ,Teises liikmesriigis elavad
pereliikmed” on sdtestatud:

»Isikul on 6igus perehiivitistele kooskolas padeva liikmesriigi 6igusaktidega, sealhulgas oma teises
liilkmesriigis elavate pereliikmete jaoks, nagu elaksid nad esimesena nimetatud liikmesriigis.
Pensiondril on o6igus perehiivitistele vastavalt tema pensioni suhtes péadeva liikmesriigi
oigusaktidele.”

8. Konealuse maidruse samas 8. peatiikis paiknev artikkel 68 ,Prioriteetsuse méadramise eeskirjad
kattumise puhul® on sénastatud jargmiselt:

»1. Kui samal perioodil ja samadele pereliikmetele antakse hiivitisi enam kui tihe liikmesriigi
oigusaktide alusel, rakendatakse jargmisi prioriteetsuse eeskirju:

a) kui hivitisi maksavad mitu liikmesriiki erinevatel alustel, on prioriteetsusjérjekord jargmine:
esmalt digused, mis saadakse to6tamise voi fiilisilisest isikust ettevotjana tegutsemise alusel,
teiseks oigused, mis saadakse pensioni saamise alusel, ja 16puks elukohast tulenevad digused;

b) kui hiivitisi maksavad mitu liikmesriiki samadel alustel, kehtestatakse prioriteetsusjéarjekord
jargmistele allkriteeriumitele viitamisega:

[...]

ii) pensionite saamise alusel saadavate diguste puhul: laste elukoht, tingimusel et sealsete
oigusaktide alusel pensioni makstakse, ja lisaks, kui see on asjakohane, vastuoluliste
oigusaktide alusel sdtestatud pikim kindlustus- voi elamisperiood;

[...]

2. Kattuvate diguste puhul antakse perehiivitisi kooskdlas digusaktidega, mis on prioriteetsed
vastavalt 16ikele 1. Oigus perehiivitistele peatatakse iihe voi mitme riigi vastuoluliste digusaktide
korral esimesena nimetatud oGigusaktidega sdtestatud summa ulatuses ja seda summat iiletava
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summa puhul antakse vajadusel diferentseeritud lisahiivitist. Sellist diferentseeritud lisahiivitist
pole vaja anda teises liikmesriigis elavatele lastele, kui digus konealusele hiivitisele tugineb tiksnes
elukohal.

[...]%

9. Selle midruse artiklis 68a* ,Hiivitiste maksmine®, mis sisaldub selles samas 8. peatiikis, on
sitestatud:

»Juhul kui isik, kellele tuleks anda perehiivitisi, ei kasuta neid pereliikmete tilalpidamiseks, tdidab
padev asutus oma juriidilise kohustuse, makstes konealused hiivitised pereliikmeid tegelikult
tillalpidavale fiiiisilisele voi juriidilisele isikule pereliikmete elukoha liikmesriigis asuva asutuse voi
nende elukoha liikmesriigi paddeva voimuorgani poolt selleks méératud asutuse voi organi taotlusel
ja vahendusel.”

2. Mddrus nr 987/2009
10. Madiruse nr 987/2009 artikli 60 loikes 1 on sitestatud:

»Perehiivitiste taotlus esitatakse padevale asutusele. Mddruse [nr 883/2004] artiklite 67 ja 68
kohaldamisel voetakse kogu perekonna olukorda arvesse nii, nagu koigi asjaomaste isikute suhtes
kohaldataks asjaomase liikmesriigi digusakte, ning nii, nagu nad elaksid seal, seda eelkdige seoses
isiku digusega taotleda selliseid hiivitisi. Kui hiivitiste taotlemise digusega isik ei kasuta oma
oigust, votab selle liikmesriigi padev asutus, kelle digusakte kohaldatakse, arvesse perehiivitiste
taotlust, mille on esitanud teine vanem, vanemana kasitatav isik voi lapse voi laste hooldajana
tegutsev isik voi asutus.”

B. Austria oigus

11. 24. oktoobri 1967. aasta perekulude hiivitamise toetuste foderaalseaduse (Bundesgesetz
betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen) (BGBI. 376/1967; edaspidi ,FLAG®)
pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni §-s 2 on sétestatud:

»1. Isikutel, kelle elukoht vai harilik viibimiskoht on Austrias, on 6igus peretoetustele:

[...]

b) tdisealiste laste eest, kes ei ole veel saanud 24-aastaseks ja omandavad kutseharidust

[...]

2. Peretoetustele on 6igus isikul, kellega koos loikes 1 nimetatud laps elab. Isikul, kellega koos

laps ei ela, ent kes valdavalt kannab lapse iilalpidamiskulud, on 6igus neile toetustele juhul, kui
tthelgi muul isikul kdesoleva 16ike esimese lause kohaselt seda digust ei ole.

*  See artikkel lisati méérusesse nr 883/2004 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta mééruse (EU) nr 988/2009, millega
muudetakse médrust (EU) nr 883/2004 (ELT 2009, L 284, 1k 43), artikli 1 punktiga 18.
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3. Kéesolevas jaos tahistab moiste ,isiku lapsed®:
a) tema jarglasi,

[...]

5. Laps elab isikuga koos, kui tal on leibkonna liikmena selle isikuga sama elukoht. Leibkonda
kuulumine ei 16pe,

a) kui laps elab ajutiselt mujal kui iihises elukohas.

[...]
12. FLAG § 26 loikes 1 on satestatud:

»Peretoetusi ekslikult saanud isik peab asjaomased summad tagasi maksma“.

III. Vaidluse asjaolud, pohikohtuasja menetlus ja eelotsuse kiisimused

13. Poolas siindinud DN on alates 2001. aastast Austria kodanik ning elab samast aastast Austrias.
Ta oli kuni 2011. aastani abielus Poola kodanikuga ning abielust stindis 1991. aastal tiitar, kes on
samuti Poola kodanik.

14. Alates 2011. aastast saab DN Poola ja Austria péddevatelt asutustelt ennetdhtaegset
vanaduspensioni, mis on arvutatud, lahtudes kindlustusperioodidest, mil ta oli kindlustatud
esmalt Poolas ja seejérel Austrias.

15. 2013. aasta jaanuarist augustini taotles ja sai DN Austria maksuhaldurilt oma tiitre eest
rahalistes hiivitistes ja maksusoodustustes seisnenud perehiivitisi. DN kandis hiivitised iile oma
tiitrele, kes oppis Poolas. DNi endine abikaasa konealuste hiivitiste médramiseks taotlust ei
esitanud.

16. Poolas samal perioodil mis tahes perehiivitisi ei makstud, kuna DNi sissetulek iiletas selle
liikmesriigi digusaktides selliste toetuste saamiseks ette nahtud piirmééra.

17. 12. novembri 2014. aasta otsusega noudis Austria maksuhaldur DNile rahalistele hiivitistele ja
maksusoodustustele vastavate vilja makstud summade tagastamist pohjusel, et kuna viimane sai
Poolast ennetéhtaegset vanaduspensioni ning kuna tema tiitre elukoht oli selles liikmesriigis, oli
Austrial méaaruse nr 883/2004 artikli 68 16ikes 1 sdtestatud prioriteetsuse médramise eeskirjade
kohaselt perehiivitiste maksmiseks tiksnes subsidiaarne padevus. Lisaks tugineb maksuhaldur
summade tagasi ndudmise alternatiivse pohjendusena sellele, et FLAG § 2 16ike 2 kohaselt on
Austria perehiivitistele oigus iiksnes koos tiitrega Poolas elaval emal. Maksuhaldur jareldab
sellest, et isalt tuleb need hiivitised FLAG § 26 ldike 1 kohaselt tagasi nduda, olgugi et emal, kellel
vastava taotluse esitamise digus oli, ei oleks enam voimalik neid hiivitisi saada, sest aeg, mille
jooksul oli voimalik neid tagasiulatuvalt taotleda, on moddunud.

18. Leides, et Austria peab talle perehiivitisi maksma vastavalt madruse nr 883/2004 artikli 68

ldikele 2 koosmojus FLAG asjasse puutuvate sétetega, esitas DN selle otsuse peale kaebuse
Bundesfinanzgerichtile (foderaalne maksukohus).
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19. Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzgericht (foderaalne maksukohus) 19. mirtsil 2021. aastal
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madruse [nr 883/2004] artikli 67 teises lauses sisalduvat viljendit ,pensioni suhtes padev
liilkmesriik” tuleb tolgendada nii, et selle all on moeldud iga liikmesriiki, kes varem oli
tookohariigina padev maksma perehiivitisi ja niitid on kohustatud maksma vanaduspensioni,
kuna tootaja on eelnevalt tema territooriumil kasutanud digust vabalt liikuda?

2. Kas maddruse nr 883/2004 artikli 68 ldike 1 punkti b alapunktis ii sisalduvat valjendit
»pensionite saamise alusel saadavad oigused” tuleb tdlgendada nii, et digus perehiivitisele
omandati pensioni saamise alusel juhul, kui esiteks liidu oiguse voi liikmesriigi diguse sétted
ndevad perehiivitise maksmise tingimusena ette pensioni saamise ja teiseks on pensioni
saamise tingimus lisaks ka tegelikult faktiliselt tdidetud, millest tulenevalt ei ole ,pelgalt
pensioni saamise fakt® holmatud méadruse nr 883/2004 artikli 68 loike 1 punkti b
alapunktiga ii ja asjaomane liikmesriik ei ole liidu diguse kohaselt ,pensioni suhtes padev
liilkmesriik“?

3. Kui moiste ,pensioni suhtes padev liikmesriik® télgendamiseks piisab pelgalt pensioni
saamisest, siis:

kas juhul, kui isik saab vanaduspensioni, mille saamise oigus tuleneb piirialatoétajaid
kasitlevate madruste kohaldamisest voi eelnevast to6tamisest liikmesriigis ajavahemikul, mil
ainult elukohariik vo6i kumbki asjaomane riik ei olnud Euroopa Liidu ega Euroopa
Majanduspiirkonna liikmesriik, tuleb Euroopa Kohtu 12. juuni 1980. aasta otsusest Laterza
(733/79, EU:C:1980:156) lahtudes moista maiaruse nr 883/2004 artikli 68 ldike 2 teise lause
teises pooles sisalduvat viljendit ,seda summat iiletava summa puhul antakse vajadusel
diferentseeritud lisahiivitist” nii, et liidu digusega ndahakse ka pensioni saamise korral ette
perehiivitis suurimas voimalikus summas?

4. Kas madruse nr 987/2009 artikli 60 1dike 1 kolmandat lauset tuleb télgendada nii, et sellega on
vastuolus FLAG 1967 § 2 loige 5, mille alusel on lahutuse korral peretoetuse ja
maksusoodustuse vormis lapsetoetuse saamise digus majapidamist juhtinud vanemal niikaua,
kuni tédisealine ja oppiv laps elab tema leibkonnas, kuid kes ei esitanud asjaomast taotlust
elukohariigis ega pensioni suhtes pédevas liikmesriigis, mille tulemusel saab teine vanem,
kelle elukoht on Austrias, kes on pensiondr ja kes last tegelikult iiksi iilal peab, taotleda
vahetult mééruse nr 987/2009 artikli 60 loike 1 kolmandale lausele tuginedes peretoetust ja
maksusoodustuse vormis lapsetoetust selle liikmesriigi asutuselt, kelle 6igusnormid kuuluvad
esmajirjekorras kohaldamisele?

5. Kas madruse nr 987/2009 artikli 60 loike 1 kolmandat lauset tuleb lisaks tolgendada nii, et
selleks, et liidus tootanud tootaja saaks perehiivitist késitlevas menetluses menetlusosalise
staatuse, on noutav, et ta tagab pohiosas tilalpidamise méaruse nr 883/2004 artikli 1 punkti i
alapunkti 3 tdhenduses?

6. Kas maidruse nr 987/2009 artiklis 60 liikmesriikide dialoogi vormis tehtava koost66 kohta

satestatut tuleb tolgendada nii, et asjaomaste liikmesriikide asutused peavad seda korda lisaks
perehiivitiste andmisele jargima ka perehiivitiste tagasinoudmisel?“
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IV. Menetlus Euroopa Kohtus

20. Kirjalikud seisukohad esitasid T$ehhi Vabariigi valitsus ja Euroopa Komisjon.

V. Oiguslik analiiiis

21. Vastavalt Euroopa Kohtu taotlusele késitleb kéesolev ettepanek neljandat ja viiendat kiisimust.

A. Kiisimuste iimbersonastamine

22. Neljanda ja viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
madruse nr 987/2009 artikli 60 loike 1 kolmanda lausega on vastuolus sellised liikmesriigi
oigusnormid nagu pohikohtuasjas kasitletavad, mille kohaselt on 6igus perehiivitistele ainult
lapsega koos elaval vanemal, kusjuures ka juhul, kui see vanem hiivitise saamiseks taotlust ei
esita, ei ole neid hiivitisi voimalik saada teisel vanemal, kes faktiliselt iiksi last ilal peab.

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleb seega kindlaks teha, kas sellistel asjaoludel
nagu pohikohtuasjas tuleneb nimetatud artiklist teisele vanemale 6igus perehiivitistele.

24. Sellega seoses ndib mulle, et osaliselt voib eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastuse anda
kohtuotsus Trapkowski®. Selle kohtuotsuse pohjendustes osutas Euroopa Kohus koigepealt
sellele, et madruste nr 987/2009 ja nr 883/2004 sitetes ei ole kindlaks méadratud isikuid, kellel on
digus perehiivitisi saada®, kuigi neis on sdtestatud eeskirjad, mis voimaldavad kindlaks maérata
isikud, kes voivad selliseid hiivitisi taotleda’. Seejdrel markis Euroopa Kohus, et nii mééruse
nr 987/2009 artikli 60 loike 1 kolmanda lause sdonastusest kui ka selle tilesehitusest nahtub, et
tuleb teha vahet perehiivitiste taotluse esitamise ja perehiivitiste saamise oOiguse vahel®.
Nimetatud sdtte sonastusele tuginedes rohutas Euroopa Kohus, et kuigi selleks, et liikmesriigi
padev asutus oleks kohustatud arvesse votma teise vanema taotlust, piisab sellest, kui taotluse
esitab iiks perehiivitiste taotlemise digusega isik, ei ole liidu digusega siiski vastuolus see, kui
niisugune padev asutus jouab riigisisest digust kohaldades jareldusele, et isik, kellel on 6igus lapse
eest perehiivitisi saada, on muu isik kui see, kes esitas taotluse selliste hiivitiste saamiseks®.

25. Sellest kohtupraktikast tuleneb, et méaédruse nr 987/2009 artikli 60 16ike 1 kolmas lause ei pane
liilkmesriigile kohustust maksta hiivitist ,teisele vanemale®, kui vanem, kes vdib perehiivitisi
taotleda, oma oigust ei kasutanud. Seetdttu ei ole konealuse sdttega kuidagi vastuolus see, et
sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas, jatab Austria padev asutus hiivitiste madramise tingimusi
silmas pidades DNi esitatud hiivitiste saamise taotluse rahuldamata.

26. Mirgin siinkohal, et kdesoleva vaidluse puhul ei ole tegelikult tegemist analoogse
probleemiga, nagu see, mida kasitleti kohtuotsuses Trapkowski, kuna esmalt Austria padev
asutus rahuldas DNi poolt oma tiitrega seoses esitatud taotluse. Alles hiljem noudis see asutus
DNile perehiivitistena makstud summade tagasi maksmist, tuginedes alternatiivse pdhjendusena
riigisisestele sétetele, milles on ette ndhtud ihelt poolt see, et peretoetusi makstakse isikule,

5 22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus (C-378/14, edaspidi ,kohtuotsus Trapkowski“, EU:C:2015:720).

¢ Euroopa Kohus tidpsustab, et midruse nr 883/2004 artikli 67 sonastusest néhtub selgelt, et isikud, kellel on 6igus perehivitistele,
médratakse kindlaks vastavalt liilkmesriigi digusele (vt kohtuotsus Trapkowski, punkt 44).

7 Kohtuotsus Trapkowski, punkt 43.
8 Kohtuotsus Trapkowski, punkt 46.
° Kohtuotsus Trapkowski, punktid 47 ja 48.
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kellega koos laps elab, ning teiselt poolt see, et neid toetusi ekslikult saanud isik peab vastava
summa tagasi maksma. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb seega vétta seisukoht, kas need
satted on maksuhalduri poolt esitatud perehiivitiste tagasimaksmise noude peale esitatud
kaebuse lahendamiseks asjasse puutuvad.

27. Maidruse nr 987/2009 artikli 60 16ike 1 kolmanda lause sitete tdlgendusel voib aga olla
otsustav. mdju vaidluse lahendamisele, kuna kéesoleval juhul vottis Austria pddev asutus —
kuivord ema ei olnud taotlust esitanud — arvesse isa esitatud taotluse ning maaras lapsega seotud
perehiivitised viimasele. Teisisdnu tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kindlaks teha, kas
sellistel asjaoludel on konealuste sitetega vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis véimaldavad
tagasi nouda lapsega seotud perehiivitisi, mis on DNile juba vilja makstud.

28. Neil asjaoludel nidib olevat vajalik eelotsusetaotluse esitanud kohtule vaidluse lahendamiseks
tarviliku vastuse andmiseks kiisimused, mille ta Euroopa Kohtule esitas, imber sonastada .

29. Teen niisiis Euroopa Kohtule ettepaneku neljas ja viies kiisimus iimber sonastada jargmiselt:

»Kas madruse nr 987/2009 artikli 60 16ike 1 kolmandat lauset tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus liikmesriigi 6éigusnormid, mis annavad vdimaluse nduda tagasi perehiivitisi, mis on
madratud — kuna isik, kes vois neid hivitisi taotleda, oma oigust ei teostanud — monele selles
sdttes nimetatud isikule, kelle taotluse padev asutus arvesse vottis?“

B. Umbersonastatud kiisimused

30. Selliselt iimbersonastatud kiisimused nouavad seega maaruse nr 987/2009 artikli 60 loike 1
kolmanda lause tolgendamist. Kuivord konealune méirus on kehtestatud maaruse nr 883/2004
rakendamiseks, on minu arvates vaja kisitleda viimati nimetatud méddruses sitestatud
perehiivitisi puudutavate oigusnormide eset ja eesmairki. Kéesoleval juhul on selline
lahenemisviis minu arvates seda enam vajalik, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab mééruse
nr 987/2009 artikli 60 loike 1 sisu ja ulatust selles sisalduva viite tottu madruse nr 883/2004
artiklitele 67 ja 68 analiiisima koos viimati nimetatud artiklite satetega''.

31. ELTL artiklis 45 maédratletud tootajate vaba liikumise tagamiseks on selle aluslepingu
artiklis 48 sisuliselt ette ndahtud sotsiaalkindlustusskeemide koordineerimissiisteemi loomine.
Esmalt oli selline koordineerimine sitestatud mairuses (EMU) nr 1408/71 "2, mille mehhanismid
muutusid liiga keeruliseks®, ning niiiid reguleerib sotsiaalkindlustusskeemide koordineerimist
maédrus nr 883/2004. Nagu selle madruse pohjenduses 4'* margitud, ei ole konealuse maaruse
eesmirk, samamoodi nagu maddrusel nr 1408/71', mitte sotsiaalkindlustussiisteemide
tthtlustamine, vaid tiksnes nendevahelise koordinatsiooni tagamine.

10Vt selle kohta 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W. Z. (Poola kérgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium —
ametisse nimetamine) (C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).

1 18. septembri 2019. aasta kohtuotsus Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, punkt 34).

Noukogu 14. juuni 1971. aasta méérus sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate todtajate, fiisilisest
isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes (EUT 1971, L 149, lk 2; ELT eriviljaanne 05/01, lk 35).

Sellega seoses on midruse nr 883/2004 pohjenduses 3 rohutatud, et ,ithenduse kooskolastuseeskirjad [on keerulised ja pikad]“ ning et
oluline on nende asendamine ,neid samal ajal ajakohastades ja lihtsustades”.

Maéiruse nr 883/2004 pohjenduses 4 on mirgitud, et ,[v]aja on arvestada siseriiklike sotsiaalkindlustusalaste digusaktide erijooni ning
rajada iiksnes kooskolastussiisteem®.

» Vt selle kohta 26. septembri 2000. aasta kohtuotsus Engelbrecht (C-262/97, EU:C:2000:492, punktid 35 ja 36 ning seal viidatud
kohtupraktika).
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32. Selle eesmirgi tagamiseks on méadruses nr 883/2004 sitestatud eelkdige kollisiooninormid,
mis voimaldavad kas mitme seaduse olemasolul voi seaduse puudumisel kindlaks teha, milliste
sotsiaalkindlustusalaste oigusaktide kohaselt voib toetusi méadrata. Need nimetatud méairuse
artiklites 11-16 kehtestatud normid ldhtuvad eelkdige kohaldatava oiguse iihtsuse
tildpohimottest '©.

33. Seejuures on maddruses nr 883/2004 sdtestatud erinevate hiivitiste kategooriate suhtes
kohaldamisele kuuluvad erinormid. Maédruse nr 883/2004 artiklis 67 on perehiivitistega seoses
madratletud, milline liikmesriik v6i millised liikmesriigid on pédev(ad) selliste hiuvitiste
andmiseks?. Selleks on selles artiklis kehtestatud pohimote, et isik voib taotleda perehiivitisi
pereliikmete jaoks, kes elavad muus liikmesriigis kui hiivitiste maksmiseks padev liikmesriik, just
nagu nad elaksid viimati nimetatud liikmesriigis'®. Nagu Euroopa Kohus maérgib, on méairuse
nr 883/2004 artikli 67 eesmirk sisuliselt hoida dra seda, et liikmesriik voiks seada perehiivitiste
maksmise voi selle summa soltuvusse tootajate perelilkmete elukohast hiivitisi andvas
lilkmesriigis .

34. Nimetatud méadruse artikkel 67 loob seega fiktsiooni, mille kohaselt voetakse kogu perekonda
arvesse nii, nagu koigi asjaomaste isikute suhtes kuuluksid kohaldamisele selle padeva liikmesriigi
oigusaktid ning nagu nad elaksid seal. Teisisonu néuab konealune artikkel tervikul pdhinevat
ladhenemisviisi®, kuna selle sdtte kohaselt peab péddev asutus perehiivitiste saamise oiguse
kindlaks tegemiseks hindama perekonna olukorda tervikuna. Sellisest kontseptsioonist on
lahtunud ka Euroopa Kohus, kes on sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise méérusi
tolgendades leidnud, et perehiivitisi ei saa juba nende olemusest tulenevalt kasitleda kui digusi,
mis kuuluvad iiksikisikule soltumatult tema perekondlikust olukorrast?'. Nagu ka komisjon oigesti
margib, tuleneb sellest, et digus perehiivitistele ei kuulu iiksnes iihele vanemale, vaid perekonnale.

35. See on tervikul pohinev ldhenemisviis minu arvates kooskolas mairuses nr 883/2004
perehiivitistele omistatud eesmairgiga. Maiadramaks kindlaks, kas hiivitise ndol on tegu
perehiivitisega selle méaruse artikli 3 1dike 1 punkti j tdhenduses, tuleb lahtuda méaaruse artikli 1
punkti z sonastusest, mille kohaselt tahistatakse moistega ,perehiivitised” koiki mitterahalisi voi
rahalisi huvitisi perekulude katteks, vélja arvatud sama méidruse I lisas nimetatud
tilalpidamistoetuste ning spetsiaalsete stinnitus- ja lapsendamistoetuste ettemaksed. Sellele
definitsioonile tuginedes on Euroopa Kohus jérjepidevalt leidnud, et perehiivitiste eesméark on
aidata sotsiaalselt peret iilalpidavaid tootajaid, pannes iithiskonnale kohustuse osaleda nende

1 Méidruse nr 883/2004 artikli 11 16ikes 1 on sétestatud, et ,[k]desoleva méédruse reguleerimisalasse kuuluvate isikute suhtes kohaldatakse
iiksnes iihe liitkmesriigi 6igusakte”.

17 Maddruse nr 883/2004 artiklis 68 on sétestatud prioriteetsuse madramise reeglid 6igusaktide ja hiivitiste saamise 6iguse kattumise korral.
Mirgin siiski, et need sétted ei néi kidesoleval juhul kohaldamisele kuuluvat. Nimelt tuleneb ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsuse
sOnastusest, et pohikohtuasjas vaidluse all oleval perioodil Poolas mis tahes perehivitisi ei makstud. Euroopa Kohtu kohtupraktika
kohaselt aga eeldab kattumine selle sétte tihenduses seda, et hivitisi reaalselt makstakse mitmes liikmesriigis. Vt selle kohta kohtuotsus
Trapkowski, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika.

18 18. septembri 2019. aasta kohtuotsus Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

¥Vt 18. septembri 2019. aasta kohtuotsus Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika) ja 25. novembri
2021. aasta kohtuotsus Finanzamt Osterreich (arenguabitddtaja perehivitis) (C-372/20, EU:C:2021:962, punkt 76).

» Ulevaatena mairuse nr 883/2004 artikli 67 eesmirgi ja péhimétete kohta vt Fuchs, M. ja Cornelissen, R. EU Social Security Law, A
Commentary on EU Regulations 883/2004 and 987/2009, C.H. Beck — Hart Publishing — Nomos, 2015, 1k 405 jj.

2Vt selle kohta 26. novembri 2009. aasta kohtuotsus Slanina (C-363/08, EU:C:2009:732, punkt 31) ja 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus
Caisse pour l'avenir des enfants (piirialatdctaja abikaasa laps) (C-802/18, EU:C:2020:269, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).
Esimesena nimetatud kohtuotsus tehti kiill madruse nr 1408/71 artikli 73 tolgendamiseks, ent selle sitte sonastus on véga sarnane
maédruse nr 883/2004 artikli 67 omaga.
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kulutustes. Lisaks on Euroopa Kohus tdpsustanud, et viljendit ,perekonna véljaminekute
katmine® tuleb tolgendada nii, et selle eesmirk on eelkdige avaliku sektori panus perekonna
eelarvesse, mis on mdeldud lapse iilalpidamisega seotud kulude vihendamiseks .

36. See eesmirk ndhtub ka méidruse nr 883/2004 artiklist 68a, millega on soovitud tagada, et
perehiivitiste saajad kasutaksid neid hiivitisi selleks, milleks need méeldud on. Nii on selles sdttes
ette ndhtud, et juhul, kui hivitise saaja ei kasuta peretoetust, millele tal 6igus on, oma pereliikmete
tilalpidamiseks, tuleb konealuste perehiivitiste summa maksta pereliikmeid tegelikult iilal pidavale
isikule.

37. Perehiivitiste ese ja eesmirk on madruses nr 883/2004 sitestatud sellekohaste digusnormide
kohaldamise ja rakendamise seisukohast seega maddrava tdhtsusega kriteeriumideks. Sellest
tuleneb, et madruse nr 987/2009 artikli 60 loiget 1 tuleb madista ja tolgendada neist tunnustest
lahtudes. Seejuures on konealuses artiklis® sisuliselt sdtestatud, et kui perehiivitise taotlemise
digusega isik oma oigust ei kasuta, peab liikmesriigi, kelle digusakte kohaldatakse, padev asutus
»arvesse votma“ taotlust, mille on esitanud moni muu selles sidttes nimetatud isik, sealhulgas
»teine vanem®.

38. Minu arvates kajastab madruse nr 987/2009 artikli 60 16ike 1 kolmas lause perehiivitistega
seoses madrusest nr 883/2004 tulenevat perekonnapohist lahenemisviisi. Leian nimelt, et ndhes
ette, et ,teise vanema“ esitatud taotlust tuleb votta arvesse nii, nagu selle oleks esitanud vanem,
kellel on 6igus perehiivitistele, on liidu seadusandja soovinud tagada, et need hiivitised toetaksid
vastavalt oma eesmargile igal juhul perekonna eelarvet ning hiivitaksid last tegelikult iilal pidava
isiku kulud.

39. Asja esitatud arutluskiigust tulenevalt leian, et perehiivitistele vastavate summade
tagasindbudmine on voimalik iiksnes siis, kui see ei kahjusta mé&drustega nr 883/2004 ja
nr 987/2009 loodud perehiivitisi puudutavate mehhanismide iilesehitust. Seejuures tuleb tagasi
maksmise noude pohjendatuse hindamisel kontrollida, kas mééruse nr 987/2009 artikli 60 loike 1
kolmandas lauses nimetatud isiku esitatud taotluse pohjal padeva asutuse poolt perekonna
olukorrale tervikuna antava hinnangu kohaselt aitavad perehiivitised tegelikult katta perekulusid.
Jaatava vastuse korral ndib mulle, et perehiivitiste tagasi ndudmine on nimetatud séttega vastuolus
isegi siis, kui padev asutus on need hiivitised andnud isikule, keda liikmesriigi 6iguses konealuste
hiivitiste taotlemise digusega isikuna méératletud ei ole.

40. Selline kasitlus on ka kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga. Kohtuotsuses Trapkowski?** osutas
viimane kill sellele, et maaruse nr 987/2009 artikli 60 ldike 1 kolmandas lauses ette nahtud arvesse
votmise kohustusega ei ole vastuolus see, kui liikmesriigi paddev asutus méérab perehiivitised
muule isikule kui see, kes taotluse esitas, kuna konealuste hiivitiste méddramise tingimused,
sealhulgas hiivitiste saamise oOigusega isiku maddratlemine kuulub liikmesriigi diguse
kohaldamisalasse. Konealuse kohtuotsuse sonastusest ei tulene siiski kuidagi, et padev asutus
peaks sellisele seisukohale asuma. Konealuses artiklis ette ndhtud hinnangu andmine perekonna
olukorrale tervikuna jitab seega piadevale asutusele voimaluse anda perehiivitised muule kui
liikmesriigi 6iguses kindlaks médratud isikule.

2 28. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus ASGI jt (C-462/20, EU:C:2021:894, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Komisjoni poolt noukogule ja Euroopa Parlamendile esitatud algses ettepanekus méairuse nr 987/2009 artikli 60 16ike 1 sitteid ei
sisaldunud. Need lisati muudatusettepanekuga, mis tehti ettepaneku esimesel lugemisel Euroopa Parlamendis. Muudatusettepaneku
pohjendusi ettevalmistavates toodes (ELT 2004, C 76E, 1k 178) siiski tapsustatud ei ole.

% Selle kohtuotsuse punkt 48.
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41. Sellisel juhul ei voi aga hiivitiste méadramist liikkmesriigi 6iguses sétestatud kriteeriumide alusel
kahtluse alla seada nii, et see Lkahjustab madrusega nr 883/2004 loodud
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise mehhanismide tulesehitust. Meenutan siinkohal, et
kuigi perehiivitiste saamise tingimused maératakse kindlaks vastavalt liilkmesriigi 6igusele, peavad
liilkmesriigid selle padevuse teostamisel jargima liidu 6igust®. Minu arvates ei voi sellega, et
perehiivitiste saamise digusega isikud maaratletakse liikmesriigi diguses, kaasneda kohustust
maksta tagasi konealused hiivitised, mis on pdrast maddruse nr 987/2009 artikli 60 loikes 1
satestatud menetluse ldbi viimist oma eesmargi tditnud.

42. Igal juhul on Austria maksuhalduri poolt esitatud perehiivitiste tagasi maksmise noude
pohjendatusele hinnangu andmise padevus iiksnes liikmesriigi kohtul, kes peab hindama koiki
konkreetse juhtumi asjaolusid. Seejuures ndib mulle, et nende andmete pohjal, mille on esitanud
eelotsusetaotluse esitanud kohus, on perehiivitiste tagasi maksmine minu ettepaneku kohaselt
madruse nr 987/2009 artikli 60 16ike 1 kolmandale lausele antava tolgendusega vastuolus.

43. Austria oiguse kohaselt oli nimelt DNi endine abikaasa isikuks, kes vois temaga koos Poolas
elava tdisealise tiitre jaoks perehiivitisi taotleda. Kuna ema oma 6igust ei kasutanud, esitas DN
Austria padevale asutusele taotluse nende hiivitiste saamiseks. Olles selle taotluse arvesse votnud,
maksis see asutus perehiivitised vilja DNile, kes kandis koik vastavad summad iile oma tiitrele.
Lisaks sellele mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui DN peab perehiivitised tagasi
maksma, ei oleks tema endisel abikaasal voimalik neid enam saada, kuna Austria 6iguse kohaselt
on konealuste hiivitiste taotlemise téhtaeg loppenud.

44. Nende asjaolude kontekstis mirgin esmalt, et padev asutus vottis DNi esitatud taotluse
arvesse ja madras talle seejirel perehiivitised, viies ldbi maaruse nr 883/2004 artiklite 67 ja 68
kohaldamiseks méédruse nr 987/2009 artikli 60 loikes 1 sédtestatud menetluse. Teiseks selgitan, et
kuigi perehiivitisi ei makstud emale, toetasid need tegelikult lapse, kelle jaoks need maédrati,
tillalpidamist.

45. Mulle niib, et sellistel asjaoludel ldheks liikmesriigi diguse kohaselt ndutav perehiivitiste
tagasi maksmine vastuollu liidu seadusandja poolt perehivitistega seoses kehtestatud
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise eeskirjadega.

VI. Ettepanek

46. Eeltoodud asjaoludel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Bundesfinanzgerichti
(foderaalne maksukohus, Austria) esitatud neljandale ja viiendale kiisimusele, mis on @imber
sonastatud, jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009. aasta miiruse (EU) nr 987/2009, milles
sitestatakse mairuse (EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta)
rakendamise kord, artikli 60 loike 1 kolmanda lausega on vastuolus sellised liikmesriigi
digusnormid, mis véimaldavad tagasi nduda perehiivitisi, mis on maaratud monele selles séttes
nimetatud isikule, kelle taotluse padev asutus arvesse vottis — kuna isik, kellel oli nende hiivitiste
taotlemise 6igus, seda digust ei kasutanud —, kui kdnealused hiivitised on tegelikult aidanud tilal
pidada neid pereliikmeid, kelle jaoks need méérati.

%Vt selle kohta 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Caisse pour I'avenir des enfants (piirialatdotaja abikaasa laps) (C-802/18, EU:C:2020:269,
punktid 68 ja 69 ning seal viidatud kohtupraktika).
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