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TRIBUNALENS DOM (nionde avdelningen)

den 4 februari 2016*

”Statligt stod — Tyska skattebestimmelser om 6verforing av underskott (‘Sanierungsklausel’) —
Beslut om att forklara stodet oforenligt med den inre marknaden — Talan om ogiltigforklaring —
Villkoret personligen berérd — Upptagande till sakprévning — Begreppet statligt stod —
Selektiv karaktar — Skattesystemets beskaffenhet och systematik — Offentliga medel —
Motiveringsskyldighet — Beréttigade forvantningar”

I mal T-620/11,
GFKL Financial Services AG, Essen (Tyskland), inledningsvis foretrétt av advokaterna M. Schweda,
S. Schultes-Schnitzlein, J. Eggers och M. Knebelsberger, dérefter av advokaterna Schweda, Eggers,
Knebelsberger och F. Loose,
sokande,

med stod av
Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,

intervenient,

mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretridd av T. Maxian Rusche, M. Adam och R. Lyal,
dérefter av Maxian Rusche, Lyal och M. Noll-Ehlers, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2011/527/EU av den 26 januari 2011
om det statliga stod C 7/10 (fd. CP 250/09 och NN 5/10) som Tyskland beviljat genom "KStG,
Sanierungsklausel” (EUT L 235, s. 26),
meddelar
TRIBUNALEN (nionde avdelningen),
sammansatt av ordféranden G. Berardis samt domarna O. Czicz och A. Popescu (referent),

justitiesekreterare: handlaggaren K. Andova,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 juli 2015,

* Rattegangssprak: tyska.
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foljande

Dom

Tillampliga nationella bestimmelser

Regeln om éverforing av underskott

I Tyskland far underskott som uppkommer under ett beskattningsar enligt 10d § andra punkten i
Einkommensteuergesetz (inkomstskattelagen) foras over till ndstkommande beskattningsar, vilket
innebidr att de aktuella underskotten far dras av fran beskattningsbara inkomster under efterféljande ar
(nedan kallad regeln om o6verféring av underskott).

Enligt 8 § forsta punkten i Korperschaftsteuergesetz (lagen om bolagsskatt, nedan kallad KStG) é&r
regeln om 6verforing av underskott dven tillaimplig pa foretag som omfattas av bolagsskatt.

Regel om begrinsning av mojligheten till underskottsavdrag

Mojligheten att fora over underskott ledde till uppkop av foretag vars verksamhet sedan viss tid
upphort, men dér det fortfarande fanns 6verforbara underskott (sa kallade skalbolag), enbart i syfte att
minska skatten (s& kallade Mantelkauf-transaktioner).

For att motverka sadana skalbolagskop inforde den tyska lagstiftaren ar 1997 bestammelsen i 8 § fjarde
punkten KStG (nedan kallad den tidigare regeln om begrénsning av mojligheten till underskottsavdrag).
Genom denna regel begransades mojligheten att fora over underskott till att enbart omfatta foretag
som i juridiskt och ekonomiskt hdnseende dr liktydiga med det foretag inom vilket underskottet
uppstod. Enligt denna bestdmmelse ansags liktydighet inte foreligga om mer &n hilften av
aktieinnehavet oOverfors till ett kapitalbolag och kapitalbolaget fortsitter eller aterupptar sin
ndringsverksamhet med hjélp av huvudsakligen nya tillgangar.

Den tidigare regeln om begransning av mdjligheten till underskottsavdrag inneholl emellertid ett
undantag i 8 § fjarde punkten tredje meningen KStG, enligt vilken det forelag ekonomisk liktydighet —
det vill séga regeln om begriansning av mojligheten till underskottsavdrag var inte tillimplig — nar det
var friga om en rekonstruktion av det forvarvade bolaget. Detta gillde i tva fall. Dels om tillférseln av
nya tillgangar endast skett som en rekonstruktionsatgédrd for den néringsverksamhet som gett upphov
till de kvarvarande avdragsmdojligheterna och om bolaget under de nistféljande fem aren fortsitter
med verksamheten i en med hédnsyn till de samlade ekonomiska forhéllandena jamférbar omfattning,
dels om forvdarvaren i stillet for att tillfora nya tillgangar ticker de forluster som uppstatt i det
forlusttyngda foretaget.

Genom Unternehmensteuerreformgesetz (lag om foretagsbeskattningsreform) upphévdes den tidigare
regeln om begrinsning av mojligheten till underskottsavdrag och en ny bestimmelse infordes i 8c §
forsta punkten KStG (nedan kallad regeln om begrinsning av mojligheten till underskottsavdrag).
Denna bestammelse innebdr en avsevard begrdnsning av mojligheten att fora 6ver underskott i
samband med forvarv av 25 procent eller mer av ett bolags aktier (nedan kallade skadliga forvarv). I
den nya bestimmelsen foreskrivs nirmare bestdamt dels att om mellan 25 och 50 procent av ett bolags
tecknade kapital, deldgarrittigheter, andelsrittigheter eller rostrattigheter overlits inom fem ar forfaller
de outnyttjade underskotten i forhallande till hur stor procentandel av andelarna som 6verlats, dels att
outnyttjade underskott inte lingre kan dras av om en kopare forvirvar mer én 50 procent av ett bolags
tecknade kapital, deldgarrittigheter, andelsrattigheter eller rostréttigheter.
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Ursprungligen medgav den nya bestimmelsen om begrinsning av mojligheten till underskottsavdrag
inga undantag. Skattemyndigheterna kunde emellertid i en situation da ett skadligt forvarv genomfors
i syfte att rekonstruera ett foretag i svarigheter, efter en skalighetsbedomning, avsta fran sitt skattekrav
med tillimpning av ett dekret om foretagsrekonstruktion som antagits av det tyska finansministeriet
den 27 mars 2003 (nedan kallat dekretet om foretagsrekonstruktion).

Bestimmelsen om foretagsrekonstruktion

I september 2007 lade den tyska regeringen fram ett lagforslag till Bundestag (Tysklands riksdag)
angdende en lag kallad MoRaKG om en modernisering av de allmédnna villkoren for
kapitalinvesteringar, dir det bland annat foreskrevs ett undantag frén regeln om begrinsning av
mojligheten till underskottsavdrag.

Efter det att lagforslaget anmalts till Europeiska kommissionen enligt artikel 108.3 FEUF, forbjod
kommissionen det planerade undantaget sasom utgorande ett statligt stod som &r oforenligt med den
inre marknaden genom att anta beslut 2010/13/EG av den 30 september 2009 om stédordning C 2/09
(ex N 221/08 och N 413/08) som Tyskland planerar att genomfora for modernisering av de allménna
villkoren for kapitalinvesteringar (EUT L 6, 2010, s. 32).

I juni 2009 inférdes 8c § punkt 1a KStG genom Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung (lag om
skatteldttnad och sjukforsikring) (nedan kallad bestimmelsen om foretagsrekonstruktion eller den
omtvistade atgdrden). Enligt denna bestimmelse fortsatte en Gverforing av underskott att vara mojlig
ndr ett foretag i svarigheter fOrvirvats i syfte att genomféra en foretagsrekonstruktion. Enligt
bestimmelsen kan overforing av underskott dven dga rum i samband med ett skadligt forvarv, om
foljande villkor ar uppfyllda:

a) Forvidrvet gors i syfte att rekonstruera foretaget.

b) Foretaget ar vid tidpunkten for forvarvet insolvent eller Overskuldsatt, alternativt hotas av
insolvens eller overskuldsdttning.

c) Foretagets struktur bibehalls i allt vasentligt, vilket forutsatter att
— foretaget foljer ett upprattat foretagsavtal med en bestimmelse om bibehallande av tjanster,

— 80 procent av arbetstillfillena (berdknat utifran de arliga genomsnittliga loneutgifterna)
bibehalls under de fem forsta aren efter aktieinnehavsforvirvet, eller

— foretagets kapital tillfors betydande tillgangar eller det sker en avskrivning av skulder som
fortfarande kan aterkrévas, vilket dger rum inom tolv manader; en tillforsel av betydande
tillgdngar foreligger om foretagets nya tillgangar motsvarar minst 25 procent av foretagets
totala tillgdngar foregdende rakenskapsér; prestationer som sker inom kapitalassociationen
under de tre forsta aren efter tillférseln av de nya tillgdngarna minskar vérdet av de tillforda
tillgdngarna.

d) Inget branschbyte dger rum for foretaget under de fem forsta aren efter forviarvet av andelarna.
e) Foretaget hade inte upphort med sin verksamhet vid tidpunkten for forvarvet av andelarna.
Bestammelsen om foretagsrekonstruktion tradde i kraft den 10 juli 2009, med retroaktiv verkan fran

den 1 januari 2008, det vill siga med samma ikrafttrddandedag som regeln om en begrinsning av
mojligheten till underskottsavdrag.
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Bestimmelser om outnyttjade reserver och om foretagskoncerner

I december 2009 infordes genom Wachstumsbeschleunigungsgesetz (lag om o6kad ekonomisk tillvéxt),
med verkan fran och med den 1 januari 2010, tvd nya undantag frdn regeln om begrinsning av
mojligheten till underskottsavdrag, namligen dels 8c § forsta stycket femte meningen KStG (nedan
kallad bestimmelsen om foretagskoncerner), dels 8c § forsta stycket sjitte meningen KStG (nedan
kallad bestimmelsen om outnyttjade reserver).

I bestimmelsen om foretagskoncerner foreskrivs att mojligheten att fora 6ver underskott bibehalls for
samtliga foretagsrekonstruktioner som genomférs uteslutande inom en foretagskoncern vars
moderbolag bestar av en person eller ett enda bolag som innehar samtliga aktier.

I bestimmelsen om outnyttjade reserver foreskrivs att mojligheten att fora 6ver underskott bibehalls i
den man dessa underskott, vid tidpunkten for det skadliga forvirvet, motsvarar outnyttjade reserver i
bolagets rorelsekapital, varvid med outnyttjade reserver avses det belopp som bestar av skillnaden
mellan a ena sidan bolagets eget kapital, saisom det i sin helhet foljer av den skatteméssiga
vinstberdkningen, och a andra sidan vérdet pa bolagets aktier motsvarande detta egna kapital.

Bakgrunden till tvisten

Sokanden, GFKL Financial Services AG, dr ett bolag som tillhandahaller finansiella tjéanster. Bolaget har
sedan ar 2009 befunnit sig i riskzonen for att hamna pa obestand och var i behov av en rekonstruktion.

Den 14 december 2009 forvdrvade en investerare ndstan 80 procent av aktierna i GFKL Financial
Services AG. Den 4 december 2010 gjorde den nya majoritetsdgaren en kapitalinjektion pa Gver 50
miljoner euro genom en kapitalokning, vilket gjorde det mojligt att undvika insolvens.

Vid tidpunkten for aktiedverlatelsen uppfyllde sokanden villkoren for en tillimpning av bestimmelsen
om foretagsrekonstruktion, vilket foljer av ett bindande besked fran Finanzamt Essen-NordOst
(skattemyndigheten i Essen-NordOst) av den 3 september 2009 (nedan kallad det bindande beskedet).

Med anledning av kommissionens beslut att inleda det formella granskningsforfarandet (se nedan
punkt 21) anmodade det tyska finansministeriet genom en skrivelse av den 30 april 2010
skattemyndigheten att inte langre tillimpa bestimmelsen om foretagsrekonstruktion.

Skattemyndigheten upphévde séledes det bindande beskedet och skickade ett skattebeslut avseende
bolagsskatt till sokanden for beskattningsaret 2009 i vilket bestimmelsen om foretagsrekonstruktion
inte tillimpades.

Den 22 juli 2011 o6verlaimnade Forbundsrepubliken Tyskland i enlighet med foreskrifterna i det
angripna beslutet (se nedan punkt 31) till kommissionen en forteckning 6ver de foretag som omfattats
av den omtvistade atgdrden. Sokandens firma &terfinns bland de foretag betriaffande vilka tvingande
besked angdende tillimpningen av bestimmelserna om foretagsrekonstruktion hade upphévts.

Det administrativa forfarandet

I skrivelser av den 5 augusti och den 30 september 2009 begirde kommissionen upplysningar av
Forbundsrepubliken Tyskland angdende 8c § KStG. De tyska myndigheterna besvarade denna begéran
i skrivelser av den 20 augusti och den 5 november 2009. Genom beslut av den 24 februari 2010
(EUT C 90, s. 8, nedan kallat beslutet att inleda granskningsforfarandet), inledde kommissionen det
formella granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF rorande statligt stod C 7/10 (fd. NN
5/2010).
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Beslutet att inleda granskningsforfarandet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den
8 april 2010, och berérda parter anmodades att inkomma med synpunkter. De tyska myndigheterna
horsammade denna anmodan genom en skrivelse av den 9 april 2010.

Moten dgde rum mellan kommissionens tjanstemdn och foretradare for Forbundsrepubliken Tyskland
den 9 april och den 3 juni 2010. Den 2 juli 2010 inkom Foérbundsrepubliken Tyskland med ytterligare
uppgifter. Inga synpunkter inkom till kommissionen fran berérda parter.

Det angripna beslutet

Den 26 januari 2011 antog kommissionen beslut 2011/527/EU om det statliga stod C 7/10 (f.d. CP
250/09 och NN 5/10) som Tyskland beviljat genom en klausul om overforing av forluster i
bolagsskattelagen ("KStG, Sanierungsklausel”) (EUT L 235, s. 26) (nedan kallat det angripna beslutet).

Kommissionen faststillde inledningsvis att bestimmelsen om foretagsrekonstruktion utgjorde ett
statligt stod.

Kommissionen hévdade att den mojlighet som den tyska regeringen ger vissa foretag att minska deras
skatteborda genom o6verforing av underskott innebar minskade offentliga intdkter och att det séledes
sker med hjélp av statliga medel. Kommissionen uppgav vidare att stodet beviljades med stod i lag
och att staten ddrmed var ansvarig.

Kommissionen anser vidare att bestimmelsen om foretagsrekonstruktion innebar ett inférande av ett
undantag fran den allmdnna regeln, som foreskrev en begrinsning av mdjligheten till
underskottsavdrag som inte anvints i bolag dédr det skett en forandring av aktiedgarkretsen. Namnda
bestimmelse kunde foljaktligen medfora en selektiv fordel for foretag som uppfyller villkoren for att
omfattas av bestimmelsen, en férdel som inte var motiverad med hinsyn till systemets beskaffenhet
eller den allménna systematiken i detta. Enligt kommissionen syftade bestimmelsen om
foretagsrekonstruktion till att bekdmpa de problem som uppkommit pa grund av den ekonomiska och
finansiella krisen, vilket utgjorde ett syfte som inte beror skattesystemet.

Kommissionen konstaterade dessutom att bestimmelsen om foretagsrekonstruktion var tillimplig pa
alla sektorer inom den tyska ekonomin och att i stort sett samtliga dessa sektorer var representerade
pa marknader dér det radde konkurrens och dir det skedde ett handelsutbyte mellan
medlemsstaterna. Atgirden kan foljaktligen komma att paverka handeln mellan medlemsstaterna och
snedvrida konkurrensen, alternativt innebédra en risk for att konkurrensen snedvrids. Eftersom samtliga
foretag som potentiellt kan komma i atnjutande av bestimmelsen dessutom var foretag i svarigheter i
den mening som avses i gemenskapens riktlinjer for statligt stod till undsdttning och omstrukturering
av foretag i svarigheter (EUT C 244, 2004, s. 2), utgjorde inget av dem malforetag i den mening som
avses i kommissionens forordning (EG) nr 1998/2006 av den 15 december 2006 om tillaimpningen av
artiklarna 87 [EG] och 88 [EG] pa stod av mindre betydelse (EUT L 379, s. 5).

Kommissionen undersokte darefter huruvida étgdrden kunde anses vara forenlig med den inre
marknaden och kom darvid till slutsatsen att stoden till forman for vissa foretag kunde godkannas
sasom ett begrdnsat stodbelopp forenligt med den inre marknaden, eftersom de uppfyllde samtliga
villkor i den tyska stdodordningen som kommissionen godkdnt i enlighet med den tillfalliga
gemenskapsramen for statliga stodatgdrder for att framja tillgangen till finansiering i den aktuella
finansiella och ekonomiska krisen (EUT C 83, 2009, s. 1). Didremot ansidg kommissionen att
bestimmelsen om foretagsrekonstruktion inte var forenlig med den inre marknaden p& grundval av
gemenskapens riktlinjer for statligt stod till undsittning och omstrukturering av foretag i svarigheter,
riktlinjer for statligt regionalstod for 2007-2013 (EUT C 54, 2006, s. 13), gemenskapens riktlinjer for
statligt stod till miljoskydd (EUT C 82, 2008, s. 1) eller med stod av artikel 107.3 FEUF.
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Slutligen forelade kommissionen Forbundsrepubliken Tyskland att vidta samtliga atgérder som ar
nodvandiga for att aterkrdava det stod som rattsstridigt beviljats stodmottagarna. Vidare forelades
Forbundsrepubliken Tyskland att uppritta en forteckning over foretag som beviljats stod sedan den
1 januari 2008. Kommissionen angav dessutom att den arliga fristen for erliggande av bolagsskatt
utgjorde de relevanta datum da det berorda stodet hade stéllts till mottagarnas forfogande och att det
stodbelopp som skulle aterkrévas skulle berdknas pa grundval av de berorda foretagens
skattedeklarationer. Enligt kommissionen utgjorde stodbeloppet skillnaden mellan det skattebelopp
som skulle ha betalats in om inte bestimmelsen om foretagsrekonstruktion hade tillimpats och det
skattebelopp som faktiskt betalades efter en tillimpning av denna bestimmelse.

Artikeldelen i det angripna beslutet har foljande lydelse:
"Artikel 1

Det statliga stod som Tyskland genom 8c § punkt la Korperschaftsteuergesetz (lagen om bolagsskatt)
olagligen har genomfort i strid med artikel 108.3 [FEUF] ar oférenligt med den inre marknaden.

Artikel 2

Individuellt stod som beviljats enligt den stodordning som avses i artikel 1 ar forenligt med den inre
marknaden i enlighet med artikel 107.3 b i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt, sasom
denna artikel tolkas i den tillfilliga gemenskapsramen, under forutsittning att stodbeloppet inte
overstiger 500 000 euro, att stodmottagaren per den 1 juli 2008 inte utgjorde ett foretag i svarigheter
och att alla andra villkor i savél punkt 4.2.2 i den tillfdlliga gemenskapsramen som det beslut genom
vilket den tyska stodordningen godkidndes ar uppfyllda.

Artikel 3

Individuellt stod som har beviljats enligt den stodordning som avses i artikel 1 och som vid den
tidpunkt da det beviljades uppfyller de villkor som anges i en stdodordning, som godkénts av
kommissionen i enlighet med nagon annan rittslig grund dn [kommissionens forordning (EQG)
nr 800/2008 av den 6 augusti 2008 genom vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med den
gemensamma marknaden enligt artiklarna 87 [EG] och 88 [EG] (allmin gruppundantagsforordning)
(EUT L 214, s. 3)], regionalstodsriktlinjerna eller gemenskapens rambestimmelser for statligt stod till
forskning, utveckling och innovation [(EUT C 323, 2006, s. 1)], enligt vilken foretag i svarigheter inte
utesluts som potentiella stodmottagare, dr forenligt med den inre marknaden upp till hogsta
tillampliga stodniva for detta slags stod.

Artikel 4
1. Tyskland ska upphéva den stodordning som avses i artikel 1.

2. Tyskland ska fran stodmottagarna aterkrdva det oforenliga stod som har beviljats enligt den
stodordning som avses i artikel 1.

Artikel 6

1. Inom tva manader efter den dag d& detta beslut har delgivits ska Tyskland lamna f6ljande uppgifter
till kommissionen:

a) En forteckning 6ver de stodmottagare som har tagit emot stod enligt den stodordning som avses i
artikel 1 och det totala stodbelopp som var och en av dem har tagit emot genom stédordningen.
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom en ansokan som inkom till tribunalens kansli den
2 december 2011.

Genom sdrskild handling som inkom till tribunalens kansli den 16 mars 2012 framstillde
kommissionen, med stod av artikel 114 i tribunalens réttegangsregler av den 2 maj 1991, en
invindning om rittegangshinder. Sokanden inkom den 2 maj 2012 med sitt yttrande 6ver denna
invindning om rattegangshinder.

Forbundsrepubliken Tyskland ansokte genom handling som inkom till tribunalens kansli den
29 februari 2012 om att fa intervenera i malet till stod for sokandens yrkanden. Ordféranden pa
tribunalens andra avdelning beviljade denna ansdkan genom beslut av den 2 maj 2012.
Forbundsrepubliken Tyskland inkom med sin interventionsinlaga, vilken inskrénkte sig till fragan om
talans upptagande till sakprovning, och de &vriga parterna inkom med sina yttranden angaende
interventionsansokan inom de angivna fristerna.

I samband med att sammanséttningen av tribunalens avdelningar édndrades, férordnades referenten att
tjidnstgora pa nionde avdelningen, varfor malet tilldelades denna avdelning.

Genom tribunalens beslut (nionde avdelningen) av den 17 juli 2014, faststilldes att invindningen om
rattegangshinder skulle ansta till den slutliga domen i enlighet med artikel 114.4 i rittegangsreglerna
av den 2 maj 1991.

Den 2 september 2014 inkom kommissionen med sitt svaromal. S6kanden inkom med repliken den
27 oktober 2014 och kommissionen inkom med sin duplik den 16 januari 2015.

Forbundsrepubliken Tyskland inkom med sin interventionsinlaga den 27 oktober 2014 och de Ovriga
parterna inkom med sina yttranden angdende denna inlaga inom de angivna fristerna.

Inom ramen for atgdrder for processledning stillde tribunalen (nionde avdelningen), i enlighet med
artikel 64 i rittegangsreglerna av den 2 maj 1991, den 19 maj 2015 skriftliga fragor till parterna, vilka
besvarades inom den angivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 9 juli 2015.
Sokanden har, med stod av Forbundsrepubliken Tyskland, yrkat att tribunalen ska

— avsla kommissionens invdndning om rattegangshinder,

— ogiltigférklara det angripna beslutet,

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— avvisa eller, i andra hand, ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta réttegangskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Upptagande till sakprovning

Till stod for invandningen om rattegangshinder har kommissionen gjort géllande att férevarande talan
inte kan upptas till provning pa grund av att sokanden varken har visat att forutsdttningarna i
artikel 263 fjarde stycket FEUF ar uppfyllda eller att skanden har ett berittigat intresse av att fa saken
provad.

Huruvida s6kanden har talertt enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF

Kommissionen har hédvdat att sokanden saknar taleritt, eftersom sokanden inte berors personligen av
det angripna beslutet.

Kommissionen har gjort gillande att sokanden inte dr en faktisk mottagare av individuella stod som
beviljats pa grundval av bestimmelsen om foretagsrekonstruktion och betriaffande vilka kommissionen
har forordnat om aterkrav. Skatteskulden faststélls ndmligen pa ett rattsligt bindande satt forst genom
skattebeslutet i enlighet med 155 § forsta stycket i den tyska skattelagen.

Enbart en fordndring av aktiedgarkretsen, det vill siga den transaktion som gav upphov till en
tillimpning av bestimmelsen om foretagsrekonstruktion, utgjorde i forevarande fall inte ett réttsligt
bindande beslut om stéd. Vid tidpunkten for andelsforvarvet var det siledes inte faststallt huruvida
och ndr sokanden pa nytt skulle redovisa vinst varvid 6verforingen av underskottet verkligen skulle
kunna medfora en skatteminskning. Sokanden kan inte heller pa grundval av det tvingande beskedet
hivda att den dr personligen berord. Detta besked utgjorde i sig inte en ritt till en skatteman och dess
tvingande verkan skulle ha upphort fore antagandet av ett skattebeslut dér bestimmelsen om
foretagsrekonstruktion beaktades.

Mot denna bakgrund medfor inte det angripna beslutet att det forordnas om aterbetalning av ett stod
som redan beviljats sokanden, utan beslutet 6verlamnar at den nationella administrationen att genom
skattebeslut vidta atgdrder med anledning av att stodordningen inte dr forenlig med den inre
marknaden.

Kommissionen har vidare framhallit att talan inte heller kan upptas till provning pa grundval av det
tredje kriteriet i artikel 263 fjarde stycket FEUF, eftersom det angripna beslutet medfor
genomforandeédtgirder, ndmligen antagandet av ett skattebeslut.

Sokanden har med stod av Forbundsrepubliken Tyskland gjort géllande att talan kan upptas till
provning.

Enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF far ”[a]lla fysiska eller juridiska personer ... pa de villkor som
anges i punkterna 1 och 2 vdcka talan mot en akt som ar riktad till dem eller som direkt och
personligen berér dem samt mot en regleringsakt som direkt berér dem och som inte medfor
genomforandeatgirder.”

Det ska inledningsvis erinras om att det angripna beslutet inte riktar sig till sokanden, utan beslutet
riktar sig enbart till Forbundsrepubliken Tyskland.

Det ska édven framhéllas att eftersom artikel 4 i det angripna beslutet forpliktar Férbundsrepubliken
Tyskland att upphdva och hos mottagarna aterkrdva det stod som anges i beslutets artikel 1, ska
sokanden anses vara direkt berord av detta beslut. De bada kriterierna som faststélls i réttspraxis for
att anses vara direkt berord, det vill siga att den aktuella réttsakten ska ha en direkt inverkan pa
sokandens rattsliga stillning och inte lamna nagot utrymme for skonsmaissig bedomning till dem som
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rattsakten riktar sig till och som ska genomfora den, ér uppfyllda i forevarande fall (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 september 2009, kommissionen/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07
P, REG, EU:C:2009:556, punkt 48 och dér angiven réttspraxis). Kommissionen har inte framfort nagra
invdndningar i detta avseende.

Eftersom det ar faststéllt att sokanden &r direkt berord, ska tribunalen underséka om sokanden dven
berérs personligen av det angripna beslutet, utan att det &r nddvindigt, om detta forhallande
bekriftas, att prova huruvida det angripna beslutet utgér en regleringsakt som inte medfor
genomforandeatgarder.

Det foljer av fast rittspraxis att andra personer dn de som ett beslut ar riktat till kan gora ansprak pa
att vara personligen berorda endast om beslutet angar dem pa grund av vissa egenskaper som ér
utmirkande for dem eller pa grund av en faktisk situation som sirskiljer dem i forhallande till alla
andra personer och dirigenom forsitter dem i en stdllning som motsvarar den som giller for en
person som ett beslut ar riktat till (dom av den 15 juli 1963, Plaumann/kommissionen, 25/62, REG,
EU:C:1963:17, s. 223; dom av den 9 juni 2011, Comitato "Venezia vuole vivere” m.fl./kommissionen,
C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, REU, EU:C:2011:368, punkt 52, och dom av den 19 december
2013, Telefénica/kommissionen, C-274/12 P, REU, EU:C:2013:852, punkt 46).

Ett foretag kan i princip inte vidcka talan om ogiltigforklaring av ett beslut av kommissionen att
forbjuda en stodordning till forman for en viss sektor om det enbart berors av detta beslut pa grund
av att det &ar verksamt inom sektorn i fraga och eventuellt kan erhalla stod enligt ndmnda
stodordning. Ett sddant beslut framstir ndmligen med avseende pa detta foretag som en atgiard med
allméan giltighet som ér tillamplig pa objektivt bestimda situationer och medfor réttsverkningar for en
allmidnt och abstrakt angiven personkrets (se dom av den 29 april 2004, Italien/kommissionen,
C-298/00 P, REG, EU:C:2004:240, punkt 37 och dar angiven réttspraxis, och dom av den 11 juni 2009,
Acegas/kommissionen, T-309/02, REG, EU:T:2009:192, punkt 47 och dir angiven réttspraxis).
Mojligheten att mer eller mindre exakt bestimma hur manga eller till och med identiteten pa de
rattssubjekt som en réttsakt dr tillaimplig pd, medfor inte pa nagot sdtt att dessa rittssubjekt ska anses
vara personligen berdrda av rittsakten, sa linge som tillimpningen sker i en objektiv rittslig eller
faktisk situation som definieras i rattsakten i fraga (dom Telefénica/kommissionen, ovan punkt 54,
EU:C:2013:852, punkt 47).

Nar ett beslut ddremot beroér en grupp av personer som med stod av kriterier som hanfor sig till
medlemmarna i denna grupp kunde identifieras eller skulle ha kunnat identifieras vid tidpunkten da
rattsakten antogs, kan dessa personer vara personligen berorda av réttsakten i den mén de ingar i en
begrinsad krets av ekonomiska aktérer (dom av den 17 januari 1985, Piraiki-Patraiki
m.fl./kommissionen, 11/82, REG, EU:C:1985:18, punkt 31; dom av den 22 juni 2006, Belgien och
Forum 187/kommissionen, C-182/03 och C-217/03, REG, EU:C:2006:416, punkt 60, och dom
kommissionen/Koninklijke FrieslandCampina, ovan punkt 52, EU:C:2009:556, punkt 54—57).

Det dr mot bakgrund av denna rittspraxis som tribunalen ska prova huruvida s6kanden, mot bakgrund
av dess faktiska och rittsliga situation, ska anses vara personligen berdrd av det angripna beslutet.

Tvirtemot vad sokanden har pastatt, kan det forhallandet att sokanden ar en "berord” person i den
mening som avses i artikel 108.2 FEUF inte ge sokanden en sirskild stillning som medfor att den
anses vara personligen berord, i synnerhet eftersom sokanden inte har utnyttjat de processuella
rattigheter som foljer av att vara berord, sérskilt rdtten att yttra sig under det formella
granskningsforfarandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 2005,
kommissionen/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, REG, EU:C:2005:761, punkt 37).

Nar det giller fraigan om sokanden &r personligen berord i den mening som avses i dom

Plaumann/kommissionen, ovan punkt 54 (EU:C:1963:17), framhaller tribunalen att den faktiska och
réttsliga situation som sokanden befinner sig i kdnnetecknas av foljande omsténdigheter.
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Vid utgangen av beskattningsaret 2009 och saledes fore kommissionens inledande av det aktuella
forfarandet, hade sokanden ratt att overfora underskott med stod av den tyska lagstiftningen, eftersom
villkoren i bestimmelsen om foretagsrekonstruktion var uppfyllda. S6kanden hade vidare registrerat
avdrag for befintliga underskott per den 31 december 2009 i sin bokforing sasom uppskjutna
skattefordringar.

Under ar 2009 hade sokanden gjort beskattningsbara vinster fran vilka avdrag gjordes for underskott
som forts 6ver med stod av bestimmelsen om foretagsrekonstruktion.

Dessa omsténdigheter hade intygats av den tyska skatteforvaltningen genom ett bindande besked och
ett forhandsbesked angdende bolagsskatten for verksamhetsaret 2009, i vilket det underskott som forts
over med stod av bestimmelsen om foretagsrekonstruktion beaktats (se ovan punkt 17). Det
forhallandet att sokanden erhallit det bindande beskedet innebar att sokanden darefter upptogs i den
forteckning som de tyska myndigheterna 6verlaimnade till kommissionen med stod av artikel 6.1 b i
det angripna beslutet.

Med tillampning av den tyska lagstiftningen var det darmed sékerstillt att sokanden vid tidpunkten for
utgangen av beskattningsaret 2009 hade erhallit en skattenedsittning, vilken sokanden for 6vrigt kunde
faststilla exakt. Eftersom de tyska myndigheterna inte forfogade 6ver nagot utrymme for skonsmaéssig
bedomning ndr det giller tillimpningen av den omtvistade atgdrden, var erhallandet av
skattenedsattningen, genom betalning av lagre skatt, enbart en fraga om tid med hénsyn till det sétt
pa vilket skattebestimmelserna tillimpades. Sokanden hade saledes en forvarvad ritt, som intygats av
de tyska myndigheterna fore antagandet av beslutet att inleda forfarandet och det efterfoljande
angripna beslutet, att tillimpa denna skattenedsittning, vilken, om dessa beslut inte hade antagits,
skulle ha faststillts genom antagandet av ett skattebeslut om godkdnnande av overforingen av
underskott och upptagandet av detta i sokandens resultatrakning. Sokanden kunde darigenom enkelt
identifieras av de tyska skattemyndigheterna och av kommissionen.

Sokanden kan foljaktligen inte enbart anses utgora ett foretag som berors av det angripna beslutet pa
grund av att det tillhor den aktuella branschen och i egenskap av potentiell stodmottagare, utan ska
tvirtom anses inga i en begrdnsad krets av ekonomiska aktorer, vilka var identifierade, eller
atminstone enkelt kunde identifieras, vid tidpunkten da det angripna beslutet antogs, i den mening
som avses i dom Plaumann/kommissionen, ovan punkt 54 (EU:C:1963:17) (se dven, analogt, dom
Belgien och Forum 187/kommissionen, ovan punkt 56, EU:C:2006:416, punkt 63; dom
kommissionen/Koninklijke FrieslandCampina, ovan punkt 52, EU:C:2009:556, punkt 57; dom Comitato
"Venezia vuole vivere” m.fl./kommissionen, ovan punkt 54, EU:C:2011:368, punkt 56; dom av den
27 februari 2014, Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen, C-132/12 P, REU, EU:C:2014:100,
punkterna 59-61, och dom Stichting Woonlinie m.fl./kommissionen, C-133/12 P, REU,
EU:C:2014:105, punkterna 46—48).

Denna slutsats paverkas inte av det forhéllandet, att de tyska myndigheterna, efter beslutet att inleda
forfarandet och det efterfoljande angripna beslutet, vidtog atgarder som syftade till att bestimmelsen
om foretagsrekonstruktion inte skulle tillimpas, sdsom bland annat att ogiltigforklara det tvingande
beskedet och anta ett skattebeslut angdende bolagsskatten for verksamhetsaret 2009, i vilket det
underskott som Overforts med tillimpning av bestimmelsen om foéretagsrekonstruktion inte langre
beaktades (se ovan punkt 19).

De tyska myndigheterna beslutade ndmligen att inte ldngre tillimpa bestimmelsen om
foretagsrekonstruktion, dock utan att upphdva den, och att anta ett beskattningsbeslut utan att
tillampa denna bestammelse, vilket skedde i syfte att genomfora beslutet om att inleda forfarandet och
det angripna beslutet. Kommissionen kan saledes inte inom ramen for provningen av huruvida talan
mot det angripna beslutet kan upptas till sakprovning — det vill sdga beslutet i vilket kommissionen
faststillde att den omtvistade éatgdrden utgjorde statligt stod och konstaterade att den var oférenlig
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med den inre marknaden - till stod for sin stindpunkt dven aberopa att de tyska myndigheterna
omedelbart vidtog alla nodvindiga atgarder for att sdkerstilla att de genomforde detta beslut i
avvaktan pa utgangen av en eventuell talan mot beslutet.

Denna slutsats paverkas inte heller av den rittspraxis som kommissionen aberopat i sina inlagor och
vid forhandlingen, det vill sdga sérskilt dom av den 19 december 2013, Telefénica/kommissionen
(C-274/12 P, REU, EU:C:2013:852), dom av den 11 juni 2009, AMGA/kommissionen (T-300/02, REG,
EU:T:2009:190), dom Acegas/kommissionen, ovan punkt 55 (EU:T:2009:192), och dom av den 8 mars
2012, Iberdrola/kommissionen (T-221/10, REU, EU:T:2012:112).

De faktiska omstdndigheterna i dessa mal dr ndmligen inte jamforbara med omstidndigheterna i
forevarande fall dér det har konstaterats att sokanden, pa grund av de specifika dragen i den tyska
skattelagstiftningen, redan hade forvirvat en ritt till skattenedsdttning, vilken intygats av de tyska
skattemyndigheterna (se ovan punkt 63). Denna omstidndighet skilde sig i forhéllande till andra
aktorer som endast berors i den egenskapen att de potentiellt kan omfattas av den omtvistade atgarden
(se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Koninklijke FrieslandCampina, ovan punkt 52,
EU:C:2009:556, punkt 55).

Slutsatsen ovan i punkt 64 paverkas inte heller av kommissionens argument om att endast en fordel
som beviljats med statliga medel kan ligga till grund for standpunkten att sokanden ska anses
personligen berord eller av argumentet om att det inte forelegat nagon utgift for staten vid tidpunkten
da skattenedsdttningen konstaterades genom skattebeslutet.

Det ska ndmligen erinras om att de omstdndigheter pa vilka ett réittssubjekt enligt rattspraxis kan anses
vara personligen berérd i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF (se ovan
punkterna 54-56) inte nodvandigtvis sammanfaller med de kriterier som medfor att det foreligger ett
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF (se, analogt, dom Comitato "Venezia vuole
vivere” m.fl./kommissionen, ovan punkt 54, EU:C:2011:368, punkterna 56, 63 och 64). I den mening
som avses i dom Plaumann/kommissionen, ovan punkt 54 (EU:C:1963:17, s. 223), dr ett annat
rattssubjekt dn det till vilket ett beslut riktar sig personligen berérd av beslutet om detta angéar
rattssubjektet pa grund av vissa sdrskilda egenskaper eller pa grund av en faktisk situation som
utmairker rittssubjektet i forhéllande till varje annan person och om det saledes ingar i en begrénsad
krets av ekonomiska aktorer.

Det erinras om att sokanden i forevarande fall med tillimpning av den nationella lagstiftningen, fore
antagandet av beslutet att inleda forfarandet och det efterfoljande angripna beslutet, hade forvarvat en
ritt, som intygats av de tyska skattemyndigheterna, att erhalla en skattenedsattning for beskattningsaret
2009. Kommissionen har vidare sjilv i skdl 50 i det angripna beslutet angett att enbart den mojlighet
som den tyska regeringen ger vissa foretag att minska deras skatteborda genom Overforing av
underskott innebar minskade offentliga intékter och utgjorde ett statligt stod.

Mot bakgrund av det ovanstaende konstaterar tribunalen att sokanden i forevarande fall &r direkt och
personligen berord av det angripna beslutet.

Sokanden har saledes talerdtt i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Huruvida sokanden har ett beréttigat intresse av att fa saken provad

Kommissionen har gjort géllande att sokanden inte 4r mottagare av nagot stod och saledes inte kan dra
nagon fordel av att tribunalen eventuellt ogiltigforklarar det angripna beslutet. Forbundsrepubliken
Tyskland var med anledning av antagandet av det angripna beslutet inte skyldig att aterkréva stodet
fran sokanden och de tyska myndigheterna kan oberoende av en eventuell ogiltigférklaring av det
angripna beslutet vid varje tidpunkt besluta att fullstindigt upphéva den omtvistade atgarden.

ECLLEU:T:2016:59 11
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Sokanden har med stod av Forbundsrepubliken Tyskland bestritt dessa argument.

Enligt fast rittspraxis kan en fysisk eller juridisk persons talan om ogiltigforklaring endast upptas till
sakprovning om sokanden har ett intresse av att fa en angripen rattsakt ogiltigforklarad. Ett sadant
intresse forutsdtter att sjilva ogiltigforklaringen av rittsakten kan fa rattsverkningar och att talan
saledes kan medfora en fordel for den person som har vickt den (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Koninklijke FrieslandCampina, ovan punkt 52, EU:C:2009:556, punkt 63; dom Stichting
Woonpunt m.fl./kommissionen, ovan punkt 64, EU:C:2014:100, punkterna 50-54, och dom Stichting
Woonlinie m.fl./kommissionen, ovan punkt 64, EU:C:2014:105, punkt 54).

Sakprovningsforutsittningarna ska bedémas, med reservation for den skilda fragan om huruvida ett
berédttigat intresse av att fa saken provad inte ldngre foreligger, vid tiden for talans vickande (se dom
av den 21 mars 2002, Shaw och Falla/kommissionen, T-131/99, REG, EU:T:2002:83, punkt 29 och dér
angiven rattspraxis).

I forevarande fall uppfyllde sokanden villkoren for att omfattas av en tillimpning av bestimmelsen om
foretagsrekonstruktion och hade beviljats en férdel med stod av denna bestimmelse, vilket framgar
ovan av punkterna 59-61.

Aven om bestimmelsen om féretagsrekonstruktion, med stéd av 34 § punkt 6 KStG, inte tillimpades
efter antagandet av det angripna beslutet, skulle bestimmelsen om foretagsrekonstruktion pa nytt bli
tillamplig med retroaktiv verkan i forhallande till samtliga foretag betraffande vilka skattebeslutet dnnu
inte fatt slutgiltig verkan, inbegripet sokanden, om det angripna beslutet ogiltigforklarades. Detta
innebdr att en ogiltigforklaring av det angripna beslutet skulle innebdra en fordel for sokanden,
eftersom sokanden har rétt att kréva en tillimpning av bestimmelsen om foretagsrekonstruktion,
atminstone vad géller beskattningen av inkomster &r 2009.

Sokanden har foljaktligen ett intresse av att fa talan mot det angripna beslutet prévad.

Talan kan foljaktligen tas upp till sakprovning.

Provning i sak

Sokanden har till stod for sin talan anfort fyra grunder. I dessa gors gillande att den omtvistade
atgirden inte dr selektiv, att det inte har varit fraga om anvindning av statliga medel, att det foreligger
en bristande motivering och att principen om skydd for berdttigade forvintningar har ésidosatts.

Tribunalen anser det lampligt att forst prova den tredje grunden angdende en bristande motivering och
dérefter de 6vriga grunderna i den ordning som de anforts.

Den tredje grunden: Huruvida det foreligger en bristande motivering

I den tredje grunden har sokanden gjort gillande att kommissionen inte i tillricklig mén motiverade
sin bedomning att regeln om en begrinsning av mojligheten till underskottsavdrag utgor
referenssystemet och att bestimmelsen om foretagsrekonstruktion utgoér undantaget fran detta system.
I skil 67 i det angripna beslutet hinvisade kommissionen ndmligen endast till den motivering som
redan anforts i beslutet angdende lagen MoRaKG.

Vidare hade kommissionen felaktigt funnit att avdragsmojligheten for oOverféorda underskott var
begrinsad till sammanlagt en miljon euro och den hade dessutom missforstatt flera omstédndigheter.
Detta giller sérskilt foljande. Den tidigare regeln om en begrinsning av mojligheten till
underskottsavdrag var parallellt tillimplig med regeln om en begrinsning av mojligheten till
underskottsavdrag fram till och med slutet av ar 2012. Det underskott som inte utnyttjats skulle
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forsvinna forst nér forvirvet genomfors av en person eller en grupp av personer med en intern
koppling, under en period av fem &ar. Bestimmelsen om foretagsrekonstruktion ar éven tillimplig pa
overforing av rdnta och avser tre olika situationer. Det retroaktiva inférandet av bestimmelsen om
foretagsrekonstruktion var enbart avsett att rétta till det misstag som lagstiftaren begatt genom att
felaktigt anse att dekretet om fOretagsrekonstruktion pa ett lampligt sitt kunde kompensera for
begriansningen av mojligheten till underskottsavdrag.

Tribunalen erinrar om att enligt fast rdttspraxis beror motiveringsskyldighetens omfattning pa den
ifragavarande rdttsaktens beskaffenhet och pa det sammanhang i vilket den har antagits. Av
motiveringen ska klart och tydligt framga hur den institution som har antagit rattsakten har resonerat,
sa att unionsdomstolen ges mojlighet att prova rattsaktens lagenlighet och sa att de som berors darav
kan fa kdnnedom om skélen for den vidtagna atgérden sa att de kan tillvarata sina réttigheter och
bedéma huruvida réttsakten &r vilgrundad. Det kravs dock inte att alla relevanta faktiska och rittsliga
omstdndigheter anges i motiveringen, eftersom bedomningen av om motiveringen av ett beslut
uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske endast utifran motiveringens lydelse, utan dven
utifran det sammanhang i vilket den ingar och samtliga rattsregler pa det aktuella omradet (se dom av
den 2 april 1998, kommissionen/Sytraval och Brink’s France, C-367/95 P, REG, EU:C:1998:154,
punkt 63 och dir angiven réttspraxis, och dom av den 6 mars 2003, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale och Land Nordrhein-Westfalen/kommissionen, T-228/99 och T-233/99, REG,
EU:T:2003:57, punkterna 278 och 279 och dir angiven rittspraxis). Kommissionen &r inte skyldig att
ta stillning till samtliga argument som anforts av berorda parter. Det ricker att kommissionen anger
de omstiandigheter och rittsliga 6verviganden som dr av vésentlig betydelse for beslutets systematik
(se dom Westdeutsche Landesbank Girozentrale och Land Nordrhein-Westfalen/kommissionen, som
namnts ovan, EU:T:2003:57, punkt 280 och dér angiven réttspraxis).

Vad vidare giller frdgan om kvalificeringen av en atgird som statligt stod, innebér
motiveringsskyldigheten att det krdavs att kommissionen anger skilen till varfér den anser att den
ifragavarande étgarden omfattas av tillimpningsomradet for artikel 107.1 FEUF (dom av den juni
13 juni 2000, EPAC/kommissionen, T-204/97 och T-270/97, REG, EU:T:2000:148, punkt 36).

Det ska harvidlag erinras om att den motiveringsskyldighet som foreskrivs i artikel 296 FEUF utgor en
vasentlig formforeskrift som ska sérskiljas fran fragan huruvida motiveringen &r vélgrundad, vilken ska
hinforas till fragan huruvida den omtvistade rattsakten dr lagenlig i materiellt hdnseende (se dom av
den 18 juni 2015, Ipatau/radet, C-535/14 P, REU, EU:C:2015:407, punkt 37 och dir angiven
rattspraxis).

I det angripna beslutet erinrade kommissionen férst om den relevanta lagstiftningen. I skil 5 ndmns
principen om overforing av underskott och i skidlen 10 och 14 aterges innehallet i regeln om en
begriansning av mojligheten till underskottsavdrag och bestimmelsen om foretagsrekonstruktion.

Kommissionen gor sedan i skidlen 64—102 i det angripna beslutet en bedomning av huruvida den
omtvistade atgidrden é&r selektiv. I skdlen 66 och 67 i det angripna beslutet faststdlls darefter
referenslagstiftningen.

I skél 66 i det angripna beslutet forklarade kommissionen att “utgors referenssystemet hir av det tyska
bolagsskattesystemet i dess nuvarande utformning, i synnerhet bestimmelserna i 8c § punkt 1 KStG ...”
Vidare angav kommissionen innehallet i denna bestimmelse och drog slutsatsen att "normalfallet ar att
forlusterna forfaller och att detta darfor ska anses utgora referenssystemet i samband med ett
aktieinnehavsbyte”.

I skél 67 i det angripna beslutet angav kommissionen vidare att den i ett tidigare drende som rorde lag

MoRaKG gjort beddmningen att 8c § punkt 1 KStG ska utgora tillaimplig referenslagstiftning, och slog
fast att ett undantag fran 8c § punkt 1 KStG var oférenligt med den inre marknaden nér en 6verforing
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av underskott var tillaten for foretag som Overtagits av riskkapitalbolag trots att det innebar en &ndring
av aktiedgarkretsen. Kommissionen angav dérvid att ”[m]otiveringen till detta beslut giller &ven i
forevarande drende”.

Det kan konstateras att kommissionen genom ovannidmnda Overvdganden i det angripna beslutet
tydligt angav den referenslagstiftning som den ansag var tillamplig for att bedéma huruvida det forelag
en selektiv fordel, vilket uppfyller kommissionens motiveringsskyldighet.

Kommissionen beaktade den allmédnna principen om o&verforing av underskott och den relevanta
lagstiftningen, samt forklarade att den ansag att regeln om en begrinsning av mojligheten till
underskottsavdrag utgjorde referenslagstiftningen i forevarande fall.

I detta sammanhang konstaterar tribunalen att hanvisningen till beslutet angédende lag MoRaKG i skl
67 i det angripna beslutet, utgor ytterligare en forklaring som inte var nodvandig for faststdllandet av
referenslagstiftningen.

De fel som det pastatts att kommissionen gjorde sig skyldig till vid beddomningen av den relevanta
skatteordningen (se ovan punkt 85) paverkar inte konstaterandet att motiveringen var tillracklig. Dessa
argument skulle i forekommande fall kunna hénforas till bedomningen av huruvida det angripna
beslutet dr valgrundat och kommer att provas i samband med den grunden (se nedan punkt 125).

Talan kan saledes inte bifallas pa den tredje grunden.

Den forsta grunden: Huruvida den omtvistade atgérden vid ett forsta paseende inte var selektiv

Den forsta grunden ror i huvudsak kommissionens bedomningar angaende fragan huruvida den
omtvistade dtgidrden var selektiv.

Det ska inledningsvis erinras om att det enligt artikel 107.1 FEUF ér otillaitet med stod som ”[gynnar]
vissa foretag eller viss produktion”, det vill sdga selektiva stod.

Enligt fast réttspraxis ska det vid faststdllandet av om en nationell skattebestimmelse ar selektiv i ett
forsta steg avgoras vilken som &r den allménna eller "normala” skatteregeln i den berdrda
medlemsstaten. I ett andra steg ska det sedan mot bakgrund av denna allmidnna eller "normala”
skatteregel bedomas och faststillas om den fordel som ges genom den aktuella skatteatgdrden ar
selektiv genom att visa att den avviker fran det allmidnna systemet satillvida att den gor atskillnad
mellan ekonomiska aktorer som, mot bakgrund av de syften som efterstrdvas med denna skatteregel,
befinner sig i en i faktiskt och rittsligt hdnseende jamforbar situation (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 8 september 2011, Paint Graphos m.fl, C-78/08-C-80/08, REU, EU:C:2011:550,
punkterna 50 och 54, och dom av den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of
Gibraltar och Forenade kungariket, C-106/09 P och C-107/09 P, REU, EU:C:2011:732, punkt 75). Efter
det att de tva forsta stegen i provningen har genomforts, kan det faststéllas att en éatgérd vid forsta
paseende anses selektiv.

En atgird uppfyller inte selektivitetskriteriet, &ven om atgérden utgor en fordel for den som kommer i
atnjutande av den, om den motiveras av det relevanta systemets beskaffenhet och allménna struktur
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 november 2001, Adria-Wien Pipeline och
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, REG, EU:C:2001:598, punkt 42, och dom Paint
Graphos m.l, ovan punkt 100, EU:C:2011:550, punkt 64). Efter detta eventuella tredje steg i
provningen kan en atgédrd anses vara selektiv.
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Tribunalen erinrar om att kommissionen for att visa att den aktuella atgdrden ar selektivt tillamplig pa
vissa foretag eller viss produktion, maste styrka att atgirden innebar skillnader i behandling mellan
foretag som, med hinsyn till de syften som efterstravas med den aktuella skatteregeln, befinner sig i
en i faktiskt och rattsligt hdnseende jamforbar situation, medan det ankommer pd den medlemsstat
som har infort en sddan skillnad i behandling i friga om kostnader att styrka att skillnaden i
behandling verkligen &r motiverad mot bakgrund av det aktuella systemets beskaffenhet och struktur
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 september 2011, kommissionen/Nederldnderna,
C-279/08 P, REU, EU:C:2011:551, punkt 62 och dir angiven réttspraxis).

Det ar mot bakgrund av denna beddmning i tre steg, sasom den f6ljer av rattspraxis, som tribunalen
ska prova den forsta grunden som anforts av sokanden.

— Den forsta delen: Huruvida referenslagstiftningen faststéllts felaktigt

For att bedoma huruvida den omtvistade atgérden var selektiv, beaktade kommissionen i det angripna
beslutet for det forsta forekomsten av den allméngiltiga regeln om &verforing av underskott, for det
andra, regeln om en begrinsning av mojligheten till Gverforing av underskott, vilken utgor ett
undantag fran den forsta regeln i fall da det ar fraga om skadliga forvirv, och for det tredje,
bestimmelsen om foretagsrekonstruktion, som gor det mojligt att avvika fran den andra regeln och
tillampa den forsta regeln i vissa specifika situationer.

Utifran dessa omsténdigheter drog kommissionen i skil 66 i det angripna beslutet slutsatsen att savitt
avser det tyska skattesystemet for bolagsbeskattning, utgjordes referenslagstiftningen av den begrénsade
mojligheten till underskottsavdrag, det vill séga den allmidnna regel som ér tillimplig i samtliga fall da
aktiedgarkretsen dndras, och att bestimmelsen om foretagsrekonstruktion utgjorde ett undantag fran
denna regel.

Sokanden har med stod av Forbundsrepubliken Tyskland gjort géllande att kommissionen gjorde fel
vid faststillandet av referensregeln fér bedomning av huruvida den omtvistade atgiarden var selektiv.
Den ansag att kommissionen felaktigt bedomt att begransningen av mojligheten till underskottsavdrag
utgjorde den allmédnna regeln och att bestimmelsen om foretagsrekonstruktion utgjorde ett undantag
fran denna regel.

Enligt sokanden utgors referensregeln av regeln om 6verforing av underskott sdésom utgorande en del
av den konstitutionella principen om att skatt ska betalas efter betalningsforméaga. Regeln om en
begransning av mojligheten till underskottsavdrag utgor ett undantag fran denna princip och kan inte
anses utgora referensregel, medan bestimmelsen om foretagsrekonstruktion, som innebar ett
undantag frdn detta undantag, endast utgor ett aterstillande av den allmédnna regeln, det vill siga
regeln om oOverforing av underskott, i likhet med andra undantag sasom bestimmelserna om
foretagskoncerner och outnyttjade reserver.

Kommissionen har inledningsvis hdvdat att den forsta delen av den forsta grunden inte kan upptas till
sakprovning, eftersom den grundar sig pa nya omstidndigheter som inte aberopats under det
administrativa forfarandet. Kommissionen har erinrat om att den faststillde regeln om en begransning
av mojligheten till underskottsavdrag sasom referensbestimmelse i beslutet att inleda forfarandet och i
beslut 2010/13 angdende lag MoRaKG utan att sokanden, Forbundsrepubliken Tyskland eller andra
berérda utomstaende ifragasatte detta faststillande under det administrativa forfarandet.
Kommissionen har vidare anfort att den nationella skatterétten, ur unionsrittslig synvinkel, utgor en
faktisk omstdndighet som kommissionen saknade fullstindig kénnedom om vid tidpunkten for
antagandet av det angripna beslutet och som kommissionen inte var skyldig att utreda pa eget
initiativ.

Kommissionen har tillbakavisat sokandens argument i sak.
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Tribunalen godtar inledningsvis inte kommissionens invindning om réttegangshinder. Det framgar
namligen av den réttspraxis som kommissionen aberopat till stod for sitt argument, att bedomningen
av lagenligheten av ett beslut mot bakgrund av de upplysningar som kommissionen foérfogade 6ver nar
den antog beslutet, i sjdlva verket hdnfor sig till provningen av den aktuella grunden i sak och inte till
huruvida den kan upptas till sakprovning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 september
1996, Frankrike/kommissionen, C-241/94, REG, EU:C:1996:353, punkt 33; dom av den 24 september
2002, Falck och Acciaierie di Bolzano/kommissionen, C-74/00 P och C-75/00 P, REG, EU:C:2002:524,
punkt 168, dom av den 14 januari 2004, Fleuren Compost/kommissionen, T-109/01, REG,
EU:T:2004:4, punkt 49; dom av den 6 april 2006, Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/kommissionen,
T-17/03, REG, EU:T:2006:109, punkt 54; och dom av den 7 december 2010, Frucona
Kosice/kommissionen, T-11/07, REU, EU:T:2010:498, punkt 49).

Niar det giller fragan huruvida de argument som anforts av sokanden &r vilgrundade, erinrar
tribunalen om att kommissionen i det angripna beslutet i huvudsak faststidllde regeln om en
begrinsning av mojligheten till underskottsavdrag sasom den allmédnna regel utifran vilken
bedomningen skulle goras av huruvida det gjordes nagon étskillnad mellan foretag som befann sig i en
i faktiskt och rattsligt hdnseende jamforbar situation. Sokanden hénfoér sig déremot till den mer
allmanna regeln om o6verforing av underskott som ér tillamplig vid all beskattning.

Tribunalen erinrar dels om att regeln om 6verforing av underskott utgéor en mojlighet som samtliga
bolag atnjuter vid tillimpning av bolagsskattebestimmelserna, dels om att regeln om en begrénsning
av mojligheten till underskottsavdrag inskranker denna mdjlighet vid forvirv av en andel som
motsvarar eller Overskrider 25 procent av aktiekapitalet och helt undanrdjer mojligheten vid ett
forvarv av en andel som Overstiger 50 procent av aktiekapitalet. Den sistndmnda regeln tillimpas
saledes systematiskt pa samtliga fall som ror fordndringar av aktiedgarkretsen motsvarande eller
overstigande 25 procent av aktiekapitalet, utan att det gors nagon atskillnad i forhallande till
karaktéren av eller de sirskilda egenskaperna hos de berérda foretagen.

Bestimmelsen om foretagsrekonstruktion har i 6vrigt formulerats som ett undantag fran regeln om en
begriansning av mojligheten till underskottsavdrag och tillimpas enbart i de noggrant avgrinsade
situationer som omfattas av denna sistndimnda regel.

Det kan saledes konstateras att regeln om en begriansning av mojligheterna att 6verféra underskott,
liksom regeln om overforing av underskott, utgor en del av den lagstiftning i vilken den omtvistade
atgarden ingar. Den relevanta lagstiftningen i forevarande fall bestir med andra ord av den allménna
regeln om oOverforing av underskott, sasom den inskrinks genom regeln om en begrinsning av
mojligheten till underskottsavdrag, och det ar just i forhallande till dessa bestimmelser som tribunalen
ska undersoka om den omtvistade atgiarden innebir en atskillnad mellan aktorer som befinner sig i en i
faktiskt och juridiskt hénseende jamforbar situation i den mening som avses i den réttspraxis som
anges ovan i punkt 100. Denna fraga har anforts i samband med den andra delen av den forsta
grunden.

Tribunalen konstaterar saledes att kommissionen inte gjorde nagon felaktig bedémning nédr den
faststillde att den referenslagstiftning som skulle anvdndas for att bedoma huruvida den omtvistade
atgdrden var selektiv utgjordes av regeln om en begrdnsning av mdjligheten till underskottsavdrag,
samtidigt som den konstaterade att det forelag en mer allmén regel, ndmligen regeln om 6verforing av
underskott.

Sokandens specifika argument foranleder inte tribunalen att géra ndgon annan beddmning.
I den man sokanden avsag att aberopa en bristande motivering till stod for dess stindpunkt som avser
det forhallandet att kommissionen enbart skulle ha ndmnt beslutet angaende lag MoRaKG, konstaterar

tribunalen att detta argument redan har lamnats utan avseende i samband med den tredje grunden
som ror en bristande motivering (se ovan punkterna 84—97). Huruvida de tyska myndigheterna under
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det administrativa forfarande som ledde fram till beslutet angaende lag MoRaKG, hade, eller inte hade,
medgett att den omtvistade atgdrden var selektiv, saknar verkan i forevarande fall, eftersom det inte
paverkar bedomningen, i foregdende punkter, avseende referenslagstiftningen sasom den faststillts av
kommissionen.

Aven det forhallandet att principen om 6verféring av underskott ingér bland de grundliggande
principerna i tysk skatteridtt saknar verkan. Om det antas att regeln om Overforing av underskott ingar
bland de grundlédggande principerna och att begransningen av mojligheten till underskottsavdrag utgor
ett undantag fran denna regel, utgor sistndimnda regel inte desto mindre en del av den
referenslagstiftning i vilken den omtvistade atgdrden ingar och mot bakgrund av vilken det ska
bedomas huruvida éatgérden ar selektiv.

Nar det giller argumentet enligt vilket ratten att overfora underskott, saisom utgorande en tillimpning
av grundldggande principer, enbart kunde inskrénkas av lagstiftaren om det foreligger synnerliga skal,
samt enligt vilket en forandring av aktiedgarkretsen inte skulle paverka beskattningen av bolaget,
eftersom aktiedgarsfiren och bolagssfiren ar atskilda, har ett sadant argument inte nagon inverkan pa
faststéllandet av referenslagstiftningen i syfte att bedoma huruvida den omtvistade atgiarden ar selektiv.
Det som har betydelse dr huruvida det foreligger en bestimmelse om undantag fran principen om
overforing av underskott, vilken, liksom denna princip, utgor en del av den referenslagstiftning i vilken
den omtvistade atgiarden ingar.

Nar det giller argumentet att regeln om en begridnsning av mdjligheten till underskottsavdrag inte
medfor en fordndring av systemet och syftar, liksom den tidigare regeln, till att forebygga missbruk i
samband med o6verforing av underskott har inte heller nagon verkan. Syftet att forhindra missbruk
hanfor sig till fragan huruvida den omtvistade atgidrden medfér en éatskillnad mellan aktorer som
befinner sig i en i faktiskt och juridiskt hanseende jamforbar situation, vilket ar foremal for provning i
samband med den andra delen av denna grund. Huruvida kommissionen hade, eller inte hade, bestritt
lagenligheten av den tidigare bestaimmelsen om foretagsrekonstruktion saknar relevans for
bedéomningen av den nya bestimmelsen.

Det kan vidare konstateras att forekomsten av andra undantag fran regeln om en begrinsning av
mojligheten till underskottsavdrag inte i sig ar tillracklig for att visa att denna regel inte utgjorde en
del av den relevanta referenslagstiftningen for bedomningen av huruvida den omtvistade étgiarden var
selektiv.

Tribunalen gér motsvarande beddomning nér det giller argumentet att det forelag tvivel hos de
nationella domstolarna angdende huruvida regeln om en begrinsning av mojligheten till
underskottsavdrag var forenlig med konstitutionen. Detta forhallande hindrar inte konstaterandet att
denna regel, sa linge den inte har upphévts, utgor en del av referensskattesystemet.

Slutsatsen ovan i punkt 115 paverkas inte heller av de argument som sokanden anfort i repliken och
som syftar till att visa att regeln om en begrinsning av mojligheten till underskottsavdrag utgoér en
undantagsregel — det vill sdga att denna regel kinnetecknas av ett stort antal omstédndigheter som
begriansar dess tillimpningsomrade och av otydliga rittsliga konsekvenser som kréver tolkning — och
att en sadan undantagsregel dessutom bekriftas av sammanhanget och lagstiftningstekniken.

Dessa argument &r verkningslosa, eftersom kvalificeringen av denna undantagsregel som en hogre
rattsregel inte hindrar att den utgor en del av referenslagstiftningen i vilken den omtvistade atgdrden
ingar.

Slutligen hade det felaktiga pastaendet i skdl 5 i det angripna beslutet, enligt vilket dverforingar av

underskott var begriansade till ssmmanlagt en miljon euro, inte nagon inverkan pa bedomningen av
huruvida den omtvistade é&tgdrden var selektiv. Detsamma giller dven kommissionens oriktiga
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bedomning att den tidigare bestimmelsen om en inskrankning av mgjligheten till underskottsavdrag
hade upphédvts med verkan fran och med den 1 januari 2008, trots att den var tillimplig atminstone
till och med ér 2012.

Sammanfattningsvis konstaterar tribunalen att kommissionen inte gjorde nagot fel vid faststdllandet av
referenslagstiftningen.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta delen av den forsta grunden.

— Den andra delen: Huruvida kommissionen gjorde dels en oriktig bedomning av den réttsliga och
faktiska situationen for de foretag som var i behov av rekonstruktion, dels en oriktig kvalificering av
bestimmelsen om foretagsrekonstruktion som en allméngiltig atgard

I det angripna beslutet faststillde kommissionen att regeln om en begridnsning av mdjligheten till
underskottsavdrag hade ett mer vidstrackta tillimpningsomrade &n den tidigare regeln (skil 10), att
regeln ursprungligen inte inneholl nagot undantag (skdl 11), samt, sdsom framgar av skilen till lagen
om en reform av foretagsbeskattningen ar 2008 (se ovan punkt 6), att regeln hade tva syften, namligen
dels att forenkla lagstiftningen, dels att pa ett riktat sitt bekdmpa missbruk (skal 12). Kommissionen
framholl dven att avsaknaden av ett uttryckligt undantag for att bevilja 6verforing av underskott vid en
rekonstruktion kompenserades av mojligheten, for skattemyndigheterna, att med stod av dekretet om
foretagsrekonstruktion efter en skilighetsbedomning avsta fran att aberopa skattefordringar (skal 12;
se ovan punkt 7).

Utifran dessa omstdndigheter faststdllde kommissionen i skdlen 68-79 i det angripna beslutet att
dndamalet med systemet for bolagsbeskattning dr att generera intdkter till statsbudgeten och att
dndamalet med regeln om en begridnsning av mojligheten till underskottsavdrag var att forhindra att
foretag vars aktiedgarkrets har éndrats far 6verfora sina underskott. Kommissionen ansag vidare, mot
bakgrund av detta dndamal, att samtliga foretag vars aktiedgarkrets hade &dndrats motsvarande
25 procent av aktierna befann sig i en, i faktiskt och juridiskt hénseende, jamforbar situation.
Kommissionen konstaterade slutligen att det i bestimmelsen om foretagsrekonstruktion inom denna
kategori gjordes en atskillnad mellan & ena sidan foretag som, trots att de redovisat underskott,
fortsatte att vara solventa, och & andra sidan foretag som i enlighet med villkoren i bestimmelsen om
foretagsrekonstruktion var insolventa eller Gverskuldsatta, alternativt hotas av insolvens eller
overskuldsittning.

Sokanden har gjort gillande att bestimmelsen om foretagsrekonstruktion inte gor négon atskillnad
mellan ekonomiska aktorer som befinner sig i en i faktiskt och rattsligt hinseende jamforbar situation,
utan att den utgor en skattepolitisk allméngiltig atgérd som omfattas av medlemsstaternas suverénitet i
skattefragor, och som dr tillimplig pd samma villkor pa samtliga bolag for vilka det foreligger en
overhiangande risk for betalningsinstillelse eller 6verskuldsittning, samt att ndimnda bestimmelse inte
heller omfattas av de administrativa myndigheternas utrymme for skonsmaéssig bedémning.

Sokanden har vidare uppgett att foretag som dr i behov av rekonstruktion och sunda foretag inte
befinner sig i samma faktiska och rattsliga situation. Regeln om en begrinsning av mojligheten till
underskottsavdrag utesluter Overforingar av underskott ndr den nya aktiedgaren kan utdva ett
avgorande inflytande pa bolagets utveckling och saledes i princip har fullstindig kontroll 6ver
anvindningen av underskotten, medan bestimmelsen om foretagsrekonstruktion genom de strikta
villkoren ér tillimplig i en situation dér den nya aktiedgaren inte har mojlighet att styra underskotten.

Sokanden har vidare gjort géllande att det foreligger en bristande motivering, eftersom kommissionen
inte undersokte om bestimmelsen om foretagsrekonstruktion utgjorde en allméngiltig atgéard.
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Med hénsyn till att referenslagstiftningen har faststéllts sasom utgoérande regeln om en begransning av
mojligheten till underskottsavdrag, ska forst undersokas — mot bakgrund av det syfte som efterstrivas
med den relevanta skatteordningen — huruvida de foretag som kommer i atnjutande av bestimmelsen
om foretagsrekonstruktion befinner sig i en situation som i faktiskt och rattsligt hanseende éar
jamforbar med den som andra foretag som ar foremal for regeln om en begransning av mdjligheten
till underskottsavdrag befinner sig i, vilket det éligger kommissionen att styrka i den mening som
avses i den rdttspraxis som angetts ovan i punkt 102.

Enligt kommissionen dr syftet med den relevanta skatteordningen i férevarande fall att forhindra att
foretag vars aktiedgarkrets har é&ndrats oOverfor sina underskott, varvid samtliga foretag vars
aktiedgarkrets har dndrats befinner sig i en situation som i faktiskt och rdttsligt hdnseende éar
jamforbar, vare sig de kommer i atnjutande av bestimmelsen om foretagsrekonstruktion eller inte.
Den omtvistade atgirden é&r séledes vid forsta paseende selektiv, eftersom den ér tillimplig enbart pa
de foretag som uppfyller villkoren i nimnda bestimmelse.

Sokanden didremot anser att syftet med den aktuella skatteordningen ar att forhindra missbruk i
samband med 6verforing av underskott, varvid enbart foretag som uppfyller villkoren i bestimmelsen
om foretagsrekonstruktion befinner sig i en i faktiskt och rittsligt hdnseende jamforbar situation,
eftersom nimnda foretag inte kan missbruka 6verforingen av underskott.

I enlighet med vad som angetts ovan i punkt 114 utgors den relevanta lagstiftningen i forevarande fall
av den allminna regeln om overforing av underskott, saisom den inskrdnks genom regeln om en
begriansning av mojligheten till underskottsavdrag. Tribunalen finner siledes, i likhet med vad som
framgar av skdl 71 i det angripna beslutet, att &ndamélet med den relevanta
referensskattelagstiftningen &r att forhindra att foretag, vars aktiedgarkrets har éndrats, 6verfor sina
underskott. Mojligheten till underskottsavdrag ér med andra ord inskrdnkt eller upphavd for det fall
det genom ett forvdarv som motsvarar eller 6verskrider 25 procent av aktierna, sker visentliga
andringar av aktiedgarkretsen i ett foretag som har redovisat underskott.

Harav foljer att samtliga foretag i vilka det har skett en betydande fordndring av aktiedgarkretsen
befinner sig i en i faktiskt och rittsligt hianseende jamforbar situation, oberoende av om foretagen
befinner sig i svarigheter eller inte i den mening som avses i bestimmelsen om
foretagsrekonstruktion.

Den omtvistade dtgdrden avser ddremot inte alla foretag i vilka det har skett en betydande forédndring
av aktiedgarkretsen, utan &r tillimplig pa en vildefinierad kategori foretag, namligen foretag som
enligt lydelsen i bestimmelsen om foretagsrekonstruktion, vid tidpunkten for forvarvet &r “insolventa
eller overskuldsatta alternativt hotas av insolvens eller 6verskuldsittning” (nedan kallade foretag i
svarigheter).

Tribunalen konstaterar att denna kategori inte omfattar samtliga foretag som befinner sig i en i faktiskt
och rittsligt hdnseende jamforbar situation med hansyn till syftet med den aktuella skatteordningen.

Aven om det antas, i enlighet med vad sokanden har gjort gillande, att det relevanta syftet med
skattesystemet dr att forebygga missbruk i samband med Overforing av underskott genom att
forhindra forvarv av skalbolag, dr den omtvistade atgdrden inte desto mindre enbart tillimplig pa
foretag som uppfyller vissa villkor, sérskilt foretag i svarigheter.

Aven om det i de situationer som omfattas av den omtvistade atgirden antas att det inte foreligger
nagon risk for missbruk, i enlighet med det avsedda syftet, konstaterar tribunalen att nimnda atgard
inte tillater en 6verforing av underskott i samband med en betydande fordndring av aktiedgarkretsen i
det berérda bolaget och nimnda férédndring inte ror foretag i svarigheter, trots att forandringen av
aktiedgarkretsen inte avser forviarv av skalbolag och séledes inte innebar nagon risk for missbruk.
Overforing av underskott medges inte dven om de ©6vriga villkoren i bestimmelsen om
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foretagsrekonstruktion, sasom bland annat ett bibehallande av vésentliga strukturer i bolaget, det vill
sdga villkoren i punkterna c—e i bestimmelsen om foretagsrekonstruktion, dr uppfyllda. Villkoren i
punkterna a och b i bestimmelsen om foretagsrekonstruktion har med andra ord inte nagot samband
med syftet att forhindra missbruk. Dessa villkor medfér saledes ett gynnande av foretag i svarigheter.

Tribunalen konstaterar saledes att kommissionen inte gjorde en felaktig bedomning nédr den ansag att
den omtvistade atgdrden innebar en atskillnad mellan aktorer som, med hénsyn till de syften som
efterstraivas med skattesystemet, befinner sig i en, i faktiskt och rittsligt hénseende, jamforbar
situation, i den mening som avses i den réttspraxis som ndmnts ovan i punkt 100.

Inte heller sokandens och intervenientens argument, att den omtvistade dtgérden ar en allmingiltig
atgird eftersom den ar tillaimplig pa samtliga foretag i svarigheter, kan vinna framgang.

Faststdllandet av om atgirden &r allméngiltig eller inte i samband med prévningen av huruvida en
skattedtgird &r selektiv, grundar sig pa fragan huruvida den ifrdgavarande étgarden med hénsyn till
den allménna eller normala skatteordningen medfor en atskillnad mellan aktérer som med hénsyn till
det syfte som efterstravas med namnda ordning, befinner sig i en i faktiskt och rittsligt hidnseende
jamforbar situation. Sdsom angetts i foregaende punkter gjorde kommissionen i det angripna beslutet
en riktig bedomning ndr den slog fast att den omtvistade atgirden innebar en étskillnad mellan
foretagen, det vill siga mellan foretag som uppfyllde de villkor som uppstills i den aktuella atgdrden
och foretag som befinner sig i en, i faktiskt och rittsligt hianseende, jamforbar situation med hénsyn
till det syfte som efterstrivas med den aktuella skatteordningen. Aven om det antas att detta syfte,
sasom soOkanden har gjort gillande, &r att forhindra missbruk i samband med o6verforing av
underskott, konstaterar tribunalen att den omtvistade atgdrden, beaktad for sig eller tillsammans med
de tva andra nidmnda undantagen, inte omfattar samtliga foretag som dr foremal for ett skadligt
forvarv och som inte innebdr en sadan risk for missbruk.

Tvértemot vad sokanden har hiavdat, kan det vidare konstateras att den omtvistade atgérden inte utgor
en allméngiltig atgard, i sa matto att den ar potentiellt tillgénglig for samtliga foretag i den mening som
avses i dom av den 7 november 2014, Autogrill Espaiia/kommissionen (T-219/10, REU, 6verklagad,
EU:T:2014:939, punkterna 44 och 45). Den omtvistade dtgérdens tillimpningsomride &r nidmligen
definierat i forhallande till vissa subjekt (ratione personae). Atgdrden omfattar enbart en kategori
foretag som befinner sig i en specifik situation, det vill sdga foretag i svarigheter. Av denna anledning
ar atgirden saledes vid ett forsta paseende selektiv.

De av sokanden &beropade skillnaderna mellan foretag som dr i behov av rekonstruktion och sunda
foretag savitt avser tillgangen till kapital och tillgingligheten av latenta reserver ar inte relevanta mot
bakgrund av de syften som efterstravas med skattesystemet, vilket giller d&ven om syftet att motverka
missbruk i samband med 6verforing av underskott beaktas. Sadana skillnader ar enbart relevanta mot
bakgrund av syftet att gynna rekonstruktion av foretag som omfattas av den omtvistade atgdrden.
Detta syfte dr emellertid inte relevant i forevarande fall, och sokanden har inte heller pastatt att sa ar
fallet.

Néar det slutligen giller argumentet att bestimmelsen om foretagsrekonstruktion &r en automatisk
mekanism och argumentet att de syften som efterstravas med bolagsskattelagstiftningen inte enbart
ror skattemal utan dven politiska mal, dr det tillrackligt att papeka att sddana argument é&r
verkningslosa, d&ven om de skulle antas vara vilgrundade, eftersom de inte kan paverka det
forhallandet att den omtvistade atgédrden ar selektiv.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den forsta grundens andra del.
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— Den tredje delen: Huruvida den omtvistade atgdrden dr motiverad med hénsyn till det tyska
skattesystemets beskaffenhet och systematik

Sokanden har gjort gillande att bestimmelsen om foretagsrekonstruktion, i foérening med
bestimmelsen om koncerner och bestimmelsen om latenta reserver, bidrar till tillimpningen av de
grundldggande principer som utgor en del av det tyska bolagskattesystemet, sdrskilt principen om
avdragsratt for overforda underskott, som hérrér frén de styrande principerna om en objektiv
nettosituation och att skatt ska betalas utifran skatteforméga, samt separationsprincipen som géller
enligt det tillimpliga referenssystemet inom tysk bolagsbeskattning, enligt vilken beskattningen av ett
bolag sker oberoende av dess aktiedgare.

Sokanden har vidare papekat att en begransning av tillimpningen av bestimmelsen om
foretagsrekonstruktion till foretag som ar i behov av en rekonstruktion &ven &r motiverat ur
skattesynpunkt, det vill sdga mot bakgrund av syftet, som utgoér en del av skatterétten, att uppbira
intakter avsedda att finansiera statens utgifter. Genom att inte uppstilla nagot skattehinder for
foretagsrekonstruktioner, medger namligen den tyska lagstiftaren att foretag som é&r i behov av
rekonstruktion kan forbéttra sin ekonomiska situation, vilket 6kar de framtida skatteintékterna.

Sokanden har slutligen hévdat att begransningen till enbart foretag som éar i behov av en
rekonstruktion dven grundar sig pa olika syften, som avser, a ena sidan, sunda foretag, som redovisar
tillfalliga underskott och som kan skaffa kapital pa marknaden utan att vara beroende av en
forandring av aktiedgarkretsen, och, & andra sidan, foretag som é&r i behov av en rekonstruktion, vilka
ofta inte langre har denna mojlighet. Forbundsrepubliken Tyskland har vidare anfort att nér det ar
fraga om ett forvarv av andelar i syfte att genomfora en rekonstruktion, har forvarvaren inte kontroll
over underskotten, och ett foretag som ér i behov av rekonstruktion, och som inte forfogar 6ver latenta
reserver, omfattas inte av bestimmelserna angaende sadana reserver.

Enligt den réttspraxis som ndmnts ovan i punkt 101 uppfyller en étgird inte selektivitetskriteriet da
den innebér en atskillnad mellan aktorer som i ett faktiskt och rittsligt hdnseende befinner sig i en
jamforbar situation med hansyn till det syfte som efterstravas med den relevanta skatteordningen,
men dd den samtidigt motiveras av beskaffenheten eller den allménna systematiken i det system i
vilket atgiarden ingar.

Héarvid maste det goras en atskillnad mellan & ena sidan saddana syften som uppstillts for en viss
skatteordning och som ér fristdende fran denna och a andra sidan mekanismer som utgor en del av
sjalva skattesystemet och som &dr nodviandiga for att kunna uppna sadana syften, varvid dessa syften och
mekanismer, sdsom de grundldggande eller styrande principerna for det aktuella skattesystemet, kan
aberopas till stod for en sddan motivering, vilket det ankommer pad medlemsstaten att styrka (se dom
Paint Graphos m.fl., punkt 100 ovan, EU:C:2011:550, punkt 65 och dér angiven rattspraxis, dom av den
7 mars 2012, British Aggregates/kommissionen, T-210/02 RENV, REU, EU:T:2012:110, punkt 84 och
dédr angiven rattspraxis). Skatteundantag som ér en foljd av syften som ligger utanfor det skattesystem
i vilket undantagen ingar kan inte undga de krav som foljer av artikel 107.1 FEUF (dom Paint Graphos
m.fl., punkt 100 ovan, EU:C:2011:550, punkt 70).

Tribunalen erinrar dven om att en nationell atgérd endast kan anses motiverad med hansyn till det
aktuella skattesystemets beskaffenhet och allménna systematik forutsatt dels att den &r konsekvent,
inte endast i forhallande till skattesystemets inre sammanhang, utan dven i forhallande till
genomforandet av detta system, dels att den dr forenlig med proportionalitetsprincipen och inte gar ut
over vad som dr nodvandigt, i den meningen att det legitima syfte som efterstrévas inte kan uppnas
genom mindre ingripande atgdrder (se, for ett liknande resonemang, dom Paint Graphos m.fl., ovan
punkt 100, EU:C:2011:550, punkterna 73-75).
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I det angripna beslutet har kommissionen gjort atskillnad mellan a ena sidan det syfte som efterstrivas
med regeln om en begriansning av mojligheten till underskottsavdrag, och & andra sidan syftet med
bestimmelsen om foretagsrekonstruktion.

Nar det giller syftet med regeln om en begrdnsning av mojligheten till underskottsavdrag ansag
kommissionen, trots att de tyska myndigheterna under det administrativa forfarandet dberopade syftet
att “undvika rattsstridiga uppldgg som syftar till att Overféora underskott genom sa kallade
Mantelkauf-transaktioner” (skdl 85 i det angripna beslutet), att syftet var att "finansiera minskningen
av bolagsskatten fran 25 procent till 15 procent” (skal 86 i det angripna beslutet), vilket foljer av den
nya regelns dndringar av den tidigare regeln om en begréansning av mojligheten till underskottsavdrag.

Syftet med bestimmelsen om foretagsrekonstruktion var daremot enligt kommissionen att komma
tillrdtta med de problem som berodde pa den ekonomiska och finansiella krisen och att bista foretag i
svarigheter mot bakgrund av krisen (skédlen 87 och 88 i det angripna beslutet). Kommissionen drog
slutsatsen att syftet med denna bestimmelse hade sin grund utanfor skattesystemet (skdl 89 i detta
angripna beslutet).

Det ska konstateras att det klart framgar av den omtvistade atgiardens lydelse att dess syfte ar att frimja
rekonstruktion av foretag i svarigheter. Om sa inte var fallet, skulle det inte ga att forklara varfor det
enligt rekvisiten i 8c.la § punkt a KStG och 8c.1a § punkt b KStG (se ovan punkt 10) krévs dels att
forvirvet syftar till att rekonstruera bolaget, dels att bolaget vid tidpunkten for forvarvet var insolvent
eller 6verskuldsatt alternativt hotas av insolvens eller 6verskuldsattning. Sokanden har for ovrigt sjalv
medgett att lagstiftaren genom den omtvistade atgdrden &dven efterstrivade syftet att bolag som
drabbats av krisen och som ar insolventa ska aterfa sunda finanser.

Det &r saledes uppenbart att syftet, eller atminstone det huvudsakliga syftet, med den omtvistade
atgirden &r att underlétta rekonstruktion av foretag i svarigheter.

Tribunalen konstaterar saledes att det ovanndmnda syftet inte omfattas av de grundlidggande
principerna eller riktlinjerna for skattesystemet och att det séledes inte utgor ett internt syfte utan ett
syfte som dr fristdende fran skattesystemet (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
6 september 2006, Portugal/kommissionen, C-88/03, REG, EU:C:2006:511, punkt 82, och dom av den
18 juli 2013, P, C-6/12, REU, EU:C:2013:525, punkt 30). Det dr inte nodvandigt att prova huruvida
den omtvistade atgérden dr proportionerlig i forhéllande till det efterstrévade syftet.

Den omtvistade atgdrden &ar under alla omstidndigheter inte heller motiverad mot bakgrund av de
argument som sokanden och intervenienten anfort.

Den omtvistade atgdrden kan inte anses motiverad med hénsyn till principen om att skatt ska betalas
efter skatteforméga.

Oberoende av det forhallandet att denna motivering inte framgar av redogorelsen for skdlen i den
aktuella lagen, tycks denna motivering hédnfora sig till syftet, som ror regeln om en begrinsning av
mojligheten till underskottsavdrag, att forhindra missbruk i samband med &verforing av underskott.
Med hénsyn till att regeln om en begriansning av mdjligheten till underskottsavdrag syftar till att
forhindra missbruk, och,, niar det géller foretagsrekonstruktion, till att det inte forekommer missbruk,
foljer det av denna argumentation att tillimpningen av bestimmelsen om foretagsrekonstruktion
motiveras av samma Gverviganden som ligger till grund for regeln om en begransning av mdjligheten
till underskottsavdrag och inskrinker sig till att aterstdlla tillimpningen av den allménna regeln om
overforing av underskott sasom ett uttryck for principen om att skatt ska betalas efter skatteféormaga.

Aven om det antas att denna tolkning 4r korrekt, konstaterar tribunalen att den omtvistade atgirden

inte kan anses vara konsekvent i forhallande till det efterstrivade syftet. Sasom tribunalen har
forklarat i samband med den forsta grunden, dr den omtvistade étgdrden enbart tillamplig pa foretag i

22 ECLLEU:T:2016:59



165

166

167

168

169

170

171

DOM AV DEN 4.2.2016 — MAL T-620/11
GFKL FINANCIAL SERVICES MOT KOMMISSIONEN

svarigheter. Mot denna bakgrund finns det ingen anledning att principen om att skatt ska betalas efter
skatteformaga, kréver att ett foretag i svarigheter beviljas en mojlighet att 6verfora underskott, medan
en sadan overforing forvagras foretag med sunda finanser men som har redovisat forluster och som
uppfyller de dvriga villkoren i bestimmelsen om foretagsrekonstruktion.

Den omtvistade atgiarden kan inte heller motiveras med hénsyn till skillnaderna mellan olika skadliga
forvarv och forvarv som syftar till en rekonstruktion, eller med hansyn till objektiva skillnader mellan
skattskyldiga. Sokanden har med stod av Forbundsrepubliken Tyskland hdvdat att nya aktiedgare vid
ett forvarv i syfte att genomfora en rekonstruktion inte har full kontroll 6ver anvidndningen av
underskottet. Vidare har foretag i behov av en rekonstruktion, till skillnad fran foretag med sunda
finanser, inte mojlighet att erhalla finansiering pa kapitalmarknaderna eller finna nagon kopare. De
har inte heller mojlighet att behalla sina underskott i enlighet med bestimmelsen om outnyttjade
reserver.

Tribunalen konstaterar harvid att argumentet avseende en avsaknad av kontroll 6ver anviandningen av
underskott dr inkonsekvent. Andra foretag som inte uppfyller villkoren i bestimmelsen om
foretagsrekonstruktion kan ndmligen ocksad drabbas av ekonomiska svarigheter och hamna i en
situation dér de inte kan kontrollera anvindningen av sina underskott, samtidigt som de ar utestingda
fran en tillimpning av bestimmelsen om foretagsrekonstruktion. Vidare é&r skillnaden mellan
situationen for ett foretag som ér i behov av en rekonstruktion och situationen for ett foretag med
sunda finanser ndr det giller tillgangen till kapital och tillgédngligheten av outnyttjade reserver inte
relevant i forevarande fall. I likhet med vad kommissionen framholl i skdl 91 i det angripna beslutet,
kan det eventuella syftet att underlétta tillgangen till kapital for bolag i svarigheter inte anses utgora
en del av skattesystemets inre sammanhang.

Detsamma giller det argument som aberopats av sokanden, enligt vilket det ligger i den tyska
skatteforvaltningens intresse att tillata foretag som kan rekonstrueras att forbéttra sin ekonomiska
situation for att begrdnsa risken for insolvens och 6ka chanserna for skatteforvaltningen att erhalla
och till och med uppna okade skatteintékter.

Detta argument aterspeglar det argument som Forbundsrepubliken Tyskland anférde under det
administrativa forfarandet och som kommissionen avvisade i skidlen 57-63 i det angripna beslutet.
Enligt detta argument &r bestimmelsen om fOretagsrekonstruktion forenlig med principen om en
privat borgenir i en marknadsekonomi, eftersom bestimmelsen motsvarar det sdtt som en forsiktig
borgenidr, med vilken gildendren har ett varaktigt avtalsforhallande, skulle agera.

Tribunalen konstaterar emellertid att den ifragavarande skatteldttnaden beviljas automatiskt och utan
nigon provning som syftar till att i det konkreta fallet faststélla, i likhet med vad en privat borgenérer
skulle ha gjort, dels vilken risken ar att formanstagaren inte lingre kommer att kunna fortsétta sin
ekonomiska verksamhet och saledes maste stélla in betalningarna gentemot sina borgendrer, dels i
vilken utstrackning ndmnda forménstagare kommer att kunna aterstélla 16nsamheten i verksamheten
ndr skatteskulden har minskats i syfte att kunna uppfylla sina framtida skyldigheter. Sasom
kommissionen har framhallit i skdl 60 i det ar angripna beslutet, utgor en avskrivning av en
skatteskuld utan nagon bedomning av gildendrens framtidsmojligheter och strategiska betydelse, inte
det sitt som en forsiktig borgenir skulle agera.

Tribunalen konstaterar saledes att varken sokanden eller Forbundsrepubliken Tyskland har anfort
nagra sidana omsténdigheter som gor den omtvistade atgdrden motiverad, sdsom krévs enligt den

rattspraxis som namns ovan i punkterna 152-154.

Tribunalen godtar foljaktligen inte den tredje delgrunden. Talan kan séledes inte bifallas pa nagon del
av den forsta grunden.
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Den andra grunden: Huruvida det inte ar frdga om anvéindning av statliga medel

I den andra grunden har sokanden gjort gillande att bestimmelsen om foretagsrekonstruktion inte
bestar i att bevilja foretaget en ekonomisk fordel utan enbart att inte foérhindra att foretaget kan
utnyttja en redan befintlig ekonomisk situation. Med hénsyn till att bibehédllandet av
underskottsavdraget motsvarar principen om en obegransad overforing av underskott, vilken ar val
forankrad i tyska konstitutionell rétt, utgor overforing av forluster i princip tillgdngar som tillhor de
skattskyldiga foretagen.

Forbundsrepubliken Tyskland forfogade foljaktligen inte vid nagot tillfille Gver skatteintdkter fran
positiva inkomster, vilka motsvaras av likvirdiga forluster fran samma beskattningsperiod eller tidigare
beskattningsperioder.

Tribunalen papekar att kommissionen i skdl 50 i det angripna beslutet drog slutsatsen att den
mojlighet att minska skattebordan genom en o&verforing av underskott som den tyska regeringen
beviljar vissa foretag leder till forlust av offentliga intdkter och utgor ett statligt stod.

Enligt fast rattspraxis ér begreppet stod mer allmént dn begreppet subvention, eftersom det inte enbart
omfattar sadana konkreta formaner som subventioner utan dven ingripanden som pa olika sétt minskar
de kostnader som normalt belastar foretagets budget och som dirigenom, utan att det dr fraga om
subventioner i strikt bemairkelse, 4r av samma karaktidr och har identiska effekter (dom Adria-Wien
Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, punkt 101 ovan, EU:C:2001:598, punkt 38; se
daven dom Paint Graphos m.fl., punkt 100 ovan, EU:C:2011:550, punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

Hirav foljer att en atgérd ska anses utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF,
ndr den innebdr att myndigheterna ger vissa foretag en formanlig skatteméssig behandling som, trots
att den inte innebdr en Overforing av statliga medel, forsatter dem som gynnas av atgérden i en
finansiell situation som dr mer fordelaktig &n den situation som o6vriga skattskyldiga befinner sig i.
Fordelar som foljer av en allmin atgéard som ar tillamplig utan atskillnad pa samtliga néringsidkare
utgér daremot inte statligt stod enligt artikel 107 FEUF (se dom kommissionen och
Spanien/Government of Gibraltar och Forenade kungariket, punkt 100 ovan, EU:C:2011:732,
punkterna 72 och 73 och dar angiven réttspraxis).

I forevarande fall kan det konstateras att den fordel som beviljades de foretag som omfattades av
bestaimmelsen om foretagsrekonstruktion foljer av att medlemsstaten har avstatt fran de skatteintédkter
som normalt tas ut, eftersom det dr detta avstdende som gjort det mojligt for forméanstagarna att
genomfora skadliga forviarv pa skattemadssigt mer fordelaktiga villkor (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 19 september 2000, Tyskland/kommissionen, C-156/98, REG, EU:C:2000:467, punkt 26).

Tribunalen godtar inte heller sokandens argument om att bibehéllandet av regeln om Overforing av
underskott utgor en tillimpning av den konstitutionella principen om en obegrinsad overforing av
underskott, varvid de intdkter som inte uppburits pa grund av tillimpningen av regeln om 6verforing
av underskott, utgor tillgdngar som aldrig har tillhort staten.

Enligt fast rattspraxis gors det enligt artikel 107 FEUF namligen inte ndgon uppdelning efter skilen for
eller malen med de statliga ingripandena, utan de definieras utifran vilka verkningar de har (se, for ett
liknande resonemang, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade kungariket,
punkt 100 ovan, EU:C:2011:732, punkt 87 och dér angiven rattspraxis).

Sasom faststélldes i samband med bedomningen av huruvida den omtvistade atgdrden var selektiv,

gjorde kommissionen den korrekta beddmningen att regeln om en begrinsning av mdojligheten till
underskottsavdrag utgor en del av referenslagstiftningen. Denna regel ingar i Forbundsrepubliken
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Tysklands lagstiftning och ar séledes underkastad legalitetsprincipen. Enligt denna regel utgor de
skattemedel som uppbirs genom att regeln om underskottsavdrag inte tillimpas i princip medel som
ska tillforas statsbudgeten.

I regeln om en begriansning av mojligheten till underskottsavdrag foreskrevs vid inférandet inte nagot
undantag. Bestimmelsen om foretagsrekonstruktion samt oOvriga undantag fran regeln om en
begransning av mdjligheten till underskottsavdrag infordes efter denna regel, &ven om bestimmelsen
om foretagsrekonstruktion var retroaktivt tillimplig fran och med ikrafttrddandet av regeln om en
begransning av mojligheten till underskottsavdrag och med samma ikrafttridandedatum. Detta visar
att den Lkonstitutionella lagenligheten savitt avser inférandet av regeln om en begrinsning av
mojligheten till underskottsavdrag, enligt den tyska lagstiftaren, inte hade en underordnad stéllning i
forhallande till undantagen.

Aven om det ifragasattes att regeln om en begrinsning av méjligheten till underskottsavdrag ar
lagenlig, dr det tillrackligt att denna regel tillimpades under en viss period for att sla fast att statliga
medel tagits i ansprak pa grund av att bestimmelsen om foretagsrekonstruktion tillimpats under
samma period. Begreppet statligt stod dr ndmligen ett objektivt begrepp som ska provas utifran den
konkurrensbegriansande verkan som den aktuella stodatgdérden har, och inte utifran andra
omsténdigheter siasom huruvida den atgird genom vilken stodet beviljades var lagenlig (se, for att
liknande resonemang, dom av den 22 december 2008, British Aggregates/kommissionen, C-487/06 P,
REG, EU:C:2008:757, punkt 85 och dér angiven rattspraxis, och dom av den 7 oktober 2010, DHL
Aviation och DHL Hub Leipzig/kommissionen, T-452/08, EU:T:2010:427, punkt 40).

Tribunalen konstaterar att kommissionen inte gjorde nagon felaktig rattstillimpning nér den i det
angripna beslutet konstaterade att den omtvistade atgdrden hade beviljats med anvdndning av statliga
medel, eftersom atgdrden kunde innebdra en minskning av skatteintdkterna.

Talan kan saledes inte bifallas pa den andra grunden.

Den fjiarde grunden: Huruvida principen om skydd for berittigade forvantningar asidosatts

Sokanden har i den fjarde grunden gjort géllande att det foreligger vilgrundade forvantningar dels pa
det bindande beskedet som erhallits fran den nationella skatteforvaltningen, dels pa svarigheten, eller
till och med omojligheten, med héansyn till omstindigheterna i forevarande fall att uppfatta
bestimmelsen om foretagsrekonstruktion som statligt stod och att kontrollera huruvida forfarandet
enligt artikel 108 FEUF hade iakttagits eller borde ha iakttagits. Denna svarighet forstirktes pa grund
av forekomsten av liknande bestammelser i andra medlemsstater som inte anmalts eller ifragasatts
med stod av artikel 107.1 FEUF.

Enligt artikel 14.1 andra meningen i radets férordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillampningsforeskrifter for artikel 93 [EG] (EGT L 83, s. 1) ska kommissionen inte krdva att ett stod
ska aterkrdvas om detta skulle sta i strid med en allmén princip i unionsratten.

Det framgar av fast réttspraxis att ritten att gora ansprak pa skydd for berdttigade forvantningar
tillkommer varje person som befinner sig i en situation dér en unionsinstitution, genom att ge tydliga
forsdkringar, har vickt grundade forhoppningar. Tydliga, ovillkorliga och samstdmmiga uppgifter utgor,
oavsett i vilken form de har lamnats, sddana forsdkringar (se dom av den 16 december 2010, Kahla
Thiiringen Porzellan/kommissionen, C-537/08 P, REU, EU:C:2010:769, punkt 63 och dir angiven
rattspraxis).
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Det foljer dven av fast rattspraxis att foretag som mottar stod i princip inte kan ha beréttigade
forvantningar pa att stodet dr lagenligt, savida det inte har beviljats i enlighet med forfarandet i
EUF-fordraget. En aktsam ekonomisk aktor ska namligen i normala fall vara i stand att forsakra sig
om att detta forfarande har iakttagits (se dom av den 20 mars 1997, Alcan Deutschland, C-24/95,
REG, EU:C:1997:163, punkt 25 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall kan det konstateras att eftersom atgdrden inte anmalts till kommissionen i den
mening som avses i artikel 108.3 FEUF, kan tvivel eller tolkningssvarigheter rérande fragan huruvida
den omtvistade atgdrden kan anses utgora ett statligt stod, inte som sadana ligga till grund for
beréttigade forvantningar hos sokanden.

Eftersom sokanden grundar sina berdttigade forvintningar pa det bindande beskedet, erinrar tribunalen
om att det visserligen inte kan uteslutas att mottagaren av ett rattsstridigt stod kan aberopa
exceptionella omstiandigheter som medfor att vederborande har berittigade forvantningar pa att stodet
ar lagenligt och av detta skdl kan motsitta sig att aterbetala det. Det ankommer emellertid pa
mottagaren att gora gillande dessa omstdndigheter vid de nationella myndigheterna eller nationell
domstol och angripa det nationella beslut om aterkrav genom vilket dessa myndigheter genomfor det
beslut som fattats av kommissionen. I ett sadant fall ankommer det pa den nationella domstolen, vid
vilken talan eventuellt vickts, att bedoma omstindigheterna i sak, vid behov efter att ha stillt
tolkningsfragor till domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 mars 2002,
Italien/kommissionen, C-310/99, REG, EU:C:2002:143, punkt 103, dom av den 27 januari 1998,
Ladbroke Racing/kommissionen, T-67/94, REG, EU:T:1998:7, punkterna 182 och 183, och dom av den
14 januari 2004, Fleuren Compost/kommissionen, T-109/01, REG, EU:T:2004:4, punkterna 136
och 137). Sokanden kan inte med stod av denna rittspraxis med framgang aberopa férekomsten av ett
bindande besked och hdvda att det angripna beslutet strider mot principen om skydd for berittigade
forvantningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2014, Zweckverband
Tierkorperbeseitigung/kommissionen, T-309/12, EU:T:2014:676, punkt 237).

Det ska dven erinras om att den omstidndigheten att en nationell myndighet med uppgift att tillimpa
unionsratten agerar i strid med denna inte utgoér grund for en ekonomisk aktor att ha beréttigade
férvantningar pa att behandlas pa ett sdtt som strider mot unionsritten (se dom av den 4 oktober
2007, kommissionen/Italien, C-217/06, EU:C:2007:580, punkt 23 och déir angiven réttspraxis).
Mottagarens skyldighet att forsikra sig om att forfarandet i artikel 108.3 FEUF har iakttagits &r
ndamligen inte beroende av den nationella myndighetens agerande, é&ven om den sistndmnda béar ett
saddant ansvar for att beslutet dr réttsstridigt att en aterkallelse av detta synes strida mot god tro (se,
for ett liknande resonemang, dom Alcan Deutschland, punkt 188 ovan, EU:C:1997:163, punkt 41).

Slutligen kan sokanden inte vinna framgang med sitt argument enligt vilket det pastas foreligga
liknande atgirder i andra medlemsstater. Det kan konstateras att det &r fraga om atgdrder som
vidtagits inom ramen for olika lagstiftningar, att det inte finns nagra uppgifter i handlingarna i malet
till stod for att kommissionen skulle ha lamnat nagra forsikringar angdende lagenligheten av dessa
atgirder i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, samt att en sddan omstindighet inte med giltig
verkan kan &beropas av sokanden, eftersom likabehandlingsprincipen ska tillimpas mot bakgrund av
legalitetsprincipen, som innebar att ingen till sin egen formén kan aberopa en rittsstridig atgiard som
gynnat nagon annan (tribunalens dom av den 14 maj 1998, SCA Holding/kommissionen, T-327/94,
REG, EU:T:1998:96, punkt 160; dom Mayr-Melnhof/kommissionen, T-347/94, REG, EU:T:1998:101,
punkt 334, och dom av den 20 mars 2002, LR AF 1998/kommissionen, T-23/99, REG, EU:T:2002:75,
punkt 367).

Det samma giller hdnvisningen till den tidigare regeln om en begrinsning av mojligheten till

underskottsavdrag, vilken ingick i en annan ordning och vilken aldrig varit foremal for kommissionens
kontroll i férhallande till efterlevnaden av fordragets bestimmelser om statligt stod.
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Sokanden kan darfor inte heller vinna framgang med den fjarde grunden. Talan ska saledes ogillas i sin
helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rattegangsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Om deltagarna i réittegingen 6msom tappar malet pa en
eller flera punkter, och det framstir som skiligt med hdnsyn till omstidndigheterna i malet, far
tribunalen emellertid i enlighet med artikel 134.3 i réttegdngsreglerna besluta att en
rattegangsdeltagare, forutom att bira sina egna rittegangskostnader, ska ersitta en del av en annan
deltagares réttegangskostnader.

Tribunalen konstaterar att kommissionens invdndning om rdttegangshinder enligt artikel 114 i
rattegangsreglerna av den 2 maj 1991 ska avslas och att talan ska ogillas i sin helhet.

Mot bakgrund av dessa omstdndigheter ska sokanden forpliktas att bara sina rattegdngskostnader och
att ersdtta tva tredjedelar av kommissionens réttegangskostnader. Kommissionen ska forpliktas att
béra en tredjedel av sina rittegangskostnader.
Enligt artikel 138.1 i réttegangsreglerna ska de medlemsstater som har intervenerat bdra sina
rattegdngskostnader. Mot denna bakgrund ska Forbundsrepubliken Tyskland bédra sina
rattegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (nionde avdelningen)

foljande:
1) Invindningen om rittegangshinder avslas.
2) Talan ogillas.
3) GFKL Financial Services AG ska bira sina rittegangskostnader och ersitta tva tredjedelar av

Europeiska kommissionens rittegangskostnader. Kommissionen ska bira en tredjedel av sina

riattegangskostnader.

4) Forbundsrepubliken Tyskland ska bira sina rittegangskostnader.
Berardis Cztcz Popescu
Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 4 februari 2016.

Underskrifter
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