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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata komora)

70 4. februira 2016*

,Statna pomoc — Nemecké préavna tprava tykajtica sa prevodu strat do budtcich danovych rokov
(Sanierungsklausel) — Rozhodnutie vyhlasujice pomoc za nezlucitelna so spolo¢nym trhom — Zaloba
o neplatnost — Osobnd dotknutost — Pripustnost — Pojem §titna pomoc — Selektivna povaha —
Povaha a $truktdra danového systému — Verejné zdroje — Povinnost odévodnenia —
Legitimna dovera“

Vo veci T-620/11,
GFKL Financial Services AG, so sidlom v Essene (Nemecko), v zastipeni: pévodne M. Schweda,
S. Schultes-Schnitzlein, J. Eggers a M. Knebelsberger, neskor M. Schweda, J. Eggers, M. Knebelsberger
a F. Loose, advokati,
zalobkyna,

ktort v konani podporuje:
Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania,

proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: povodne T. Maxian Rusche, M. Adam a R. Lyal, neskor T. Maxian
Rusche, R. Lyal a M. Noll-Ehlers, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh na zru$enie rozhodnutia Komisie 2011/527/EU z 26. janudra 2011 o $titnej
pomoci Nemecka C 7/10 (ex CP 250/09 a NN 5/10) Zékon o dani z prijmu pravnickych osob (KStG),
schéma o prevode danovych strat (Sanierungsklausel) (U. v. EU L 235, s. 26),
VSEOBECNY SUD (deviata komora),
v zlozeni: predseda komory G. Berardis, sudcovia O. Czicz a A. Popescu (spravodajca),
tajomnik: K. Andov4, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 9. jdla 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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ROZSUDOK ZO 4. 2. 2016 — VEC T-620/11
GFKL FINANCIAL SERVICES/KOMISIA

Rozsudok
Vnutrostatny pravny ramec

Pravidlo prevodu strdt

Na zdklade c¢lanku 10d ods. 2 Einkommensteuergesetz (zdkon o dani z prijmov) mozno v Nemecku
straty zaznamenané v jednom zdanovacom obdobi previest do nasledujicich zdanovacich obdobi, ¢o
znamend, ze tieto straty mozno odpoditat od zdanitelnych prijmov v buducich rokoch (dalej len
»pravidlo prevodu strat).

Podla § 8 ods. 1 Korperschaftsteuergesetz (zdkon o dani z prijmu pravnickych osob, dalej len ,KStG*)
sa tdto moznost prevodu strat uplatiuje aj na podniky podliehajice dani z prijmu pravnickych osob.

Pravidlo zdniku strdt

Moznost prevodu strat viedla vyluéne z dovodu zniZzenia dane k nadobudnutiu ,prazdnych
spolo¢nosti“, teda podnikov, ktoré uz pred urcitym casom ukondili vSetku obchodnu ¢innost, ale
nadalej sa na ne este uplatnoval prevod strat (transakcie nazvané ,Mantelkauf®).

V roku 1997 s cielom zabrénit nadobudaniu ,prazdnych spolo¢nosti“ nemecky zdkonodarca prijal § 8
ods. 4 KStG (dalej len ,,p6vodné pravidlo zdniku strit“). Toto pravidlo obmedzovalo prevod strit na tie
podniky, ktoré boli pravne a ekonomicky identické so subjektom, ktory vytvoril stratu. Podla tohto
ustanovenia sa spolocnosti nepovazovali za identické, ak sa viac ako polovica podielov kapitilovej
spolo¢nosti previedla a ak tdto kapitilovd spolo¢nost pokracovala vo svojej ekonomickej cinnosti,
alebo ju opiatovne zacala s prevazne novym prevadzkovym kapitilom.

Povodné pravidlo zdniku strat véak upravovalo vynimku stanovent v § 8 ods. 4 tretej vete KStG, podla
ktorej hospodarska identita existovala, takze zanik strat sa neuplatnil v pripade ,ozdravenia“
spolo¢nosti, ktord bola predmetom nadobudnutia. To platilo v dvoch situdciach: jednak v pripade, ze
investovany novy prevadzkovy kapital slizi vylucne na ozdravenie podniku, ktory vytvoril zostavajuci
odpocet straty, a ak tento subjekt pokracuje vo vykondvani hospodarskej c¢innosti nasledujtcich
5 rokov v objeme porovnatelnom s celkovym obrazom hospoddrskej situdcie; a jednak v pripade, ak
namiesto vkladu nového previdzkového kapitdlu nadobddatel pokryje straty, ktoré sa naakumulovali
v subjekte, ktory straty zaznamenal.

V roku 2008 Unternehmensteuerreformgesetz (zdkon o reforme zdanovania podnikov) zrusil povodné
pravidlo zdniku strét a doplnil novy § 8c ods. 1 do KStG (dalej len ,pravidlo zaniku strat“). Toto
ustanovenie obmedzuje moznost prevodu strat v pripade nadobudnutia podielov spoloc¢nosti v rozsahu
25 % alebo viac (dalej len ,poskodzujice nadobudnutie podielov®). Presnejsie nové ustanovenie po prvé
stanovuje, Ze ak sa prevedie viac ako 25 %, nie v$ak viac ako 50 % zakladného imania, prav spolo¢nikov,
spolurozhodovacich prav alebo hlasovacich prav v spolo¢nosti v obdobi piatich rokov po prevode,
nevyuzité straty zaniknd tmerne k vyske zmeny vo vlastnictve podielov vyjadrenej percentudlnym
podielom, a po druhé, Ze nevyuzité straty nebude uz mozné odritat v pripade prevodu na
nadobudatela viac nez 50% zdkladného imania, prdv spolo¢nikov, spolurozhodovacich prav alebo
hlasovacich prav v spolo¢nosti.

Nové pravidlo zaniku strat spociatku nestanovovalo nijakd vynimku. Danové organy vsak mohli
v situdcii poskodzujiiceho nadobudnutia podielov s cielom ozdravenia podnikov v tazkostiach priznat
spravodlivé oslobodenie od dane na zdklade dekrétu o ozdraveni nemeckého ministerstva financii
z 27. marca 2003 (dalej len ,dekrét o ozdraveni®).
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Schéma o prevode darovych strdt

V septembri 2007 nemecka vlada predlozila na Bundestag (dolnd komora spolkového snemu) navrh
zdkona nazvany ,zdkon MoRaKG“ tykajici sa modernizicie vSeobecnych podmienok upravujicich
kapitalové vklady, ktory upravoval najma vynimku z pravidla zaniku strat.

V nadviznosti na oznidmenie dotknutého navrhu zakona podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU Eurépska
komisia zakdzala zamy$lani vynimku tym, Ze ju kvalifikovala ako $titnu pomoc nezlucitelni
s vnutornym trhom rozhodnutim 2010/13/ES z 30. septembra 2009 o schéme statnej pomoci C 2/09
(ex N 221/08 a N 413/08), ktort poskytne Nemecko na modernizéciu vSeobecnych podmienok pre
kapitalové investicie (U. v. EU L 6, 2010, s. 32, dalej len ,rozhodnutie tykajice sa zdkona MoRaKG").

V jani 2009 bol do Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung (zdkon o zdravotnom poisteni
tykajuci sa znizenia danového zatazenia obcCanov) doplneny § 8c ods. la KStG (dalej len ,schéma
o prevode danovych strat“ alebo ,sporné opatrenie”), podla ktorého prevod strit je nadalej mozny
v pripade, Ze k nadobudnutiu podniku v tazkostiach dos$lo s cielom jeho ozdravenia. Podla tohto
ustanovenia prdvnickd osoba moze previest straty aj v pripade poskodzujiceho nadobudnutia podielu,
ak su splnené tieto poziadavky:

a) ucelom ndkupu podielov je restrukturalizdcia subjektu;

b) spolo¢nost je v ¢ase ndkupu podielov v platobnej neschopnosti alebo nadmerne zadlzena alebo jej
hrozi platobnd neschopnost alebo nadmerné zadlZenie;

¢) zékladné struktiry spolo¢nosti zostana zachovalé, ¢o predpoklads, Ze:

— subjekt dodrziava podnikovii dohodu obsahujicu ustanovenia o zachovani pracovnych miest
alebo

— pocas prvych piatich rokoch po ndkupe podielov zostane zachovanych 80 % pracovnych miest
(podla ro¢ného priemerného objemu miezd), alebo

— v prvych dvanastich mesiacoch ddjde bud k zna¢nému vkladu do prevadzkového kapitalu alebo
k odpusteniu zaviazkov, ktoré este maji hodnotu; vklad je znac¢ny, ak novy prevadzkovy kapital
zodpovedd najmenej 25% aktiv predchddzajuceho hospodarskeho roku; spétné prevody
kapitdlovej spolo¢nosti realizované pocas troch rokov po vklade nového prevadzkového
kapitalu znizuji hodnotu nového prevadzkového kapitalu;

d) podnik nezmeni odvetvie svojho pdsobenia pocas piatich rokov nasledujicich po nakupe podielov;
e) podnik nemal v case ndkupu podielov ukoncend svoju cinnost.

Schéma o prevode danovych strat nadobudla platnost 10. jila 2009 so spdtnym dc¢innom od 1. janudra
2008, teda v rovnaky den ako nadobudlo platnost pravidlo zaniku strat.

Ustanovenia o skrytych rezervdch a skupindch podnikov

V decembri 2009 Wachstumsbeschleunigungsgesetz (zdkon o zrychleni hospodarskeho rastu) zaviedol
s ucinnostou od 1. janudra 2010 dve nové vynimky z pravidla zdniku strat, konkrétne jednak § 8c
ods. 1 piatu vetu KStG (dalej len ,ustanovenie o skupinidch podnikov®) a jednak § 8c ods. 1 Siestu vetu
KStG (dalej len ,ustanovenie o skrytych stratach®).
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Ustanovenie o skupinidch podnikov stanovuje, Ze prevody strat ostdvaju zachované pre vsetky
restrukturalizicie uskutocnené vylu¢ne vnutri skupiny podnikov, na cele ktorej stoji jedind osoba alebo
spolo¢nost, ktord vlastni 100 % akcii.

Ustanovenie o skrytych stratich stanovuje, Ze prevody strat ostavaju zachované v rozsahu, v akom pri
poskodzujucom nadobudnuti podielov tieto straty zodpovedaju skrytym stratdm prevadzkového
kapitalu spolocnosti, pricom ,skrytymi stratami“ sa rozumie suma rozdielu medzi vlastnym kapitdlom,
ktory ako celok vyplyva z danového vypoctu ziskov, na jednej strane a hodnotou akcii spolo¢nosti
zodpovedajicou tomuto vlastnému kapitdlu na strane druhej.

Skutkové okolnosti

Zalobkyna, GFKL Financial Services AG, je spolo¢nostou poskytujticou finanéné sluzby, ktora sa v roku
2009 ocitla v nebezpecenstve platobnej neschopnosti a potrebovala ozdravenie.

Dna 14. decembra 2009 investor nadobudol priblizne 80 % akcii zalobkyne a 4. decembra 2010 novy
vacsinovy akcionar vlozil do spolo¢nosti viac nez 50 miliénov eur prostrednictvom zvysenia zdkladného
imania, ¢o umoznilo vyhnut sa stavu platobnej neschopnosti.

Ku diu prevodu akcii zalobkyna spliala podmienky umoziujice uplatnenie schémy o prevode
danovych strat, ako to vyplyva zo zdvidznej informécie Finanzamt Essen-NordOst (Danovy udrad
Essen-NordOst) z 3. septembra 2009 (dalej len ,zdvdznd informdcia®).

V nadvéaznosti na rozhodnutie Komisie o zacati konania vo veci formélneho zistovania (pozri bod 21
nizsie) nemecké ministerstvo financii listom z 30. aprila 2010 nariadilo dannovému dradu neuplatiovat
schému o prevode danovych strat.

Danovy trad preto zrusil zavdznd informéciu a zaslal zalobkyni danovy vymer tykajuci sa dani
z prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie roku 2009, v ramci ktorého sa neuplatnila schéma
o prevode danovych strat.

Dna 22. jala 2011 Spolkova republika Nemecko oznamila Komisii v sulade s ustanoveniami
napadnutého rozhodnutia (pozri bod 31 niZ$ie) zoznam podnikov, na ktoré sa uplatnilo sporné
opatrenie. Meno zalobkyne sa nachddza medzi podnikmi, vo vztahu ku ktorym boli zrusené zavazné
informadcie tykajtce sa uplatnenia schémy o prevode danovych strat.

Spravne konanie

Listami z 5. augusta a 30. septembra 2009 Komisia poziadala Spolkovi republiku Nemecko
o informacie o § 8c KStG. Nemecké organy odpovedali na tieto poziadavky listami z 20. augusta 2009
a 5. novembra 2009. Rozhodnutim z 24. februdra 2010 (U. v. EU C 90, s. 8; dalej len ,rozhodnutie
o zacati konania“) Komisia zacala konanie vo veci formélneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2
ZFEU tykajtice sa $tatnej pomoci C 7/10 (ex NN 5/10).

V nadvidznosti na zverejnenie rozhodnutia o zac¢ati konania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
8. aprila 2010 boli ztGcastnené strany vyzvané predlozit svoje pripomienky. Nemecké organy predlozili
svoju odpoved listom z 9. aprila 2010.

V dnoch 9. aprila a 3. jina 2010 sa uskuto¢nili dve stretnutia medzi sluzbami Komisie a zdstupcami

Spolkovej republiky Nemecko. Spolkova republika Nemecko predlozila dodato¢né informacie 2. jula
2010. Komisia nedostala ziadne pripomienky od dotknutych tretich osob.
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Napadnuté rozhodnutie

Dna 26. janudra 2011 Komisia prijala rozhodnutie 2011/527/EU o $titnej pomoci Nemecka C 7/10 (ex
CP 250/09 a NN 5/10) Zakon o dani z prijmu pravnickych osob (KStG), schéma o prevode danovych
strat (Sanierungsklausel) (U. v. EU L 235, s. 26, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

V prvom rade Komisia kvalifikovala schému o prevode danovych strat ako $tatnu pomoc.

Po prvé Komisia zdoraznila, ze moznost poskytnutd spolkovou vlddou niektorym podnikom, aby znizili
svoje danové zatazenie prevodom strat, viedla k strate verejnych prijmov, a teda bola poskytnutd zo
statnych zdrojov. Dalej uviedla, ze pomoc sa poskytla na zdklade zédkona, a preto je pripisatelnd $tatu.

Po druhé sa Komisia domnievala, Ze schéma o prevode danovych strat zavadzala vynimku zo
vSeobecného pravidla, ktoré upravovalo zanik strat nevyuzitych spolo¢nostami, ktorych Struktira
akciondrov sa zmenila. Uvedené ustanovenie mohlo v désledku toho poskytovat selektivnu vyhodu
podnikom, ktoré splnali podmienky na jeho uplatnenie, teda vyhodu, ktora nebola odévodnend ani
povahou, ani v$eobecnou $truktirou systému. Podla Komisie bolo totiz cielom schémy o prevode
danovych strat celit problémom sposobenym hospodirskou a finan¢nou krizou, ¢o predstavuje
vonkajsi ciel vo vztahu k danovému systému.

Po tretie Komisia konstatovala, Ze schéma o prevode danovych strat sa uplatniovala na vsetky sektory
nemeckého hospoddrstva a ze tieto sektory skoro vsetky posobili na trhu, na ktorom existovala
hospodarska sttaz a dochddzalo k obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi. V dosledku toho toto opatrenie
mohlo byt schopné ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a narusit hospodarsku sataz alebo hrozit
naru$enim hospodarskej sitaze. NavySe, hoci vSetky podniky potencidlnych prijemcov pomoci boli
podniky v tazkostiach v zmysle usmerneni Spolocenstva o §titnej pomoci na ziachranu
a restrukturalizéciu firiem v tazkostiach (U. v. EU C 244, 2004, s. 2), na nijaky z nich sa neuplatiovalo
nariadenie Komisie (ES) ¢. 1998/2006 z 15. decembra 2006 o uplatnovani ¢lankov 87 a 88 [ES] na
pomoc de minimis (U. v. EU L 379, s. 5).

V druhom rade Komisia preskumala, ¢i by sa dotknuté opatrenie mohlo povazovat za zlucitelné
s vnutornym trhom a dospela k zaveru, Ze pomoc v prospech urcitych prijemcov by mohla byt
povolend vo forme obmedzenej sumy pomoci zluéitelnej s vntutornym trhom, pokial by spliiala vsetky
podmienky nemeckej schémy pomoci, ktort schvalila v zmysle docasného ramca Spolocenstva pre
opatrenia S$tatnej pomoci na podporu pristupu k financovaniu v obdobi stcasnej financnej
a hospodarskej krizy (U. v. EU C 83, 2009, s. 1). Komisia naopak vyld¢ila, Ze by schéma o prevode
danovych strat bola zlucitelnd s vnatornym trhom na zéklade usmerneni tykajucich sa $titnej pomoci
na zdchranu a restrukturaliziciu firiem v tazkostiach, usmerneni pre nirodnu regiondlnu pomoc na
roky 2007 —2013 (U. v. EU C 54, 2006, s. 13), o $tatnej pomoci na ochranu zivotného prostredi
(U. v. EU C 82, 2008, s. 1), ako aj s prihliadnutim na ¢lanok 107 ods. 3 ZFEU.

V tretom rade Komisia ulozila Spolkovej republiky Nemecko povinnost prijat vsetky opatrenia
potrebné na vymadhania protipravne poskytnutej pomoci od prijemcov. Okrem toho mda Spolkova
republika Nemecko zostavit zoznam podnikov, ktorym bola poskytnutd pomoc od 1. janudra 2008.
Komisia tiez spresnila, Ze kazdoro¢ny datum splatnosti dane z prijmov pravnickych oséb predstavuje
relevantny datum, ku ktorému bola dotknutd pomoc poskytnutd prijemcom, a ze suma pomoci, ktora
sa ma vymoct, sa musi vypocitat na zdklade danovych priznani dotknutych podnikov. Vyska pomoci
podla Komisie zodpovedd rozdielu medzi vyskou dane, ktora by bola zaplatend v pripade neuplatnenia
schémy o prevode danovych strat, a vyskou dane, ktora sa skutocne zaplatila po jej uplatneni.
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Napadnuté rozhodnutie znie:
,Clanok 1

Statna pomoc poskytnutd na ziklade § 8c ods. la KStG, ktord Nemecko neoprivnene poskytlo
v rozpore s ¢ldnkom 108 ods. 3 ZFEU, nie je zlucitelna s vntitornym trhom.

Cldnok 2

Individudlna pomoc poskytnutd v ramci schémy uvedenej v ¢lanku 1 je zlucitelnd s vnatornym trhom
podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) podla vykladu docasného rdmca, ak vy$ska pomoci neprekracuje
500000 EUR, prijemca nebol 1. jula 2008 podnikom v tazkostiach a st splnené vsetky ostatné
podmienky uvedené v oddiele 4.2.2 doc¢asného ramca a v rozhodnuti o schvaleni nemeckej schémy
pomoci.

Cldnok 3

Individudlna pomoc poskytnuté v ramci schémy uvedenej v ¢lanku 1, ktord v ¢ase poskytnutia spliiala
podmienky stanovené v ktorejkolvek schéme schvélenej Komisiou na inom prévnom zédklade, ako je
[nariadenie Komisie (ES) ¢. 800/2008 zo 6. augusta 2008 o vyhldseni urcitych kategdrii pomoci za
zluditelné so spolo¢nym trhom podla ¢lankov 87 a 88 zmluvy (vSeobecné nariadenie o skupinovych
vynimkach) (U. v. EU L 214, s. 3)], usmernenia o regionalnej pomoci, rdmec o $titnej pomoci na
vyskum, vyvoj a inovacie [(U. v. EU C 323, 2006, s. 1], ktora nevylu¢uje podniky v tazkostiach ako
potencidlnych prijemcov, je zlucitelnd s vnatornym trhom az do maximalnej intenzity pomoci
uplatnitelnej na tento typ pomoci.

Cldnok 4
1. Nemecko zrus$i schému uvedend v ¢lanku 1.

2. Nemecko vymoéze spit od prijemcov pomoc nezlucditelnd s vnatornym trhom poskytnutd podla
schémy uvedenej v ¢lanku 1.

Cldnok 6

1. Nemecko do dvoch mesiacov odo dna ozndmenia tohto rozhodnutia poskytne Komisii tieto
informacie:

a) zoznam prijemcov, ktori dostali pomoc podla schémy uvedenej v ¢lanku 1, a celkova vysku
pomoci, ktord kazdy z nich na zdklade uvedenej schémy dostal;

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Zalobkyna navrhom podanym do kanceldrie Vieobecného stidu 2. decembra 2011 podala Zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie V$eobecného sidu 16. marca 2012 Komisia vzniesla

ndmietku nepripustnosti na zdklade ¢lanku 114 Rokovacieho poriadku VSeobecného sudu z 2. mdja
1991. Zalobkyna podala svoje vyjadrenia k tejto namietke 2. maja 2012.
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Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sudu 29. februdra 2012 podala Spolkova republika
Nemecko ndvrh na vstup vedlajsicho ucastnika do konania na podporu Zalobkyne. Uznesenim
z 2. maja 2012 predseda 6smej komory Vseobecného stidu vyhovel tomuto navrhu. Spolkova republika
Nemecko dalej podala svoje vyjadrenie obmedzené na otdzku pripustnosti a ostatni Gcastnici konania
predlozili svoje pripomienky k tomuto vyjadreniu v stanovenych lehotach.

Po zmene zloZenia komor Vseobecného sidu bol sudca spravodajca prideleny do deviatej komory,
v dosledku coho jej bola tato vec pridelena.

Uznesenim Vseobecného sudu (deviata komora) zo 17. jila 2014 sa rozhodlo, ze o ndamietke
nepripustnosti sa rozhodne v ramci rozhodnutia vo veci samej v sulade s clankom 114

ods. 4 rokovacieho poriadku z 2. mdja 1991.

Dna 2. septembra 2014 predlozila Komisia vyjadrenie k Zalobe. Zalobkyna predlozila repliku
27. oktébra 2014 a Komisia dupliku 16. januara 2015.

Spolkové republika Nemecko podala svoje vyjadrenie vedlajsieho ucastnika 27. oktébra 2014 a ostatni
ucastnici konania predlozili svoje pripomienky k tomuto vyjadreniu v stanovenych lehotach.

V rdmci opatreni na zabezpedenie priebehu konania podla ¢lanku 64 rokovacieho poriadku z 2. maja
1991 Vseobecny sud (deviata komora) polozil 19. mdja 2015 dcastnikom konania pisomné otdzky, na

ktoré tito ucastnici konania odpovedali v stanovenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté
na pojednavani 9. jula 2015.

Zalobca, podporovany v konani Spolkovou republikou Nemecko, navrhuje, aby Veobecny std:
— zamietol namietku nepripustnosti, ktora vzniesla Komisia,

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania,

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— vyhlasil zalobu za nepripustnt a subsidiarne za nedévodnu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.
Pravny stav

O pripustnosti Zaloby
Na podporu svojej ndmietky nepripustnosti Komisia tvrdi, ze tdto zaloba je nepripustnd z dovodu, ze

zalobkyna nepreukézala ani splnenie podmienok ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, ani svoj zdujem na
konani.

O zaujme na konani v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU

V prvom rade Komisia spochybnuje aktivnu legitimdciu zalobkyne z d6vodu, Ze nie je osobne dotknuta
napadnutym rozhodnutim.
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Komisia tvrdi, Ze zalobkyna nie je skuto¢nym prijemcom individudlnej pomoci poskytnutej na zdklade
schémy o prevode danovych strat, ktorej vymdahanie nariadila. Danovy dlh totiz vznikd pravne
zavdaznym sposobom len prostrednictvom danovému vymeru v stlade s § 155 ods. 1 nemeckého
danového zakonnika.

V prejedndvanej veci samotné uskutocnenie zmeny akcionarskej Struktiry, konkrétne transakcia, ktora
by mala viest k uplatneniu schémy o prevode danovych strat, nezahrnalo pravne zavdzné poskytnutie
pomoci, takze v okamihu nadobudnutia podielu este nebolo isté, ¢i a kedy dosiahne zalobkyna
opitovne zisk, aby prevod strat skuto¢ne viedol k zniZeniu dafiového zataZenia. Zalobkyna nemdze
svoju osobnu dotknutost zakladat ani na zavdznej informdcii. Tato informdcia totiz sama osebe
nezakladd prdavo na danové zvyhodnenie, pricom svoju zavaznost stratila pred vystavenim danového
vymeru, ktory by zohladnoval schému o prevode danovych strit.

Za danych okolnosti napadnuté rozhodnutie neukladd vymahanie pomoci uz poskytnutej zalobkyni, ale
ponechdva na vnutro$tatny orgdn, aby vyvodil dosledky z nezluditelnosti schémy pomoci s vnutornym
trhom prostrednictvom danovych vymerov.

V druhom rade Komisia zdéraziiuje, Ze zaloba nie je pripustnd ani v zmysle tretieho predpokladu
uvedeného v c¢lanku 263 stvrtom odseku ZFEU, aby napadnuté rozhodnutie zahfnalo vykondavacie
opatrenia, konkrétne vydanie danovému vymeru.

Zalobkynia podporované Spolkovou republikou Nemecko tvrdi, zaloba je pripustna.

V zmysle ¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU moze ,akékolvek fyzickd alebo pravnickd osoba... podat
zalobu proti aktom, ktoré sa jej urcené alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykaji, ako aj voci
regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo tykaja a nevyzaduju vykonavacie opatrenia“.

Na Gvod treba pripomenut, ze napadnuté rozhodnutie nie je urcené zalobkyni, ale jeho jedinym
adresatom je Spolkova republika Nemecko.

Tiez treba uviest, ze v rozsahu, v akom ¢lanok 4 napadnutého rozhodnutia uklada Spolkovej republike
Nemecko, aby zrusila a vymohla od prijemcov pomoc uvedent v ¢lanku 1 uvedeného rozhodnutia, sa
zalobkyna musi povazovat za priamo dotknutd tymto rozhodnutim. Dve kritérid priamej dotknutosti
vyplyvajice z judikatiry, konkrétne po prvé skutocnost, Ze dotknuty akt musi priamo spdsobovat
ucinky na prdvnu situdciu zalobkyne a po druhé skutoc¢nost, ze uvedeny akt nemdze ponechat jeho
adresdtom poverenym jeho vykonanim nijakit volnd dvahu, su v prejedndvanej veci splnené (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 2009, Komisia/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P,
Zb., EU:C:2009:556, bod 48 a citovant judikatiru). Komisia navy$e v tomto ohlade nemd nijaké
namietky.

Kedze priama dotknutost zalobkyne bola preukdzand, je namieste overit, ¢i je zalobkyna tiez
individudlne dotknutd napadnutym rozhodnutim, a to toho, aby v pripade kladnej odpovede na
predchadzajicu otdzku bolo potrebné overit, ¢i napadnuté rozhodnutie je prdvny akt, ktory
neobsahuje vykondvacie opatrenia.

Podla ustalenej judikatdry iné subjekty nez osoby, ktorym je rozhodnutie urcené, moézu tvrdit, Ze sa ich
rozhodnutie osobne tyka iba vtedy, ked sa ich dotyka na zdklade ich urcitych osobitnych vlastnosti
alebo na zéklade okolnosti, ktord ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ich
individualizuje obdobnym sposobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie urcené (rozsudky z 15. jula
1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb., EU:C:1963:17, s. 223; z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole
vivere” a i./Komisia, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Zb., EU:C:2011:368, bod 52, a z 19. decembra
2013, Telefénica/Komisia, C-274/12 P, Zb., EU:C:2013:852, bod 46).
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Podnik preto v zdsade nie je opravneny podat zalobu o neplatnost rozhodnutia Komisie, ktorym sa
zakazuje schéma odvetvovej pomoci, ak je tymto rozhodnutim dotknuty len z dévodu svojej
prislusnosti k predmetnému odvetviu a z ddvodu svojho postavenia potencidlneho prijemcu tejto
schémy pomoci. Takéto rozhodnutie sa totiz vo vztahu k tomuto podniku javi ako vSeobecne zavdzné
opatrenie, ktoré sa uplatnuje na objektivne urcené situdcie a zahfna pravne ucinky voci urcitej skupine
osOb vymedzenych vseobecnym a abstraktnym sposobom (pozri rozsudky z 29. aprila 2004
Taliansko/Komisia, C-298/00 P, Zb., EU:C:2004:240, bod 37 a citovand judikatdru, a z 11. juna 2009,
Acegas/Komisia, T-309/02, Zb. EU:T:2009:192, bod 47 a citovanu judikattru). V tomto ohlade mozZnost
s vicsou alebo mensou presnostou urcit pocet, pripadne aj totoznost subjektov, na ktoré sa opatrenie
uplatni, vobec neznamend, Ze tieto subjekty sa musia povazovat za osobne dotknuté tymto opatrenim,
ak sa toto uplatnenie uskuto¢nuje na zaklade objektivnej pravnej alebo faktickej situdcie definovanej
dotknutym aktom (rozsudok Telefénica/Komisia, uz citovany v bode 54 vyssie, EU:C:2013:852,
bod 47).

Naopak, pokial sa rozhodnutie dotyka skupiny osob, ktoré boli urcené alebo ich bolo mozné urcit
v Case prijatia tohto aktu a v zavislosti od kritérii vlastnych ¢lenom tejto skupiny, mozu tieto osoby
byt osobne dotknuté tymto aktom, pokial tvoria sucast uzkeho okruhu hospodérskych subjektov
(rozsudky zo 17. janudra 1985, Piraiki-Patraiki a i./Komisia, 11/82, Zb., EU:C:1985:18, s. 31; z 22. jina
2006, Belgicko a Forum 187/Komisia, C-182/03 a C-217/03, Zb., EU:C:2006:416, bod 60,
a Komisia/Koninklijke FrieslandCampina, uz citovany v bode 52 vyssie, EU:C:2009:556, body 54 az
57).

S prihliadnutim na tato judikatiru je namieste overit, ¢i sa Zalobkyna vzhladom na svoju vecnu
a pravnu situdciu musi povazovat za osobne dotknutd napadnutym rozhodnutim.

Na dvod na rozdiel od tvrdeni Zalobkyne je namieste vylucit, Ze by postavenie ,prislusnej strany”
v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU mohlo priznévat Zzalobkyni osobitné postavenie, ktoré by
charakterizovalo jej osobnu dotknutost, a to tym skor, ze neuplatnila procesné prava, ktoré z toho
vyplyvajd, najméd pravo predlozit svoje pripomienky v ramci konania vo veci formélneho zistovania
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2005, Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, C-78/03 P, Zb., EU:C:2005:761, bod 37).

Pokial ide o osobnu dotknutost v zmysle rozsudku Plaumann/Komisia, uz citovaného v bode 54 vyssie
(EU:C:1963:17), je potrebné uviest, ze pre vecnd a pravnu situdciu, v akej sa nachadza zalobkyna, su
charakteristické tieto skuto¢nosti.

Po prvé v okamihu uzavretia zdanovacieho obdobia roku 2009, a teda pred zacatim konania Komisiou
zalobkyna mala préavo previest svoje straty na zdklade nemeckej prévnej upravy, kedZe podmienky
stanovené schémou o prevode danovych strit boli splnené. Zalobkyna navy$e zapisala prevod
existujucich strat k 31. decembru 2009 do svojho u¢tovnictva ako odlozené danové pohladavky.

Po druhé pocas roku 2009 zalobkyna dosiahla zdanitelné zisky, z ktorych odpocitala straty prevedené
na zaklade schémy o prevode danovych strat.

Tieto okolnosti boli osvedcené nemeckym danovym uradom prostrednictvom zavédznej informdcie,
ktord zohladnovala straty prevedené na ziklade schémy o prevode danovych strat (pozri bod 17
vyssie). Okrem toho dosledkom dostania uvedenej zavdznej informacie bol zapis mena zalobkyne na
zoznam poskytnuty nemeckymi organmi Komisii na zdklade clanku 6 ods. 1 pism. b) napadnutého
rozhodnutia.

V dosledku toho bolo na zdklade nemeckej pravnej Gpravy isté, ze v okamihu skoncenia zdanovacieho
obdobia roku 2009 zalobkyna dosiahla danova tsporu, ktort bola navyse schopnd presne kvantifikovat.
Nemecké organy totiz nedisponuji nijakou mierou volnej dvahy vo vztahu k uplatneniu sporného
opatrenia, kedze na zdklade sposobov uplatfiovania danového systému bolo dosiahnutie danovej
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tispory prostrednictvom zaplatenia mensej dane len otazkou ¢asu. Zalobkyna teda mala nadobudnuté
pravo, osvedCené nemeckymi organmi pred prijatim rozhodnutia o zacati konania a ndsledne
napadnutého rozhodnutia, na uplatnenie tejto danovej uspory, ktord by sa v pripade neprijatia
uvedenych rozhodnuti konkretizovala vydanim danového vymeru povolujiceho prevod strat
a nasledny zdpis do jej GcCtovnej zdvierky. Preto bola tito danova uspora lahko identifikovatelnd
nemeckymi danovymi organmi, ako aj Komisiou.

V désledku toho nemozno zalobkynu povazovat len za podnik dotknuty napadnutym rozhodnutim
z dovodu, ze patri do predmetného sektoru, a z dévodu jej postavenia potencidlneho prijemcu, ale
prave naopak sa musi povazovat za sucast uzavretého okruhu hospodarskych subjektov, ktoré boli
identifikované alebo minimélne fahko identifikovatelné v okamihu prijatia napadnutého rozhodnutia,
a to v zmysle rozsudku Plaumann/Komisia, uz citovaného v bode 54 vyssie (EU:C:1963:17) (pozri tiez
analogicky rozsudky Belgicko a Forum 187/Komisia, uz citovany v bode 56 vyssie, EU:C:2006:416,
bod 63; Komisia/Koninklijke FrieslandCampina, uz citovany v bode 52 vyssie, EU:C:2009:556, bod 57;
Comitato ,Venezia vuole vivere a i./Komisia, uz citovany v bode 54 vyssie, EU:C:2011:368, bod 56;
z 27. februara 2014, Stichting Woonpunt a i./Komisia, C-132/12 P, Zb., EU:C:2014:100, body 59 az 61
a Stichting Woonlinie a i./Komisia, C-133/12 P, Zb., EU:C:2014:105, body 46 az 48).

Tento zdver nie je spochybneny skuto¢nostou, Ze v nadvédznosti na rozhodnutie o zacati konania
a nasledne napadnuté rozhodnutie nemecké organy prijali opatrenia smerujice k neuplatnovaniu
schémy o prevode danovych strat, vratane najmé zruSenia zavaznej informadcie a prijatia danového
vymeru tykajuceho sa dane z prijmov pravnickych oséb za rok 2009, ktory uz nezohladioval straty
prevedené na zdklade schémy o prevode danovych strat (pozri bod 19 vyssie).

Nemecké organy totiz rozhodli o pozastaveni uplatinovania schémy o prevode danovych strat, avsak bez
jej zruSenia, a o vydani danovému vymeru bez uplatnenia tejto schémy prave na tucely dosiahnutia
suladu s rozhodnutim o zacati konania a napadnutym rozhodnutim. Preto v rdmci preskiimania
pripustnosti zaloby proti napadnutému rozhodnutiu, v ktorom Komisia rozhodla, Ze sporné opatrenie
predstavuje $titnu pomoc a kons$tatovala jeho nezluditelnost s vnutornym trhom, Komisia nemdze
mat vyhodu z toho, Ze nemecké organy okamzite prijali vSetky opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie
suladu s tymto rozhodnutim s tym, ze pockaju na vysledok pripadnej zaloby proti nemu.

Tento zdver nemozno spochybnit ani judikatirou, ktord uvadza Komisia vo svojich pisomnych
podaniach a na pojednévani, a najmé rozsudkami Telefénica/Komisia, uz citovanym v bode 54 vyssie
(EU:C:2013:852); z 11. juna 2009, AMGA/Komisia (T-300/02, Zb., EU:T:2009:190); Acegas/Komisia,
uz citovanym v bode 55 vyssie (EU:T:2009:192), a z 8. marca 2012, Iberdrola/Komisia (T-221/10, Zb.,
EU:T:2012:112).

Vecné okolnosti v tychto veciach totiz nie st porovnatelné s vecnymi okolnostami dotknutymi
v prejedndvanej veci, v ktorej sa konstatovalo, Ze z dévodu osobitosti nemeckej danovej pravnej upravy
zalobkyna mala nadobudnuté pravo na danovu usporu osvedcené nemeckymi danovymi organmi (pozri
bod 63 vyssie), pricom tato okolnost ju odlisuje od inych hospodérskych subjektov, ktoré sit dotknuté
len ako potencidlni prijemcovia sporného opatrenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Koninklijke FrieslandCampina, uz citovany v bode 52 vyssie, EU:C:2009:556, bod 55).

Zaver uvedeny v bode 64 vyssie nespochybniuje ani tvrdenie Komisie, podla ktorého len vyhoda
poskytnutd zo $tatnych zdrojov by mohla preukdzat osobnt dotknutost zalobkyne a finan¢né bremeno
$tatu vzniklo az v okamihu, ked bolo znizenie dane kons$tatované v ramci danovému vymeru.

Treba totiz pripomenut, ze prvky, na ktorych judikatira zakladd osobnu dotknutost v zmysle
¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU (pozri body 54 az 56 vyssie), sa nevyhnutne nezhoduji s prvkami
tvoriacimi $tdtnu pomoc v zmysle ¢lankul07 ods. 1 ZFEU (pozri analogicky rozsudok Comitato
»Venezia vuole vivere” a i./Komisia, uz citovany v bode 54 vyssie, EU:C:2011:368, body 56, 63 a 64).
V zmysle rozsudku Plaumann/Komisia, uz citovaného v bode 54 vyssie (EU:C:1963:17, s. 223), iny
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subjekt nez osoba, ktorej je rozhodnutie urcené, je dotknuty urcitym rozhodnutim vtedy, ked sa ho
tyka na zdklade jeho urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zaklade okolnosti, ktora ho charakterizuje
vo vztahu k akejkolvek inej osobe a v ddsledku toho patri do Gzkeho okruhu hospodarskych subjektov.

V prejednavanej veci je potrebné pripomenut, ze na zdklade vnutrostitnej pravnej Gpravy zalobkyna
mala pred prijatim rozhodnuti o zacati konania a ndsledne napadnutého rozhodnutia nadobudnuté
pravo osvedcené nemeckymi danovymi organmi na danova usporu v zdanovacom obdobi roku 2009.
Navyse samotnd Komisia v odovodneni 50 napadnutého rozhodnutia spresnila, Ze samotnd moznost
priznana spolkovou vlddou urc¢itym podnikom, aby znizili svoje zatazenie darnou z prijmu pravnickych
0sdb prevodom strat, vedie k strate verejnych prijmov a predstavuje $tatnu pomoc.

Vzhladom na vys$$ie uvedené je potrebné dospiet k zaveru, Ze za okolnosti prejedndvanej veci je
zalobkyna priamo a osobne dotknutd napadnutym rozhodnutim.

Zalobkynha m4 preto aktivnu legitimaciu v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

O zaujme na konani

Komisia tvrdi, ze zalobkyna nie je prijemcom pomoci a preto nemoéze mat prospech z pripadného
zru$enia napadnutého rozhodnutia VSeobecnym stidom. Spolkova republika Nemecko nie je povinna
v nadvéznosti na prijatie napadnutého rozhodnutia vymahat pomoc od zalobkyne, pricom nezavisle od
pripadného zrusenia napadnutého rozhodnutia m6zu nemecké organy kedykolvek rozhodnit o uplnom
zrueni sporného rozhodnutia.

Zalobkyna podporovana Spolkovou republikou Nemecko spochybnuje tieto tvrdenia.

Z ustélenej judikatdry vyplyva, ze Zaloba o neplatnost podand fyzickou alebo pravnickou osobou je
pripustnd len vtedy, ak zalobca md pravny zdujem na zru$eni napadnutého aktu. Predpokladom
takéhoto zdujmu je, ze samotné zrusenie aktu musi byt sposobilé vyvolat pravne nasledky, a teda
zaloba musi byt sposobild svojim vysledkom priniest prospech pre toho ucastnika konania, ktory ju
podal (rozsudky Komisia/Koninklijke FrieslandCampina, uz citovany v bode 52 vyssie, EU:C:2009:556,
bod 63; Stichting Woonpunt a i./Komisia, uz citovany v bode 64 vyssie, EU:C:2014:100, body 50 az 54,
a Stichting Woonlinie a i./Komisia, uz citovany v bode 64 vyssie, EU:C:2014:105, bod 54).

Podmienky pripustnosti zaloby sa okrem odliSnej otdzky tykajiacej sa straty aktivnej legitimacie
posudzuji k okamihu podania zaloby (pozri rozsudok z 21. marca 2002, Shaw a Falla/Komisia,
T-131/99, Zb., EU:T:2002:83, bod 29 a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci zalobkyna spliiala podmienky na uplatnenie schémy o prevode danovych strat
a ziskala prospech z tejto schémy, ako to vyplyva z bodov 59 az 61 vyssie.

Hoci uplatnovanie schémy o prevode danovych strit bolo pozastavené v nadvédznosti na prijatie
napadnutého rozhodnutia, na zdklade § 34 ods. 6 KStG by sa v pripade zruSenia tohto rozhodnutia
schéma o prevode danovych strat znova uplatnovala so spatnym tcinkom na vsetky podniky, ktorych
danovy vymer este nenadobudol pravoplatnost, vratane zalobkyne, v dosledku coho zrusenie
napadnutého rozhodnutia predstavuje pre zalobkynu vyhodu, kedZe by mala pravo pozadovat
uplatnenie schémy o prevode danovych prav, minimdlne pokial ide o zdanenie prijmov za rok 2009.

V dosledku toho zalobkyna ma aktivnu legitimdciu vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu.

Zaloba je teda pripustna.
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O veci samej

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvaddza S$tyri zalobné dévody, z ktorych prvy sa zakladd na
selektivnej povahe sporného opatrenia, druhy na neexistencii pouzitia Statnych zdrojov, treti na
nedostatku odovodnenia a §tvrty na poruseni zasady ochrany legitimnej dovery.

Vseobecny sdd sa domnieva, Ze je vhodné posudit najskor treti zalobny dovod zalozeny na nedostatku
oddvodnenia a potom dalsie zalobné dévody v poradi, v akom boli uvedené.

O tretom Zalobnom dovode zaloZzenom na nedostatku odovodnenia

Svojim tretim Zalobnym dévodom zalobkyna v podstate tvrdi, Ze Komisia z prdvneho hladiska
dostato¢ne neodévodnila svoje posidenie, podla ktorého pravidlo zaniku strat predstavuje referenény
rdmec a schéma o prevode danovych strit vynimku z tohto ramca. Konkrétne v odovodneni 67
napadnutého rozhodnutia Komisia len odkazala na dévody uz uvedené v rozhodnuti tykajucom sa
zakona MoRaKG.

Navyse sa Komisia nespravne domnievala, ze odpocitanie prevodu strat bolo obmedzené hornou
hranicou maximalne jeden milién eur a tiez opomenula viacero skutoc¢nosti. Ide konkrétne o tieto
skuto¢nosti: povodné pravidlo zdniku strat sa uplatiiovalo stbezne s pravidlom zaniku strat az do
konca roka 2012; nevyuzité straty boli vynulované len v pripade uskuto¢nenia nadobudnutia
prepojenou osobou alebo vzijomne prepojenou skupinou oséb v obdobi piatich rokov; schéma
o prevode danovych strat by sa uplatnila aj na prevod urokov a predpokladala tri rozne situdcie;
spatné zavedenie schémy o prevode danovych strat bolo ur¢ené na ndpravu chyby zédkonodarcu, ktory
sa mylne domnieval, Ze dekrét o uzdraveni mohol vhodne kompenzovat pravidlo zaniku strat.

Je potrebné pripomentt, ze podla ustédlenej judikatiry rozsah povinnosti odévodnenia zévisi od povahy
dotknutého aktu a od kontextu jeho prijatia. Odovodnenie musi vysvetlit jasne a jednoznacne dovody
instittcie, autora aktu, takym spésobom, aby jednak stid Unie mohol vykonat preskdmanie zikonnosti
a jednak dotknuté osoby mohli zistit dovody prijatého opatrenia, aby mohli branit svoje prava a overit,
¢i je rozhodnutie dovodné. Nevyzaduje sa, aby odévodnenie Specifikovalo vsetky relevantné skutkové
a pravne okolnosti, pretoze otdzka, ¢i odévodnenie aktu splia poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, ma byt
posudzovand nielen vzhladom na jeho znenie, ale tiez vzhladom na jeho kontext, ako aj sthrn
pravnych pravidiel upravujucich predmetnt oblast (pozri rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, Zb., EU:C:1998:154, bod 63 a citovanu judikatdru, a zo 6. marca 2003,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/Komisia, T-228/99 a T-233/99,
Zb., EU:T:2003:57, body 278 a 279 a citovand judikatiru). Konkrétne Komisia nie je povinnd zaujat
stanovisko ku vsetkym tvrdeniam, ktoré jej predkladaju dotknuté osoby. Staci jej vyjadrit skutkové
okolnosti a pravne tvahy, ktoré mali v struktdre napadnutého rozhodnutia zasadnu dolezitost (pozri
rozsudok Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/Komisia, uz citovany,
EU:T:2003:57, bod 280 a citovanu judikattru).

Pokial ide konkrétnejsie o kvalifikiciu opatrenia ako $tdtnej pomoci, povinnost odévodnenia vyzaduje,
aby sa uviedli dovody, pre ktoré Komisia usudila, Ze dotknuté opatrenie patri do posobnosti
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudok z 13. jina 2000, EPAC/Komisia? T-204/97 a T-270/97, Zb.,
EU:C:2000:148, bod 36).

Okrem toho je tiez potrebné pripomentt, ze povinnost odévodnenia stanovend v ¢lanku 296 ZFEU je
podstatnou formélnou nélezitostou, ktorud treba odliSovat od otizky dovodnosti odévodnenia suvisiacej
so zdkonnostou sporného aktu z vecného hladiska (pozri rozsudok z 18. juna 2015 Ipatau/Komisia?
C-535/14 P, Zb., EU:C:2015:407, bod 37 a citovanu judikataru).

12 ECLLEU:T:2016:59
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V napadnutom rozhodnuti Komisia pripomina najskor relevantny legislativny kontext. Konkrétne
odovodnenie 5 spomina zdsadu prevodu strat a oddvodnenia 10 a 14 reprodukuju obsah pravidla
zaniku strat a schémy o prevode danovych strat.

Komisia dalej venuje oddvodnenia 64 az 102 sporného rozhodnutia postdeniu selektivnej povahy
sporného opatrenia. Konkrétnejsie v odovodneniach 66 a 67 napadnutého rozhodnutia uvadza
definiciu referen¢ného ramca.

V odovodneni 66 napadnutého rozhodnutia Komisia vysvetluje, Ze ,pokladd nemecky systém dane
z prijmu pravnickych osob v stcasnej podobe, najma § 8c ods. 1 KStG o prevode strat pri pravnickych
osobach, v pripade ktorych doslo k ndkupu podielov, za referencny systém [rdmec]®. Pokracuje
pripomenutim obsahu tohto ustanovenia a dospieva k zaveru, ze ,zénik strat je pravidlom, cize

v pripade zmeny vlastnictva podielov je referenénym ramcom®.

V odévodneni 67 napadnutého rozhodnutia Komisia dalej uvddza, ze vo veci, ktord bola predmetom
rozhodnutia tykajuceho sa zakona MoRaKG, sa Komisia domnievala, Ze § 8c ods. 1 KStG predstavoval
uplatnitelny referen¢ny rdmec, kedze rozhodla, ze vynimka z vys$ie uvedeného paragrafu, na zéklade
ktorej bol napriek zmene akciondrskej S$truktiry povoleny prevod strat pre podniky prebraté
spolo¢nostami investujucimi do rizikového kapitélu, bola nezlucitelnd s vnatornym trhom. Spresiuje,
ze ,zdovodnenie vypracované v tom rozhodnuti sa vztahuje aj na tento pripad®.

Je potrebné konstatovat, ze vo vyssie uvedenych oddvodneniach napadnutého rozhodnutia Komisia
jasne definovala referencny ramec, ktory povazovala za uplatnitelny na ucely postdenia existencie
selektivnej vyhody v stlade s jej povinnostou oddvodnenia.

Konkrétne zohladnila vSeobecnt zasadu prevodu strat a relevantny legislativny rdmec, pricom
vysvetlila, Ze sa domnievala, Ze referencny legislativny ramec v prejedndvanej veci predstavuje zanik
strat.

V tomto kontexte je nutné konstatovat, ze odkaz na rozhodnutie tykajice sa MoRaKG v odovodneni
67 napadnutého rozhodnutia je dopliujucim vysvetlenim, ktoré nebolo nevyhnutné, pokial ide
o definiciu referen¢ného ramca.

Navy$e udajné nespravne posudenia, ktorych sa Komisia mala dopustit pri preskiimani relevantného
rezimu (pozri bod 85 vyssie) nemaji vplyv na dostato¢nost odovodnenia. Tieto tvrdenia médzu
pripadne spadat pod postdenie dovodnosti napadnutého rozhodnutia a budt preskimané v ramci
tohto zalobného dovodu (pozri bod 125 nizsie).

Treti Zalobny dovod je teda potrebné zamietnut.

O prvom zalobnom dévode zalozenom na neexistencii selektivnej povahy prima facie sporného
opatrenia

Prvy zalobny dovod sa tyka v podstate tivah Komisie v suvislosti so selektivhou povahou sporného
opatrenia.

V tomto kontexte treba na tvod pripomenit, Ze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU zakazuje pomoc, ,ktord
zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru®, teda selektivnu pomoc.

Podla ustdlenej judikatury v prvom rade kvalifikicia vnuatrostitneho danového opatrenia ako
»selektivneho“ predpokladad identifikaciu a predbezné preskiimanie spolo¢ného alebo ,obvyklého*
danového systému uplatnitelného v dotknutom clenskom $tite. V druhom rade treba prave
v porovnani s tymto spolo¢nym alebo ,obvyklym“ danovym systémom posudit a stanovit pripadnt
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selektivnu povahu zvyhodnenia poskytnutého dotknutym danovym opatrenim tak, ze sa preukaze, ze
toto opatrenie sa odchyluje od uvedeného spolo¢ného systému, pretoze zavddza rozdiely medzi
hospodéarskymi subjektmi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany uvedenym systémom nachddzaju
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. septembra 2011, Paint
Graphos a i., C-78/08 az C-80/08, Zb., EU:C:2011:550, body 50 a 54, a z 15. novembra 2011, Komisia
a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené krélovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P, Zb.,
EU:C:2011:732, bod 75). V nadvédznosti na tieto prvé dve $tddia preskimania mozno dotknuté
opatrenie prima facie kvalifikovat ako selektivne.

Tiato podmienku selektivnosti vsak nesplfia opatrenie, ktoré sice poskytuje prijemcovi vyhodu, ale je
opodstatnené povahou alebo vnutornou S$truktirou systému, ktorého je stcastou (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
C-143/99, Zb., EU:C:2001:598, bod 42, a Paint Graphos a i, uz citovany v bode 100 vyssie,
EU:C:2011:550, bod 64). Po tomto pripadnom tretom S$tddiu preskimania mozno opatrenie
kvalifikovat ako selektivne.

Treba pripomenut, ze s cielom preukézat, ze dotknuté opatrenie sa uplatiiuje selektivne na urcitych
podnikatelov alebo na vyrobu urcitych druhov tovaru, je tak povinnostou Komisie dokazat, ze
z hladiska ciela dotknutého opatrenia zavddza rozliSovanie medzi podnikmi nachddzajacimi sa
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii, kym ulohou clenského s$ttu, ktory zavadza takéto
rozliSovanie medzi podnikmi v oblasti ndkladov, je preukdazat, ze je skutocne oddvodnené povahou
a Struktirou dotknutého systému (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2011,
Komisia/Holandsko, C-279/08 P, Zb., EU:C:2011:551, bod 62 a citovand judikattru).

Prave s prihliadnutim na tato analyzu v troch s§tadiach vyplyvajacu z judikatary treba preskumat prvy
zalobny dovod zalobkyne.

— O prvej cCasti zalozenej na nespravnej definicii referenéného ramca

V napadnutom rozhodnuti na uGcely postudenia selektivnej povahy sporného opatrenia Komisia
zohladnila po prvé existenciu véeobecne zaviazného pravidla prevodu strit, po druhé pravidlo zaniku
strat, ktoré predstavuje vynimku z prvého pravidla v pripade poskodzujiceho nadobudnutia podielu,
a po tretie schému o prevode danovych strat, ktord umoznuje v niektorych $pecifickych situdciach
odchylit sa od druhého pravidla a uplatnit prvé pravidlo.

Na zdklade tychto skutoc¢nosti Komisia v odovodneni 66 napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru, ze
v kontexte nemeckého danového systému tykajiceho sa dane z prijmov pravnickych oséb zanik strat
predstavuje referencny ramec, teda vseobecné pravidlo uplatiiujice sa vo vsetkych pripadoch zmeny
akcionarskej $truktiry a Ze schéma o prevode danovych strat predstavuje vynimku z tohto pravidla.

Zalobkynia podporovana Spolkovou republikou Nemecko tvrdi, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho
pravneho posudenia pri urcovani referencného systému na ucely posidenia selektivnej povahy
sporného opatrenia. Komisia sa nespravne domnievala, Ze pravidlo zaniku strat predstavuje vSeobecné
pravidlo a ze schéma o prevode danovych strat predstavovala vynimku z tohto pravidla.

Podla Zalobkyne referen¢ny systém tvori pravidlo zdniku strat ako prejav ustavnej zdsady zdanovania
v zavislosti od platobnej schopnosti. Pravidlo zaniku strat predstavuje vynimku z uvedenej zasady
a nemozno ho povazovat za referencny systém, kym schéma o prevode danovych strét, ktora zavadza
vynimku z tejto vynimky, sa obmedzuje na opédtovné zavedenie vSeobecného pravidla, konkrétne
pravidla prevodu strét, podobne ako dalsie vynimky, akymi st ustanovenie o skupinich podnikov
a o skrytych stratach.

14 ECLLEU:T:2016:59



108

109

110

111

112

113

114

115

116

ROZSUDOK ZO 4. 2. 2016 — VEC T-620/11
GFKL FINANCIAL SERVICES/KOMISIA

Komisia sa na tvod odvoldva na nepripustnost prvej casti prvého zalobného dévodu v rozsahu, v akom
sa zaklada na novych skutoc¢nostiach, ktoré neboli uvadzané v ramci spravneho konania. Pripomina, ze
definovala pravidlo zéniku strat ako referenc¢né ustanovenie v rozhodnuti o zacati konania a rozhodnuti
tykajicom sa zakona MoRaKG, pricom ani Spolkova republika Nemecko, ani dotknuté tretie osoby
v ramci spravneho konania nespochybnili tuto definiciu. Tiez spresnuje, Ze vnutrostitne danové pravo
predstavuje z hladiska prava Unie vecnt skutoc¢nost, o ktorej nemala v okamihu prijatia napadnutého
rozhodnutia plnd znalost a ktor nebola povinnd skamat z uradnej moci.

Z vecného hladiska Komisia namieta proti tvrdeniam zalobkyne.

Na tvod je potrebné zamietnut namietku nepripustnosti vznesend Komisiou. Dokonca aj z judikatury,
ktord samotna Komisia uviedla na podporu svojho tvrdenia, totiz vyplyva, Ze posudenie zikonnosti
rozhodnutia v zavislosti od informadcii, ktoré mala Komisia k dispozicii v okamihu prijatia dotknutého
rozhodnutia, sa v skuto¢nosti netyka pripustnosti dotknutého Zzalobného dévodu, ale jeho d6vodnosti
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. septembra 1996, Francuzsko/Komisia, C-241/94, Zb.,
EU:C:1996:353, bod 33; z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia,
C-74/00 P a C-75/00 P, Zb., EU:C:2002:524, bod 168, zo 14. januara 2004, Fleuren Compost/Komisia,
T-109/01, Zb., EU:T:2004:4, bod 49; zo 6. aprila 2006, Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/Komisia,
T-17/03, Zb., EU:T:2006:109, bod 54, a zo 7. decembra 2010, Frucona KoS$ice/Komisia, T-11/07, Zb.,
EU:T:2010:498, bod 49).

Pokial ide o dévodnost tvrdeni predlozenych Zalobkyiou, treba pripomentt, Ze Komisia v napadnutom
rozhodnuti v podstate definovala pravidlo zaniku strat ako vseobecné pravidlo, s prihliadnutim na ktoré
je potrebné preskamat, ¢i podniky nachddzajice sa v porovnatelnej vecnej a pravnej situdcii boli
rozliSované, kym zalobkyna odkazuje na vSeobecnejsie pravidlo prevodu strat, ktoré sa uplatnuje na
kazdé zdanenie.

V tomto ohlade treba na jednej strane pripomentt, ze pravidlo prevodu strat predstavuje moznost,
ktord mozu vyuzit vsetky spolocnosti pri uplatneni dane z prijmov pravnickych osdb, a tiez ze
pravidlo zéaniku strdt obmedzuje tito moznost pri nadobudnuti podielu na zdkladnom imani
rovnajuceho sa alebo vys$ieho nez 25% a vylucuje ju pri nadobudnuti podielu na zdkladnom imani
vyssieho nez 50%. Toto posledné pravidlo sa uplatiuje systematicky na vsetky pripadné zmeny
akciondrskej $truktiry na trovni rovnajicej sa alebo vicsej nez 25 % zdkladného imania, bez ohladu
na povahu alebo vlastnosti dotknutych podnikov.

Okrem toho schéma o prevode danovych strat je koncipovana ako vynimka z pravidla zaniku strat
a uplatiuje sa len na vymedzené situdcie, ktoré tomuto pravidlu podliehajt.

V désledku toho je nutné konstatovat, ze pravidlo zaniku strat je podobne ako pravidlo prevodu strat
sucastou legislativneho ramca, do ktorého patri sporné opatrenie. Inymi slovami, pravny ramec
relevantny v prejednavanej veci sa skladda zo vSeobecného pravidla o prevode strit, s obmedzeniami
stanovenymi pravidlom zéniku strit, a prave v tomto rdmci treba overit, ¢i sporné opatrenie zavadza
rozlisovanie medzi hospoddrskymi subjektmi nachadzajicimi sa v porovnatelnej pravnej a skutkovej
situdcii v zmysle judikatiry citovanej v bode 100 vyssie, pricom tato otdzka je rozobratd v ramci
druhej casti prvého zalobného dévodu.

Preto treba dospiet k zdveru, ze Komisia sa nedopustila nespravneho postdenia, kedze hoci
konstatovala existenciu vseobecnejsieho pravidla, konkrétne pravidla o prevode strat, rozhodla, Ze
referen¢ny pravny rdmec na Gcely posidenia selektivnej povahy sporného opatrenia tvorilo pravidlo
zaniku strat.

Tento zaver nespochybnuja ani $pecifické tvrdenia zalobcu.
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Po prvé v rozsahu, v akom zalobkyna zamysla poukézat na nedostatok odovodnenia zaloZeny na tom,
ze Komisia sa na podporu svojho stanoviska obmedzila na odkaz na rozhodnutie tykajice sa zikona
MoRaKG, je nutné konstatovat, ze tito vyhrada bola zamietnutd v ramci tretieho zalobného dovodu
zalozeného na nedostatku oddvodnenia (pozri body 84 az 97 vyssie). Navyse skutoc¢nost, ¢i nemecké
organy v ramci spravneho konania, ktoré viedlo k rozhodnutiu tykajicemu sa zdkona MoRaKG,
pripustili alebo nepripustili, Ze sporné opatrenie je vzhladom na svoju selektivnu povahu
v prejednavanej veci neucinné, kedze nema nijaky vplyv na postudenie referencného legislativneho
ramca, ako bol definovany Komisiou, uskuto¢nené v predchadzajtcich bodoch.

Po druhé skutoc¢nost, Ze zasada prevodu strat patri medzi zdkladné zdsady nemeckého danového prava,
je tiez neucinnd. Aj za predpokladu, ze by pravidlo prevodu strat bolo stucastou tychto zdkladnych
zédsad a ze by zdnik strat predstavoval vynimku z tohto pravidla, nadalej plati, ze toto pravidlo je
sucastou referencného ramca, do ktorého patri sporné opatrenie a vo vztahu ku ktorému je potrebné
posudit selektivnu povahu tohto opatrenia.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého na jednej strane pravo na prevod strit ako uplatnenie
zédkladnych zdsad modze byt obmedzené zdkonodarcom len v pripade, Ze na to existuju zavazné
doévody, a na druhej strane, ze zmena akciondrskej struktiry nebude mat nijaky vplyv na zdanenie
spolo¢nosti, kedZze sféra akciondrov a sféra spoloc¢nosti st podstatne odli$né, takéto tvrdenie nemd
nijaky vplyv na definiciu referencného rdmca na ucely postdenia selektivnej povahy sporného
opatrenia. Dolezité je, Ze existuje odchylné ustanovenie zo zasady prevodu strat, ktoré je podobne ako
tato zdsada sucastou referencného ramca, do ktorého patri sporné opatrenie.

Po $tvrté tvrdenie, podla ktorého pravidlo zéniku striat nesposobilo zmenu systému a smeruje ako
predchddzajice pravidlo k zabrdneniu zneuZivania prevodu strat, je tiez nedcinné. Ciel boja proti
zneuzivaniu spadd pod otazku, ¢i sporné opatrenie zavadza rozliSovanie medzi hospodarskymi
subjektmi nachddzajucimi sa v porovnatelnej privnej a skutkovej situdcii, ¢o je predmetom druhej
Casti tohto zalobného dovodu. Navyse skutocnost, ¢i Komisia spochybnila alebo nespochybnila
zékonnost povodnej schémy o prevode danovych strat, je irelevantnd vo vztahu k postdeniu novej
schémy.

Po piate je nutné konstatovat, Ze existencia dal$ich odchylok z pravidla zaniku strat sama osebe nestaci
na preukazanie, ze toto pravidlo nie je stcastou relevantného referenc¢ného ramca na tcely postudenia
selektivnej povahy sporného opatrenia.

Po sieste to isté plati aj pre tvrdenie zalozené na pochybnostiach vnutrostatnych sidov o dstavnosti
pravidla zéniku strat. To v$ak nebrdni zaveru, Ze kym toto pravidlo nie je zru$ené, ostdva sucastou
referen¢ného ramca.

Po siedme zaver uvedeny v bode 115 vyssie nespochybnuja ani tvrdenia uvedené zalobkynou v replike,
ktorych cielom je preukdzat odchylnu povahu pravidla zdniku strat, konkrétne skuto¢nost, Ze pre toto
pravidlo je charakteristicky velky pocet prvkov, ktoré ho tvoria a ktoré obmedzuja jeho posobnost, ako
aj pravne nasledky s réznymi odtienmi, ktoré si vyzaduju vyklad, a ze takdto odchylna povaha je navyse
potvrdena legislativnym kontextom a technikou.

Tieto tvrdenia su neucinné, kedze kvalifikicia uvedeného pravidla za vynimku z vy$ej pravnej normy
nebrani tomu, aby bolo sti¢astou referen¢ného ramca, do ktorého patri sporné opatrenie.

Nakoniec nesprdvne tvrdenie uvedené v odovodneni 5 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého sa
prevod strdt obmedzoval na celkovd sumu jeden milién eur, nemd dosah na postdenie selektivnej
povahy sporného opatrenia. To isté plati aj vo vztahu k nesprdvnemu posudeniu, ktorého sa Komisia
dopustila tym, ze sa domnievala, ze pdvodné pravidlo zdniku strdt bolo zrusené s ucinnostou od
1. janudra 2008, hoci sa uplatnovalo prinajmensom az do roku 2012.

16 ECLLEU:T:2016:59



126

127

128

129

130

131

132

133

134

ROZSUDOK ZO 4. 2. 2016 — VEC T-620/11
GFKL FINANCIAL SERVICES/KOMISIA

Na zaver je namieste konstatovat, ze Komisia sa nedopustila nespravneho pravneho posudenia pri
vymedzeni referen¢ného ramca.

Preto treba zamietnut prva cast prvého zalobného dévodu.

— O druhej casti zaloZenej na nespravnom posudeni pravnej a skutkovej situdcie podnikov, ktoré si
vyzaduju ozdravenie, a na kvalifikdcii schémy o prevode danovych strat ako vseobecného opatrenia

V napadnutom rozhodnuti Komisia rozhodla, Ze pravidlo zdniku strat mda S$irS§iu pdsobnost nez
povodné pravidlo (odévodnenie 10), Ze toto pravidlo spociatku nepredpokladalo nijakil vynimku
(odovodnenie 11) a ze z ddvodovej spravy k zdkonu o reforme zdanovania podnikov z roku 2008
(pozri bod 6 vyssie) vyplyva, ze pravidlo malo dvojaky ciel: jednak zjednodu$enia prdvnej upravy
a jednak lepsie postihovanie zneuzivania (odévodnenie 12). Tiez zdoéraznila, Ze vyslovnd vynimka,
ktorej cielom je umoznit prevod strat v pripade ozdravenia bola kompenzovand moznostou danovych
organov vzdat sa z doévodu spravodlivosti danovych pohladdvok na zéklade dekrétu o uzdraveni
(odovodnenie 12; pozri bod 7 vyssie).

Na zdklade tychto skutoc¢nosti Komisia v odévodneniach 68 az 79 napadnutého rozhodnutia najskor
dospela k zdveru, ze cielom systému zdanovania pravnickych osob bolo vytvirat zisk urceny pre
rozpocet a ze cielom pravidla zdniku strat bolo zabranit podnikom, ktorych akciondrska $truktara sa
zmenila, aby previedli svoje straty. Dalej sa domnievala, ze vzhladom na tento ciel sa v porovnatelnej
skutkovej a pravnej situdcii nachadzali vSetky podniky, v ktorych doslo k zmene akciondrskej $truktiry
zédkladného imania v rozsahu 25 % a viac. Nakoniec konstatovala, ze schéma o prevode danovych strat
rozliSovala vnutri tejto kategérie medzi jednak podnikmi, ktoré napriek tomu, ze utrpeli straty, ostali
zdravé, a jednak podnikmi, ktoré podla podmienok stanovenych schémou o prevode danovych strit
boli platobne neschopné a predlzené alebo sa dostavali do tohto $tadia.

V prvom rade Zalobkyna uvadza, Ze schéma o prevode danovych strat nerozlisuje medzi hospodarskymi
subjektmi, ktoré sa nachddzaji v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii, ale predstavuje vseobecné
opatrenie danovej politiky, ktoré patri do danovej zvrchovanosti ¢lenskych s$tatov, ktord sa uplatiuje
za rovnakych podmienok na vSetky podniky, pri ktorych existuje bezprostredné nebezpecenstvo
platobnej neschopnosti alebo predlzenia, a Ze uvedend schéma nespadd ani do diskre¢nej pravomoci
spravnych organov.

Spresiuje, ze podniky, ktoré si vyzadujd ozdravenie, a zdravé podniky sa nenachddzaju v porovnatelnej
skutkovej a pravnej situdcii. Pravidlo zéniku strat vylucuje prevod strat v pripade, ze novy akcionar
moze vykondvat rozhodujuci vplyv na vyvin spoloc¢nosti, a teda v zdsade plna kontrolu nad pouzitim
strat, kym schéma o prevode danovych strat sa vzhladom na svoje striktné podmienky uplatni
v situdcii, ked novy akcionar nemd moznost kontrolovat straty.

V druhom rade zalobkyna poukazuje na nedostatok odovodnenia z dovodu, ze Komisia neoverila, i
schéma o prevode danovych strat predstavovala vseobecné opatrenie.

KedZe referen¢ny ramec bol identifikovany ako skladajuci sa z pravidla zaniku strét, treba v prvom rade
overit, ¢i sa vzhladom na ciel sledovany relevantnym danovym systémom podniky, na ktoré sa
uplatnovala schéma o prevode danovych strit, nachddzaji v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii
ako iné podniky, na ktoré sa uplatiuje pravidlo zaniku strat, pricom preukdzanie tejto skutoc¢nosti
v zmysle judikatdry citovanej v bode 102 vyssie prinalezi Komisii.

KedZe podla Komisie relevantnym cielom danového systému v prejedndvanej veci je zabrdnit

podnikom, ktorych akciondrska $truktdra bola zmenend, aby prevadzali svoje straty, vSetky podniky,
ktorych akciondrska $truktira sa zmenila, sa nachadzaja v porovnatelnej pravnej a skutkovej situdcii
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bez ohladu na to, ¢i sa na ne uplatnila schéma o prevode danovych strét alebo nie. Sporné opatrenie je
teda selektivne prima facie, pretoze z neho maji prospech len podniky, ktoré splnaju podmienky
uvedenej schémy.

Naopak, kedze podla zalobkyne je cielom dotknutého systému zabranit zneuzitiam prevodu strét,
v porovnatelnej skutkovej a prévnej situdcii sa nachddzaja Vylucne podniky, ktoré splhaji podmienky
schémy o prevode danovych strét, kedze nie st spdsobilé zneuzit prevod strét.

Ako sa uviedlo v bode 114 vyssie, pravny ramec relevantny v prejedndvanej veci sa skladd zo
vSeobecného pravidla o prevode strat, s obmedzeniami stanovenymi pravidlom zaniku strat. Preto sa
treba domnievat, ako vyplyva z odovodnenia 71 napadnutého rozhodnutia, Ze relevantnym cielom
referen¢ného danového systému je zabranit, aby podniky, ktorych akciondrska struktdra sa zmenila,
previedli svoje straty. Inak povedané, moznost previest straty sa obmedzuje alebo vylucuje
v pripadoch, ked sa v nadvédznosti na nadobudnutie zdkladného imania v rozsahu 25 % alebo viac
podstatnym sposobom zmeni akcionarska struktira podniku, ktory utrpel straty.

Z toho vyplyva, ze vSetky podniky, ktorych akcionarska struktdra bola takto zmenend, sa nachidzaju
v porovnatelnej pravnej a skutkovej situdcii bez ohladu na otdzku, ¢i sa nachddzaju alebo nenachédzaja
v tazkostiach v zmysle schémy o prevode danovych strat.

Sporné opatrenie sa naopak netyka vsetkych podnikov, ktorych akciondrska $truktira sa podstatne
zmenila, ale sa uplatiiuje na jednu vymedzenu kategériu podnikov, konkrétne na podniky, ktoré podla
znenia schémy o prevode danovych strat st v okamihu nadobudnutia ,v platobnej neschopnosti alebo
nadmerne zadlzen[é] alebo [im] hrozi platobnd neschopnost alebo nadmerné zadlzenie* (dalej len
»podniky v tazkostiach®).

Je potrebné konstatovat, 7Ze tdto kategéria nepokryva vsetky podniky, ktoré sa nachddzajd
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii vzhladom na ciel danového systému.

Aj za predpokladu, ako tvrdi Zalobkyna, Ze by relevantnym cielom danového systému bolo zabranit
zneuzivaniu prevodu strat zamedzenim ndkupu ,spoloc¢nosti prazdnych schrdnok®, plati, Ze sporné
opatrenie sa uplatnuje len na podniky, ktoré splinaji urcité podmienky, najmd na podniky
v tazkostiach.

Aj za predpokladu, Ze by v situdciach, ktoré si predmetom sporného opatrenia, neexistovalo
nebezpecenstvo zneuzitia, v sdilade s dotknutym cielom je nutné konstatovat, Ze uvedené opatrenie
neumoznuje prevod strat v pripade vyznamnej zmeny akciondrskej $truktiry dotknutej spolocnosti,
pokial sa tito zmena netyka podnikov v tazkostiach, ani v pripade, Ze cielom uvedenej zmeny
akcionarskej $truktiry nie je nadobudnutie ,spolo¢nosti prazdnych schranok®, a teda nespdsobuje
vznik nebezpecenstva zneuzitia. Prevod strat je zakdzany aj v pripade splnenia ostatnych podmienok
schémy o prevode danovych strat tykajucich sa najmi zachovania zdkladnych s$truktir spolocnosti,
konkrétne podmienok uvedenych v pismendach c) az e) schémy o prevode danovych strat. Inak
povedané, podmienky uvedené v pismendch a) a b) schémy o prevode danovych strat nie su viazané
na ciel zabrdnenia zneuzivaniu. Ich u¢inkom je teda zvyhodnenie podnikov v tazkostiach.

Preto treba dospiet k zaveru, ze Komisia sa nedopustila nespravneho pravneho postidenia tym, Ze sa
domnievala, Ze sporné opatrenie zavidza rozliSovanie medzi hospodarskymi subjektmi nachddzajicimi
sa vzhladom na ciel stanoveny danovym systémom v porovnatelnej skutkovej a prévnej situdcii
v zmysle judikatiry citovanej v bode 100 vyssie.

V druhom rade tvrdenie Zalobkyne a vedlajsieho ucastnika konania, podla ktorého je sporné opatrenie
véeobecnym opatrenim, kedZe sa uplatniuje na vsetky podniky v tazkostiach, nemozno prijat.
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Na jednej strane totiz otdzka, ¢i opatrenie ma alebo nema vseobecnui povahu v kontexte preskiimania
selektivnej povahy danového opatrenia, spo¢iva na otdzke, ¢i vzhladom na spolo¢ny alebo obvykly
danovy systém dotknuté opatrenie zavddza rozliSovanie medzi hospoddrskymi subjektmi, ktoré sa
vzhladom na ciel sledovany uvedenym systémom nachddzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej
situdcii. Ako sa uvadza v predchddzajicich bodoch, v napadnutom rozhodnuti sa Komisia spravne
domnievala, Ze sporné opatrenie zavadza rozlidovanie medzi podnikmi, konkrétne podnikmi, ktoré
spliiaju podmienky stanovené dotknutym opatrenim, a inymi podnikmi, ktoré sa z hladiska ciela
dotknutého opatrenia nachddzaju v porovnatelnej skutkovej a prédvnej situdcii. Aj za predpokladu, ze
tento ciel, ako uvadza zalobkyna, spociva v zabrdneni zneuzitiu prevodu strit, je nutné konstatovat, ze
sporné opatrenie samo osebe alebo spolu s dvoma dal$imi vyssie uvedenymi vynimkami sa nevztahuje
na vsetky podniky, v ktorych doslo k poskodzujucemu nadobudnutiu podielov, ktoré nespdsobilo
takéto nebezpecenstvo zneuzitia.

Na druhej strane je potrebné konstatovat, ze v rozpore s tvrdeniami zalobkyne sporné opatrenie nie je
véeobecné opatrenie v tom zmysle, Ze by bolo potencidlne pristupné vsetkym podnikom v zmysle
rozsudku zo 7. novembra 2014, Autogrill Espana/Komisia (T-219/10, Zb., v odvolacom konani,
EU:T:2014:939, body 44 a 45). Sporné opatrenie totiz vymedzuje svoju posobnost ratione personae.
Tyka sa len jednej kategdrie podnikov, ktoré sa nachddzaju v $pecifickej situacii, konkrétne podnikov
v tazkostiach. Z tohto ddvodu je teda selektivne prima facie.

Navy$e rozdiely medzi podnikmi vyZzadujicimi ozdravenie a zdravymi podnikmi v suavislosti
s pristupom ku kapitilu a s disponibilitou skrytych strat, na ktoré poukazuje zalobkyna, nie su
relevantné vo vztahu k cielu sledovanému danovym systémom, a to ani pokial by sa zohladnil ciel
zabranenia zneuzivaniu prevodov strat. Takéto rozdiely st relevantné len vo vztahu k cielu podpory
ozdravenia podnikov, na ktoré sa uplatniuje sporné opatrenie. V kazdom pripade tento ciel nie je
v prejedndvanej veci relevantny, ¢o netvrdi dokonca ani zalobkyna.

Nakoniec, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého schéma o prevode danovych strit predstavuje
mechanizmus s automatickym uplatnenim, a o tvrdenie, podla ktorého ciele sledované v oblasti dani
z prijmov pravnickych osob nie st vylucne danovej povahy, ale aj politické, staci zdoraznit, ze takéto
tvrdenia st neucinné, pretoze aj za predpokladu, ze by boli dévodné, nemali by vplyv na selektivnu
povahu sporného opatrenia.

Je teda potrebné zamietnut druhu cast prvého Zalobného dévodu.

— O tretej casti zalozenej na oddvodneni sporného opatrenia povahou a struktirou nemeckého
danového systému

V prvom rade zalobkyna uvddza, ze schéma o prevode danovych strat v kombindcii s ustanovenim
o skupindch podnikov a ustanovenim o skrytych stratich prispieva k uplatneniu zdkladnych zasad
vlastnych nemeckému systému v oblasti dane z prijmov pravnickych oséb, najma zasady priebezného
zapocitania strat, ktord vyplyva z hlavnych zasad Ccistej objektivnej situdcie a zdanenia v zavislosti od
platobnej schopnosti, ako aj zo zdsady oddelenia, podla ktorého v ramci referen¢ného systému
uplatnujiceho sa v nemeckom prave v oblasti dane z prijmov pravnickych osob zdanenie spolo¢nosti
nezavisi od jej akcionarov.

V druhom rade zalobkyna poukazuje na to, Ze obmedzenie uplatnenia schémy o prevode danovych
strat na podniky, ktoré si vyzaduju ozdravenie, je tiez odovodnend vzhladom na danovy zdujem, teda
vzhladom na ciel vyberu prijmov uréenych na financovanie vydavkov $tétu, ktory je vlastny danovému
pravu. Nemecky zdkonodarca totiz tym, Ze neklddol nijaké danové prekdzky ozdraveniam, umoznil
podnikom vyzadujucim si ozdravenie, aby si zlep$ili svoju hospodarsku situdciu, ¢o by malo viest
k zvyseniu buducich danovych prijmov.
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V tretom rade zalobkyna tvrdi, Ze obmedzenie na podniky, ktoré si vyzaduju ozdravenie, spociva aj na
objektivnych rozdieloch medzi jednak zdravymi podnikmi, ktorym vznikaji straty docasne a su
schopné ziskat kapitdl na trhu bez toho, aby boli zavislé na zmene akciondrskej struktdry, a jednak
podnikmi, ktoré si vyzaduji ozdravenie a ktoré uz casto nemaju takito moznost. Spolkova republika
Nemecko dodava, ze jednak v pripade nadobudnutia podielov na ucely ozdravenia nadobudatel
nerozhoduje o stratich, a ze jednak na podniky, ktoré vyzaduju ozdravenie, kedZe nemaja skryté
straty, sa nemoze uplatnit ustanovenie o tychto skrytych stratich.

Treba pripomentt, Ze podla judikattry citovanej v bode 101 vyssie podmienku selektivnosti nespina
opatrenie, ktoré napriek tomu, ze zavadza rozliSovanie medzi hospodarskymi subjektmi
nachddzajicimi sa v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii vzhladom na ciel sledovany
relevantnym danovym systémom, je odévodnené povahou alebo vseobecnou Sstruktirou systému,
v ktorom sa nachddza.

V tomto ohlade je potrebné rozlisovat medzi na jednej strane cielmi, ktoré st stanovené pre osobitny
danovy systém a nie su vlastné tomuto systému, a na druhej strane vlastnymi mechanizmami
samotného danového systému, ktoré si nevyhnutné na uskutoc¢novanie tychto cielov, pricom tieto ciele
a mechanizmy ako zdkladné alebo hlavné zisady predmetného danového systému mozu podopriet
takéto odovodnenie, preukdzanie ¢oho vsak prindlezi ¢lenskému statu (pozri rozsudky Paint Graphos
a i, uz citovany v bode 100 vyssie, EU:C:2011:550, bod 65 a citovanu judikatiru, a zo 7. marca 2012,
British Aggregates/Komisia, T-210/02 RENV, Zb., EU:T:2012:110, bod 84 a citovand judikatiru).
V dosledku toho darnové oslobodenia vyplyvajice z ciela, ktory nie je vlastny systému zdanenia,
ktorého sucastou su tieto danové oslobodenia, nemdzu byt vynaté z uplatnenia poziadaviek
vyplyvajtcich z ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudok Paint Graphos a i., uz citovany v bode 100 vyssie,
EU:C:2011:550, bod 70).

Treba tiez pripomenut, Ze vnutro$titne opatrenie mozno odoévodnit povahou alebo vseobecnou
struktirou dotknutého danového systému len v pripade, Ze je jednak koherentné nielen s vnitornymi
vlastnostami dotknutého danového systému, ale aj s uplatnovanim tohto systému, a jednak je v stilade
so zasadou proporcionality a nepresahuje hranice toho, ¢o je nevyhnutné v tom zmysle, ze sledovany
legitimny ciel nemozno dosiahnut opatreniami mensieho rozsahu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Paint Graphos a i., uz citovany v bode 100 vyssie, EU:C:2011:550, body 73 az 75).

V napadnutom rozhodnuti Komisia rozliSovala jednak medzi cielom pravidla zéniku strat a jednak
cielom schémy o prevode danovych strét.

Pokial ide o ciel pravidla zdniku strét, hoci v priebehu spravneho konania sa nemecké organy odvolavali
na ciel ,zamedzit zneuZivaniu prevodu strét... prostrednictvom prazdnych schranok” (odévodnenie 85
napadnutého rozhodnutia), Komisia sa domnievala, ako to vyplyva zo zmien vykonanych na
povodnom pravidle zaniku strat, ze ich ucelom bolo ,financovanie znizenia sadzby dane z prijmu
pravnickych osoéb z 25 % na 15 %“ (odoévodnenie 86 napadnutého rozhodnutia).

Cielom schémy o prevode danovych strait podla Komisie bolo celit problémom spdsobenym
hospodarskou a finan¢nou krizou a pomdct podnikom v tazkostiach v kontexte tejto krizy
(odovodnenia 87 a 88 napadnutého rozhodnutia). Dospela k zéveru, Ze ciel tejto schémy je vonkajsi vo
vztahu k danovému systému (odovodnenie 89 napadnutého rozhodnutia).

Musi sa konstatovat, ze zo znenia sporného opatrenia jasne vyplyva, Ze jeho cielom je pomdct
uzdraveniu podnikov v tazkostiach. Pokial by to nebol takyto pripad, nebolo by mozné vysvetlit preco
medzi podmienkami ich uplatnenia § 8c ods. la pism. a) KStG a § 8c ods. 1 pism. a) KStG (pozri
bod 10 vyssie) jednotlivo vyzaduja, aby nadobudnutie podielov viedlo k uzdraveniu spoloc¢nosti a aby
v okamihu nadobudnutia bol podnik bud v platobnej neschopnosti, alebo nadmerne zadlzeny, alebo
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mu hrozila platobnd neschopnost alebo nadmerné zadlzenie. Dalej samotna Zalobkyha uznava, Ze
prostrednictvom sporného opatrenia normotvorca sleduje tiez ciel umoznit spolo¢nostiam
postihnutym krizou a v situdcii platobnej neschopnosti, aby sa ozdravili.

Je preto zjavné, ze cielom, alebo aspon hlavnym cielom sporného opatrenia je zjednodusit ozdravenie
podnikov v tazkostiach.

V tomto ohlade je potrebné konstatovat, Ze uvedeny ciel nie je sucastou zdkladnych alebo hlavnych
zdsad danového systému, a teda mu nie je vlastny, ale je vo vztahu k nemu vonkajsi (pozri v tomto
zmysle a analogicky rozsudky zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, Zb.,
EU:C:2006:511, bod 82, z 18. jula 2013, P, C-6/12, Zb., EU:C:2013:525, bod 30), a to bez toho, aby
bolo nutné overit, ¢i je sporné opatrenie primerané sledovanému cielu.

V kazdom pripade sporné opatrenie nemozno odovodnit ani s prihliadnutim na tvrdenia uvedené
zalobkynou a vedlaj$im tcastnikom konania.

Najskor opatrenie nemozno odévodnit na zdklade zdsady zdanenia v zavislosti od platobnej schopnosti.

Nezavisle od skutocnosti, Ze toto oddévodnenie nevyplyva z odévodnenia predmetného zakona, zd4 sa,
Ze sa viaze k vlastnému cielu pravidla zdniku strat, ktorym je celit zneuzitiam v oblasti prevodu strét.
Podla tejto argumentécie v podstate vzhladom na to, ze jednak cielom pravidla zdniku strét je zabrénit
zneuzitiam, a jednak, Ze v pripade ozdravenia k zneuzitiam nedochddza, by z toho vyplyvalo, ze
uplatnenie schémy o prevode danovych strat odévodnuje rovnaka logika, ktorda podopiera uplatnenie
pravidla zaniku strat a obmedzuje sa na opdtovné zavedenie uplatnenia vSeobecnej zasady prevodu
strat ako prejavu zdsady zdanenia podla platobnej schopnosti.

V kazdom pripade, aj za predpokladu, Ze tento vyklad by bol spravny, je nutné konstatovat, ze sporné
opatrenie sa nezdd byt koherentné so sledovanym cielom. Ako je totiz vysvetlené v rdmci prvého
zalobného ddvodu, sporné opatrenie sa uplatnuje len na podniky v tazkostiach. Za tychto okolnosti
nie je jasné, pre¢o by mala zdsada zdanenia podla platobnej schopnosti vyZadovat, aby sa na podnik
v tazkostiach uplatnil prevod strat, hoci tento prevod je odmietany zdravému podniku, ktory utrpel
straty a ktori splia ostatné podmienky stanovené schémou o prevode danovych strat.

Dalej sporné opatrenie nemozno odévodnit ani rozdielmi medzi poskodzujicimi nadobudnutiami
ucasti a nadobudnutiami na ucely ozdravenia na jednej strane, a objektivnymi rozdielmi medzi
danovnikmi na strane druhej. Podla zalobkyne podporovanej Spolkovou republikou Nemecko
v pripade nadobudnutia podielu na tcely ozdravenia novy akciondr nemd uplnu kontrolu nad pouzitim
strat. NavySe podniky vyzadujice ozdravenie na rozdiel od zdravych podnikov nemaji moznost
financovat sa na kapitdlovom trhu, ani hladat nadobudatela. Nemajt ani moznost zachovat si straty na
zéklade ustanovenia o skrytych stratach.

V tomto ohlade je na jednej strane nutné konstatovat, ze tvrdenie zalozené na neexistencii kontroly
nad pouzitim strat nie je koherentné. Iné podniky, ktoré splnaji podmienky schémy o prevode
danovych strat, totiz mézu mat tiez hospodarske tazkosti a nemusia byt schopné kontrolovat pouzitie
strat, priCom su zdroven vylucené z uplatnenia schémy o prevode danovych strat. Na druhej strane
rozdiel medzi situdciou podnikov vyzadujicich ozdravenie a situdciou zdravych podnikov, pokial ide
o pristup ku kapitalu a disponibilitu skrytych strat, nie je v prejednavanej veci relevantny. Ako spravne
uviedla Komisia v odovodneni 91 napadnutého rozhodnutia, pripadny ciel podpory pristupu
spolo¢nosti v tazkostiach ku kapitdlu nie je vlastny danového systému.

To isté plati aj v suvislosti s tvrdenim uvedenym zalobkyiou, podla ktorého je v zdujme nemeckej
danovej spravy umoznit podnikom, ktoré mozno ozdravit, aby si zlepsili svoju hospodérsku situdciu,
s cielom obmedzit riziko, ze sa stand platobne neschopnymi, a tym zvysit $ance danovych organov
ziskat, respektive zvysit danové prijmy.

ECLLEU:T:2016:59 21



168

169

170

171

172

173

174

175

176

ROZSUDOK ZO 4. 2. 2016 — VEC T-620/11
GFKL FINANCIAL SERVICES/KOMISIA

Toto tvrdenie preberd tvrdenie Spolkovej republiky Nemecko uvedené v ramci spravneho konania
a vyvritené Komisiou v odévodneniach 57 az 63 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého je schéma
o prevode danovych strit zlucitelnd so zdsadou ,sikromného veritela v trhovom hospodarstve®, kedze
zodpovedd spréavaniu obozretného veritela, s ktorym m4 dlznik dlhodoby zmluvny vztah.

V kazdom pripade je nutné konstatovat, ze dotknutd vyhoda sa poskytuje automaticky, bez
akéhokolvek preskimania s ciefom konkrétne urcit, ako by to urobil sikromny veritel, a to jednak aké
je riziko, ze prijemca uz nebude schopny pokracovat vo svojich hospodarskych ¢innostiach, a teda sa
stane platobne neschopnym vo vztahu k svojim veritelom, a jednak v akom rozsahu bude uvedeny
prijemca schopny po znizeni danového dlhu vykondvat svoje cinnosti so ziskom, aby mohol celit
svojim budicim zavazkom. Ako spravne zdoraznuje Komisia v oddévodneni 60 napadnutého
rozhodnutia, vzdanie sa danovej pohladdvky bez posidenia budicich finan¢nych vyhliadok dlznika
a jeho strategického vyznamu nie je v stlade s obozretnym spravanim.

Preto je namieste dospiet k zaveru, ze ani zalobkyna, ani Spolkovd republika Nemecko neuviedli
skutoc¢nosti, ktoré by odovodnovali sporné opatrenie v stlade s judikatirou uvedenou v bodoch 152 az
154 vyssie.

Na zaver je teda potrebné zamietnut tretiu Cast, a preto aj prvy zalobny dévod ako celok.

O druhom zalobnom doévode zalozenom na absencii pouzitia $tatnych zdrojov

Svojim druhym zalobnym dévodom zalobkyna tvrdi, Ze schéma o prevode danovych strat nespociva
v poskytnuti danového zvyhodnenia podniku, ale len v nepripraveni tohto podniku o uz existujtice
finan¢né postavenie. Kedze zachovanie prevodov strat by zodpovedalo zdsade neobmedzeného prevodu
strat, ktory je zakotveny v nemeckom ustavnom prave, tieto prevody strat by v zdsade tvorili aktiva
patriace podnikom podliehajicim dani.

V dosledku toho sa Spolkova republika Nemecko nikdy nevzdala danovych prijmov pochadzajtcich
z kladnych prijmov, ktoré zodpovedajui ekvivalentnym stratdim z toho istého zdanovacieho obdobia
alebo z predchadzajucich zdanovacich obdobi.

Treba pripomenut, ze v odovodneni 50 napadnutého rozhodnutia Komisia dospela k zaveru, ze
moznost priznand spolkovou vlddou urcitym podnikom, aby znizili svoje zatazenie danou z prijmu
pravnickych oséb prevodom strat, vedie k strate verejnych prijmov a predstavuje statnu pomoc.

Podla ustdlenej judikatiry pojem pomoci je $ir$i nez pojem subvencia, kedze zahfna nielen aktivne
plnenia, ako je subvencia, ale aj zdsahy $tatu, ktoré roznymi sposobmi zmiernuju zatazenie, ktoré
obvykle zatazuje rozpocet podniku a ktoré takto bez toho, aby boli subvenciami v prisnom zmysle
slova, s rovnakej povahy a maji rovnaké ucinky (rozsudok Zementwerke, Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer uz citovany v bode 101 vyssie, EU:C:2001:598, bod 38; pozri tiez rozsudok
Paint Graphos a i., uz citovany v bode 100 vyssie, EU:C:2011:550, bod 45 a citovand judikatiru).

Z toho vyplyva, ze opatrenie, ktorym orgdny verejnej moci priznaju ur¢itym podnikom danové
zvyhodnenie, ktoré sice nepredstavuje prevod $tatnych prostriedkov, ale stavia prijemcov do financ¢nej
situdcie, ktord je vyhodnejsia ako situdcia inych danovnikov, tak predstavuje $taitnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Naopak vyhody, ktoré vyplyvaji zo vieobecného opatrenia, ktoré sa
uplatiiuje na vsetky hospoddrske subjekty bez rozdielu, nepredstavuji s$titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ZFEU (pozri rozsudok Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené
kralovstvo, uz citovany v bode 100 vyssie, EU:C:2011:732, body 72 a 73 a citovanu judikatdru).
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V prejednavanej veci je potrebné konstatovat, ze vyhoda poskytnutd podnikom dotknutym schémou
o prevode danovych strat ma svoj povod vo vzdani sa ¢lenskym $tatom danovych prijmov, ktoré by
normélne vyberal, kedZe prdve toto vzdanie sa prijmov poskytlo prijemcom moznost nadobudnutia
poskodzujucich podielov za vyhodnejsich danovych podmienok (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. septembra 2000 Nemecko/Komisia, C-156/98, Zb., EU:C:2000:467, bod 26).

TieZ je potrebné zamietnut tvrdenie Zalobkyne zaloZené v podstate na tom, Ze vzhladom na to, Ze
zachovanie prevodov strat zodpovedd tstavnej zasade neobmedzeného prevodu strat, prijmy, ktoré sa
nevybert v dosledku uplatnenia pravidla prevodu strat, predstavuja aktiva, ktoré nikdy nepatrili statu.

V tomto ohlade treba pripomendt ustalent judikatiru, podla ktorej ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU nerozlisuje
$tatne intervencie podla pricin alebo cielov, ale definuje ich v zavislosti od ich t¢inkov (pozri v tomto
zmysle rozsudok Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo, uz citovany
v bode 100 vyssie, EU:C:2011:732, bod 87 a citovand judikatiru).

Ako to uz bolo zdoraznené pri posideni selektivnej povahy sporného opatrenia, Komisia spravne
preukézala, ze pravidlo zéniku strit bolo sucastou referen¢ného rdmca. Je neoddelitelnou sucastou
pravnej upravy Spolkovej republiky Nemecko, a teda v savislosti s nim plati prezumpcia zakonnosti.
Na zdklade tohto pravidla st danové prijmy vyberané z ddvodu neuplatnenia pravidla prevodu strat
urcené v zasade do $tatneho rozpoctu.

Navyse pravidlo zéniku strat v case svojho zavedenia nestanovovalo nijakd vynimku. Schéma o prevode
danovych strat, ako aj dalsie vynimky z pravidla zdniku strat boli zavedené neskor, hoci sa schéma
o prevode danovych strat uplatiuje so spdtnou Gcinnostou k rovnakému datumu nadobudnutia
uc¢innosti ako pravidlo zdniku strit. To preukazuje, Ze Gstavnost zavedenia pravidla zdniku strat podla
nemeckého zdkonodarcu nepodliehala existencii nijakej vynimky.

V kazdom pripade, hoci by aj zdkonnost pravidla zaniku strat bola spochybnend, samotnd skuto¢nost,
Ze toto pravidlo sa uplatiovalo pocas urcitého obdobia, staci na preukdzanie pouzitia $tatnych zdrojov
z dovodu uplatnenia schémy o prevode danovych strat v tom istom obdobi. Pojem $titna pomoc je
totiz objektivnym pojmom, ktory sa musi preskimat vzhladom na protisitazné ucinky spdsobené
dotknutym opatrenim pomoci a nie vzhladom na iné skutoc¢nosti, ako je zdkonnost opatrenia, ktorym
bola pomoc poskytnutd (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. decembra 2008, British
Aggregates/Komisia, C-487/06 P, Zb., EU:C:2008:757, bod 85 a citovanu judikatiru, a zo 7. oktébra
2010, DHL Aviation a DHL Hub Leipzig/Komisia, T-452/08, EU:T:2010:427, bod 40).

Preto je namieste dospiet k zaveru, ze Komisia sa tym, ze v napadnutom rozhodnuti konstatovala, ze
sporné opatrenie bolo poskytnuté zo s$titnych zdrojov, pretoze mohlo spdsobit znizenie danovych
prijmov, nedopustila nijakého nespravneho pravneho postdenia.

Druhy zalobny d6vod sa preto musi zamietnut.

O Stvrtom zZalobnom doévode zalozenom na poruseni zasady ochrany legitimnej dovery

Svojim Stvrtym zalobnym dévodom sa zalobkyna v podstate odvoldva na legitimnu déveru jednak vo
vztahu k zdvédznej informacii, ktortt dostala od vnutrostitneho danového tradu, a jednak k tazkosti
respektive nemoznosti, za okolnosti prejedndvanej veci, povazovat schému o prevode danovych strat
za $tatnu pomoc a overit, ¢i postup stanoveny v ¢lanku 108 ZFEU bol dodrzany alebo mal byt
uplatneny, pricom tuto tazkost umocnuje existencia podobnych ustanoveni v inych ¢lenskych statoch,
ktoré neboli ani ozndmené, ani spochybnené z hladiska ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
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Podla ¢lidnku 14 ods. 1 druhej vety nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho
podrobné pravidla na uplatnovanie ¢lanku 93 [ES] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339)
Komisia nebude vyzadovat vratenie pomoci, ak by to bolo v rozpore so vieobecnou zdsadou prava
Unie.

Podla ustdlenej judikatury pravo odvoldvat sa na zdsadu ochrany legitimnej dovery ma kazdy
jednotlivec, vo vztahu ku ktorému nejakd institicia Eurépskej tinie vzbudila dévodné ocakdvania tym,
7ze mu poskytla konkrétne zaruky. Bez ohladu na formu ozndmenia s takymito zdrukami presné,
bezpodmienec¢né a zhodujuce sa informdcie (pozri rozsudok zo 16. decembra 2010 Kahla Thiiringen
Porzellan/Komisia, C-537/08 P, Zb., EU:C:2010:769, bod 63 a citovanu judikataru).

Treba tiez pripomentt, zZe podla ustdlenej judikatiry podniky prijemcov pomoci v zdsade moézu mat
legitimnu doveru v zdkonnost pomoci len v pripade, ze pri jej poskytnuti boli dodrzané procesné
pravidld stanovené Zmluvou o FEU. Obozretny hospodérsky subjekt je totiz za normdlnych okolnosti
schopny ubezpecit sa, ze uvedeny postup bol dodrzany (pozri rozsudok z 20. marca 1997, Alcan
Deutschland, C-24/95, Zb., EU:C:1997:163, bod 25 a citovanu judikattru).

V prejedndvanej veci je najskor potrebné konstatovat, ze kedze opatrenie nebolo ozndmené Komisii
v zmysle ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, samotné pochybnosti alebo vykladové tazkosti tykajtice sa otazky, ¢i
sporné opatrenie ma povahu s$titnej pomoci, brania odévodneniu legitimnej dovery zalobkyne.

Dalej v rozsahu, v akom zalobkyna opiera svoju legitimnu déveru o zavdznd informdciu, treba
pripomenut, Ze nepochybne nemozno vylac¢it moznost prijemcu protipravnej pomoci dovolavat sa
vynimoc¢nych okolnosti, ktoré by mohli legitimne oddvodnit jeho doveru v zikonnost tejto pomoci,
a v dosledku toho branit jej vrateniu. Takémuto prijemcovi vsak prindlezi, aby tieto okolnosti uplatnil
pred vnutro$tatnymi organmi alebo vnutrostatnym stidom tak, Ze napadne vnutrostitne rozhodnutie
o vymahani pomoci, ktorym tieto organy vykonavaju rozhodnutie Komisie. V takomto ramci je ilohou
vnutrostatneho sidu, na ktorom prebieha konanie, aby posudil, pripadne po tom, ako polozi Stdnemu
dvoru prejudicidlne otdzky tykajice sa vykladu, mimoriadne okolnosti dotknutého pripadu (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 7. marca 2002, Taliansko/Komisia, C-310/99, Zb., EU:C:2002:143,
bod 103; z 27. janudra 1998, Ladbroke Racing/Komisia, T-67/94, Zb., EU:T:1998:7, body 182 a 183,
a Fleuren Compost/Komisia, uz citovany v bode 110 vyssie, EU:T:2004:4, body 136 a 137). Na zaklade
tejto judikatury sa teda zalobkyna nemdze odvoldvat na existenciu zavéiznej informadcie s tvrdenim, ze
napadnuté rozhodnutie je v rozpore so zdsadou ochrany legitimnej dovery (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. jula 2014, Zweckverband Tierkorperbeseitigung/Komisia, T-309/12, EU:T:2014:676,
bod 237).

Treba tiez pripomentt, Ze jednak spravanie vnuitrostitneho organu povereného uplatnenim prava Unie,
ktoré je v rozpore s tymto pravom, nemdze v hospodirskom subjekte zakladat legitimnu doveru v to,
ze sa s nim bude zaobchadzat v rozpore s pravom Unie (pozri rozsudok zo 4. oktébra 2007,
Komisia/Taliansko, C-217/06, EU:C:2007:580, bod 23 a citovanu judikatiru), a jednak Ze povinnost
prijemcu ubezpecit sa, Ze postup stanoveny v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU bol dodrzany, totiz nemdze
zavisiet od spravania $tatneho organu napriek tomu, Ze tento organ bol do tej miery zodpovedny za
protipravnost rozhodnutia, Ze jeho spétvzatie sa zdd byt v rozpore s dobrou vieru (pozri v tomto
zmysle rozsudok Alcan Deutschland/Komisia, uz citovany v bode 188 vyssie, EU:C:1997:163, bod 41).

Nakoniec zalobkyna nemoze vyvodzovat nijaky argument z existencie tdajne podobnych opatreni
v inych c¢lenskych s$tatoch. Najskor je nutné konstatovat, Ze ide o opatrenia, ktoré patria do odlisnych
legislativnych rdmcov, dalej, Ze nijakd skuto¢nost v spise neumoziuje tvrdit, Ze Komisia poskytla
akékolvek zaruky, pokial ide o zdkonnost tychto opatreni v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,
a nakoniec, ze zalobkyna sa nemoze platne odvolavat na takuto okolnost, kedZe zdsada rovnosti
zaobchddzania sa musi zosuladit so zdsadou zdkonnosti, podla ktorej sa nikto nemoéze vo svoj
prospech dovolavat nezdkonnosti, ku ktorej doslo v prospech inej osoby (rozsudky zo 14. méja 1998,
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SCA Holding/Komisia, T-327/94, Zb., EU:T:1998:96, bod 160; Mayr-Melnhof/Komisia, T-347/94, Zb.,
EU:T:1998:101, bod 334, a z 20. marca 2002, LR AF 1998/Komisia, T-23/99, Zb., EU:T:2002:75,
bod 367).

Plati to aj vo vztahu k odkazu na pévodné pravidlo zdniku strat, ktoré sa uplatnovalo v inom systéme
a ktoré nikdy nepodliehalo kontrole Komisie z hladiska dodrziavania pravidiel Zmluvy tykajucich sa

$tadtnej pomoci.

Stvrty zalobny dévod a v ddsledku toho aj zalobu ako celok treba teda zamietnut.

O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku VSeobecného stdu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla
clanku 134 ods. 3 rovnakého rokovacieho poriadku, ak vsak uGcastnici mali tspech len v casti
predmetu konania a ak sa to zdd opravnené vzhladom na okolnosti pripadu, Vseobecny sid moze
rozhodnut, ze Ucastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit cCast trov
konania druhého tcastnika.
V prejedndvanej veci je potrebné konstatovat, Ze je namieste zamietnut na jednej strane namietku
nepripustnosti predlozentt Komisiou na zdklade ¢lanku 114 rokovacieho poriadku z 2. maja 1991 a na
druhej strane zalobu ako celok ako neddévodnu.
Vzhladom na okolnosti je potrebné zaviazat Zalobkynu, aby zné$ala svoje vlastné trovy konania
a nahradila dve tretiny trov konania Komisie, a Komisiu zaviazat, aby zndsala jednu tretinu svojich
vlastnych trov konania.
Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku clenské staty, ktoré vstapili do konania ako vedlajsi
Ucastnici konania, znasaju svoje vlastné trovy konania. Z toho vyplyva, Ze Spolkova republika
Nemecko znasa svoje vlastné trovy konania.
Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (deviata komora)

rozhodol a vyhlasil:
1. Namietka nepripustnosti sa zamieta.
2. Zaloba sa zamieta ako nedévodna.
3. GFKL Financial Services AG znasa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit dve

tretiny trov konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii. Komisia znasa jednu tretinu svojich

vlastnych trov konania.

4. Spolkova republika Nemecko znasa svoje vlastné trovy konania.
Berardis Czucz Popescu
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 4. februara 2016.

Podpisy
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