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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2016. gada 4. februari*

Valsts atbalsts — Vacijas nodoklu tiesiskais reguléjums par zaudéjumu parne$anu uz nakamajiem
taksacijas gadiem (Sanierungsklausel) — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar iekséjo
tirgu — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Individuals skarums — Pienemamiba — Valsts atbalsta
jédziens — Selektivs raksturs — Nodoklu sistémas raksturs un uzbuve — Valsts lidzekli —
Pienakums noradit pamatojumu — Tiesiska palaviba

Lieta T-620/11
GFKL Financial Services AG , Eseneé [Essen] (Vacija), ko sakotnéji parstavéja M. Schweda,
S. Schultes-Schnitzlein, J. Eggers un M. Knebelsberger, vélak — M. Schweda, ]. Eggers, M. Knebelsberger
un F. Loose, advokati,
prasitaja,

ko atbalsta
Vacijas Federativa Republika, ko parstav T. Henze un K. Petersen, parstavji,

persona, kas iestajusies lieta,

pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja 7. Maxian Rusche, M. Adam un R. Lyal, vélak — T. Maxian
Rusche, R. Lyal un M. Noll-Ehlers, parstaviji,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2011. gada 26. janvara lémumu 2011/527/ES par valsts atbalstu C 7/10

(ex CP 250/09 un NN 5/10), ko Vacija istenojusi saskana ar Shému nodoklu zaudéjumu parnesanai

gratibas nonaku$u uznémumu parstrukturésanas gadijuma, kas paredzéta Likuma par uznémumu
ienakuma nodokli (“KStG, Sanierungskiausel”) (OV L 235, 26. Ipp.).
VISPAREJA TIESA (devita palata)

$ada sastava: priekssédétajs G. Berardis [G. Berardis], tiesnesi O. Cics [O. Cziicz] un A. Popesku
[A. Popescu] (referents),

sekretare: K. Andova [K. Andovd], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 9. jilija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Zaudéjumu parnesanas noteikums

Vacija saskana ar Einkommensteuergesetz (Likums par ienakuma nodokli) 10.d panta 2. punktu
zaudéjumi, kas radusies iepriekséja taksacijas gada, var tikt parnesti uz vélakiem taksacijas gadiem, kas
nozimé, ka konkrétie zaudéjumi var tikt izslégti no ar nodokli apliekamajiem ienakumiem nakos$ajos
gados (turpmak teksta — “zaudéjumu parnesanas noteikums”).

Saskana ar Korperschaftsteuergesetz (Likums par uznémumu iendkuma nodokli, turpmak teksta — “
KStG”) 8. panta 1. punktu zaudéjumu parne$anas noteikums attiecas ari uz sabiedribam, kuras tiek
apliktas ar uznémumu ienakuma nodokli.

Zaudéjumu atsavinasanas noteikums

Zaudéjumu parnesanas iespéja noved pie ta, ka tikai nodoklu ekonomijas noltuka tiek iegadati “tuksi
uznémumi” [empty-shell companies], proti, uznémumi, kas ir izbeigusi jebkadu saimniecisko darbibu
jau konkrétu laiku, bet kuriem joprojam ir parnestie zaudéjumi (ta saucamie “Mantelkauf” darfjjumi).

Lai novérstu “tukso uznémumu” iegadi, Vacijas likumdevéjs 1997. gada ieviesa KStG 8. panta 4. punktu
(turpmak teksta — “iepriekséjais zaudéjumu atsavinasanas noteikums”). Ar $o noteikumu zaudéjumu
parnesana tika atlauta vienigi tiem uzpnémumiem, kuri bija juridiski un ekonomiski identiski
zaudéjumus cietuSajiem uznémumiem. Saskana ar So noteikumu uznémumi netiek uzskatiti par
identiskiem, ja vairak neka puse kapitalsabiedribas dalu ir nodotas ipasuma citam uznémumam un ja
kapitalsabiedriba turpina saimniecisko darbibu vai to atsak ar galvenokart jauniem aktiviem.

Iepriekséja zaudéjumu atsavinasanas noteikuma tomeér bija paredzéts iznémums, kas ir pieminéts KStG
8. panta 4. punkta tresaja teikuma, saskana ar kuru ekonomiska identitate izpauzas ta, ka zaudéjumu
atsavinasana nav piemérojama pérkamas sabiedribas “sanacijas” gadijuma. Tas bija $adi divos
gadijumos — pirmkart, ja jaunie iegulditie aktivi bija paredzéti tikai uznémuma, kas ir visu paréjo
zaudéjumu parneSanas pamata, parstrukturé$anai un ja struktdra turpina $i uznémuma darbibu
turpmakos piecus gadus salidzinama apméra ar to, kur$ raksturo priek$statu par visparéjo ekonomisko
situaciju; otrkart, ja ta vieta, lai iegulditu aktivos, pircéjs kompensé zaudéjumus, kurus ir iegramatojis
zaudéjumus cietusais uznémumes.

2008. gada ar Unternehmensteuerreformgesetz (Likums par reformam uznéméjdarbibas apliksana ar
nodokliem) iepriekséjais zaudéjumu atsavinasanas noteikums tika atcelts un KStG tika ievietots jauns
8.c panta 1. punkts (turpmak teksta — “zaudéjumu atsavinasanas noteikums”). Ar $o normu tika
ierobezota iespéja parcelt zaudéjumus gadijuma, kad tiek iegadati 25 % sabiedribas dalu vai vairak
(turpmak teksta — “zaudéjumus radoss kapitaldalu pirkums”). Precizak, jaunaja tiesibu norma ir
paredzéts, ka pirmkart, ja piecu gadu laika péc parnesanas tiek nodoti no 25% lidz 50 % parakstita
kapitala, no sabiedribas dalibas izrietoso tiesibu, ipasumtiesibu vai balsstiesibu, neizmantotos
zaudéjumus atsavina proporcionali veiktajam izmainam, kas ir izteiktas procentuali, un ka, otrkart,
neizmantotos zaudéjumus vairs nevar atskaitit, pircéjam nododot vairak neka 50 % no parakstita
kapitala, no sabiedribas dalibas izrietoso tiesibu, ipasumtiesibu vai balsstiesibu.
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Jaunaja zaudéjumu atsavinasanas noteikuma sakuma nebija paredzéts neviens iznémums. Tomeér
nodoklu iestades zaudéjumus radosa kapitaldalu pirkuma gadijuma, kura meérkis bija gratibas
nonaku$u uznémumu sanacija, piemérojot Vacijas Finansu ministrijas 2003. gada 27. marta sanacijas
dekrétu (turpmak teksta — “sanacijas dekréts”), varéja tikt pieskirts atbrivojums no nodokla péc
taisniguma.

Gritibas nonakusu uznémumu parstrukturéSanas klauzula

2007. gada septembri Vacijas valdiba iesniedza Bundestag (Vacijas federala parlamenta apakspalata)
likumprojektu ar nosaukumu “MoRaKG likums” par kapitala ieguldiSanas visparéjo nosacijumu
modernizaciju, kura bija tostarp paredzéta atkape no zaudéjumu atsavinasanas noteikuma.

Péc minéta likumprojekta pazinosanas atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam Eiropas Komisija ar
2009. gada 30. septembra Lémumu 2010/13/EK par atbalsta shému C 2/09 (ex N 221/08 un
N 413/08), ko Vacija vélas istenot, lai modernizétu kapitalieguldijumu visparigos noteikumus (OV
2010, L 6, 32. lpp.; turpmak tekstd — “lémums saistiba ar MoRaKG likumu”), aizliedza paredzamo
atkapi, to atzistot par valsts atbalstu, kas nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

2009. gada junija ar Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung (Likums par Veselibas apdrosinasanu
saistiba ar nodoklu atvieglojumiem pilsoniem) KStG tika ievietots 8.c panta l.a punkts (turpmak
teksta — “gratibas nonakusu uznémumu parstrukturésanas klauzula” vai “apstridétais pasakums”),
saskana ar kuru zaudéjumi joprojam var tikt parcelti lidz bridim, kad gratibas eso$s uznémums tiek
nopirkts ta sanacijas noluka. Saskana ar $o klauzulu sabiedriba var parnest zaudéjumus ari tad, ja ir
noticis zaudéjumus radoss kapitaldalu pirkums, pie $adiem nosacijumiem:

a) kapitaldalu iegade notiek sabiedribas sanacijas noluka;

b) uznémums iegades laika ir maksatnespéjigs vai tads var klat, vai tam ir vai, iespéjams, tam var but
parmérigu paradsaistibu nasta;

c) ir saglabatas uznémuma uznémeéjdarbibas pamatstruktaras, kam ir vajadzigs:
— lai uznémums neparkaptu iekséju vienosanos, kura ietverta norma par darbavietu saglabasanu,

— vai lai pirmos piecus gadus péc kapitaldalu iegades tiktu saglabati 80 % darbavietu (vidéjo
ikgadéjo izdevumu par algam izteiksmé),

— vai lai divpadsmit ménesu laika péc iegades tiktu iegulditi batiski uznémeéjdarbibas aktivi vai
tiktu norakstiti paradi, kuriem joprojam ir ekonomiska vértiba; uznémeéjdarbibas aktivi ir
batiski, ja tie veido vismaz 25% no iepriekséja finansu gada aktiviem; jauno aktivu vértiba
samazinas ikreiz, kad kapitalsabiedriba sniedz pakalpojumus pirmo tris gadu laika péc jauno
aktivu ieguldisanas;

d) uznémums nemaina darbibas nozari piecus gadus péc kapitaldalu iegades;
e) uznémums kapitaldalu iegades laika nav partraucis darbibu.
Gratibas nonakusu uzpémumu parstrukturésanas klauzula stajas spéka 2009. gada 10. jalija ar

atpakalejosu spéku no 2008. gada 1. janvara, proti, taja pat datuma, kad stajas spéka zaudéjumu
atsavinasanas noteikums.
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Klauzulas par sleptam rezervéem un uznémumu grupu

2009. gada decembri ar Wachstumsbeschleunigungsgesetz (Likums par ekonomiskas izaugsmes
paatrinasanu) no 2010. gada 1. janvara tika ieviesti divi jauni iznémumi no zaudéjumu atsavinasanas
noteikuma, proti, pirmkart, KStG 8.c panta 1. punkta piektais teikums (turpmak teksta — “klauzula par
uznémumu grupu”) un, otrkart, KStG 8.c panta 1. punkta sestais teikums (turpmak teksta — “klauzula
par sléptajam rezervém”).

Klauzula par uznémumu grupu paredz, ka zaudéjumu parnesana paliek spéka visai veiktajai
restrukturizacijai, kas tiek veikta tikai uznémumu grupas ieksiené, kuras vadiba ir viena persona vai
viena sabiedriba, kurai pieder viss kapitals.

Klauzula par sléptajam rezervém ir paredzéts, ka zaudéjumu parnesana saglabajas tiktal, ciktal
zaudéjumus radosa kapitaldalu pirkuma laika Sie zaudéjumi ir vienadi ar sabiedribas aktivu sléptajam
rezervém, ar “sléptajam rezervém” saprotot summu, ko veido starpiba starp pasu kapitalu, kur§ viss
izriet no pelnas nodoklu aprékina, no vienas puses, un sabiedribas akciju vértibu, kas atbilst $§im pasu
kapitalam, no otras puses.

Tiesvedibas rasanas fakti

Prasitaja, GFKL Financial Services AG, ir finanSu pakalpojumu sabiedriba, kura no 2009. gada ir
maksatnespéjas riska situacija un kurai ir nepiecieSama sanacija.

2009. gada 14. decembri iegulditajs nopirka aptuveni 80 % prasitajas akciju, un 2010. gada 4. decembrl
jaunais akcionars ieguldija vairak neka 50 miljonus euro, paaugstinot pamatkapitalu, kas lava izvairities
no maksatnespéjas stavokla.

Akciju nodosanas datuma prasitija, ka tas izriet no Finanzamt Essen-NordOst (Esenes -—
Ziemelaustrumu nodoklu iestade) saistosa 2009. gada 3. septembra informacijas pieprasijuma
(turpmak teksta — “saisto$ais informacijas pieprasijums”), atbilda nosacijumiem gratibas nonakusu
uznémumu parstrukturésanas klauzulas piemérosanai.

Péc Komisijas lemuma uzsakt formalu izmeklésanas proceduru (skat. talak $i sprieduma 21. punktu)
Vacijas Finan$u ministrija ar 2010. gada 30. aprila vestuli pieprasija nodoklu iestadém vairs
nepiemérot gratibas nonakusu uznémumu parstrukturésanas klauzulu.

Nodoklu administracija tad atcéla saisto$o informacijas pieprasijumu un nositija prasitajai pazinojumu
par uznémumu ienakuma nodokla piemérosanu par 2009. gadu, kura gratibas nonakusu uznpémumu
parstrukturésanas klauzula nebija piemérota.

2011. gada 22. julija Vacijas Federativa Republika saskana ar apstridéta léemuma nosacijumiem (skat.
talak 31. punktu) pazinoja Komisijai to uznémumu sarakstu, kas bija guvusi labumu no apstridéta
pasakuma. Prasitaja ir ieklauta to uznémumu saraksta, par kuriem tika atcelts saistosais informacijas
pieprasijums attieciba uz gratibas nonakusu uznémumu parstrukturésanas klauzulas piemérosanu.

Administrativais process

Ar 2009. gada 5. augusta un 30. septembra véstuléem Komisija lidza Vacijas Federativo Republiku
sniegt papildu informaciju par KStG 8.c pantu. Uz Siem pieprasijumiem Vacijas iestades atbildéja
2009. gada 20. augusta un 2009. gada 5. novembra véstulés. Ar 2010. gada 24. februara lémumu
(OV L 90, 8. lpp.; turpmak teksta — “lemums sakt procedaru”) Komisija saka formalo izmeklésanas
proceduru, kas paredzéta LESD 108. panta 2. punkta par valsts atbalstu C 7/10 (ex NN 5/10).
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Péc lemuma sakt procedaru publicésanas 2010. gada 8. aprila Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi
ieinteresétas puses tika uzaicinatas iesniegt savus apsvérumus. Vacijas iestades atbildéja uz so
aicingjumu 2010. gada 9. aprila véstule.

2010. gada 9. aprili un 3. janija notika divas Komisijas dienestu un Vacijas Federativas Republikas
parstavju sanaksmes. Pédéja minéta iesniedza papildu informaciju 2010. gada 2. julija. Komisija nav
sanémusi nekadus apsvérumus no tresam ieinteresétajam personam.

Apstridétais lemums

Komisija 2011. gada 26. janvari pienéma Lémumu 2011/527/ES par valsts atbalstu C 7/10
(ex CP 250/09 un NN 5/10), ko istenoja Vacija — Shéma nodoklu zaudéjumu parnesanai gratibas
nonaku$u uznémumu parstrukturésanas gadijuma (“KStG, Sanierungsklausel”) (OV L 235, 26. lpp.;
turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

Pirmam kartam, Komisija klasificéja gratibas nonakusu uznémumu parstrukturésanas klauzulu par
valsts atbalstu.

Pirmkart, Komisija noradija, ka Vacijas valdibas konkrétiem uznémumiem pieskirta iespéja samazinat
to nodokla nastu, parnesot zaudéjumus, izraisitu valsts ienakuma zaudéjumus un tatad ta butu
pieskirta no valsts lidzekliem. Ta piebilda, ka atbalsts ir pieskirts ar likumu un tadé] valsts par to ir
atbildiga.

Otrkart, Komisija apgalvoja, ka ar gratibas nonaku$u uznémumu parstrukturé$anas klauzulu ir ieviests
iznémums no visparéjas normas, kura noteikta sabiedribu ar lidzdalibas izmainam neizmantoto
zaudéjumu atsavinasana. Lidz ar to ar minéto klauzulu var tikt pieskirta izvéles prieksrociba
uznémumiem, kuri ir izpildjusi tas sanemsanas nosacijumus, kas ir prieksrociba, kura nevar tikt
attaisnota ar tas raksturu vai sistémas visparéjo strukttru. Faktiski Komisija uzskata, ka gratibas
nonakusu uznémumu parstrukturésanas klauzulas meérkis ir cinities ar problémam, kas radusas
ekonomikas un finansu krizes rezultata, un tas ir ar nodoklu sistému nesaistits meérkis.

Treskart, Komisija konstatéja, ka gratibas nonakusu uznémumu parstrukturésanas klauzula ir
piemérojama visam Vacijas ekonomikas nozarém un ka tas gandriz visas ir parstavétas tirgos, kuros
valda konkurence un notiek tirdznieciba starp dalibvalstim. Tadél pasakums ir tads, kas varétu
ietekmét Eiropas Savienibas ieks$éjo tirdzniecibu un kroplot vai draudét kroplot konkurenci. Turklat, ta
ka visi potencialie atbalsta sanéméji uznémumi ir gratibas nonakus$i uznémumi Kopienas
pamatnostadnu par valsts atbalstu gratibas nonakusu uznémumu glab$anai un parstrukturésanai (OV
2004, C 244, 2. lpp.) izpratné, ne uz vienu no tiem neattiecas Komisijas 2006. gada 15. decembra
Regula (EK) Nr. 1998/2006 par [EKL] 87. un 88. panta piemérosanu de minimis atbalstam (OV L 379,

5. lpp.).

Otram kartam, Komisija parbaudija, vai pasakums var tikt uzskatits par saderigu ar iekséjo tirgu, un
konstatéja, ka atbalsts konkrétiem uznémumiem var tikt atlauts ka ar iek$éjo tirgu saderigs ierobezota
apmeéra atbalsts, ja tie atbilst visiem Vacijas valsts atbalsta sistéma noteiktajiem nosacijumiem, kurus ta
ir apstiprinajusi atbilstosi Valsts atbalsta pasakumu Kopienas pagaidu shémai, lai veicinatu piekluvi
finanséjumam pasreizéjas finansu un ekonomiskas krizes apstaklos (OV 2009, C 83, 1. Ipp.). Savukart
Komisija nepiekrita tam, ka gratibas nonakusu uznémumu parstrukturésanas klauzula varétu bat
saderiga ar ieks$éjo tirgu, pamatojoties uz Kopienas pamatnostadném par valsts atbalstu gratibas
nonakusu uzpémumu glabsanai vai parstrukturésanai, Valstu regionala atbalsta pamatnostadném
2007.-2013. gadam (OV 2006, C 54, 13. lpp.) un Kopienas pamatnostadném par valsts atbalstu vides
aizsardzibai (OV 2008, C 82, 1. Ipp.), ka ari uz LESD 107. panta 3. punktu.
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Tresam kartam, Komisija noteica pienakumu Vacijas Federativajai Republikai veikt visus nepieciesamos
pasakumus prettiesiski pieskirta atbalsta atg@$anai no ta sanéméjiem. Turklat Vacijas Federativajai
Republikai bija jasastada to uznémumu saraksts, kuri ir sanémusi atbalstu kop$ 2008. gada 1. janvara.
Komisija ari precizéja, ka ikgadéjais uznémumu ienakuma nodokla samaksas termin$ ir atbilstoss
datums, kura attiecigais atbalsts ticis nodots ta sanéméju riciba, un ka atgiistama atbalsta apmérs ir
jaaprékina, pamatojoties uz attiecigo uznémumu nodoklu deklaracijam. Komisija uzskata, ka atbalsta
summa atbilst starpibai starp nodokli, kas butu bijis jamaksa, nepiemérojot gratibas nonakusu
uznémumu parstrukturésanas klauzulu, un nodokli, kur§ faktiski ticis samaksats, piemérojot $o
klauzulu.

Apstridéta léemuma rezolutiva dala ir formuléta sadi:
“1. pants

Valsts atbalsts, kas pieskirts, pamatojoties uz [KStG] 8.c panta l.a punktu, un ko Vacija ir istenojusi,
parkapjot LESD 108. panta 3. punktu [..], [nav saderigs] ar iekséjo tirgu.

2. pants

Atsevisks atbalsts, kas pieskirts saskana ar 1. panta minéto shému, ir saderigs ar iekséjo tirgu saskana ar
107. panta 3. punkta b) apakspunktu, ka interpretéts pagaidu shéma, ar nosacjjumu, ka atbalsta summa
neparsniedz 500 000 euro, ka sanéméjs 2008. gada 1. julija nebija gratibas nonacis uznémums un ka ir
izpilditi visi citi pagaidu shémas 4.2.2. sadala un lémuma, ar ko tiek atlauts Vacijas atbalsta rezims,
paredzétie nosacijumi.

3. pants

Atsevisks atbalsts, kas pieskirts saskana ar 1. panta minéto shému un kas pieskirsanas laika atbilst
nosacijumiem, kuri paredzéti jebkura Komisijas apstiprinata shéma, par juridisko pamatu [neJnemot
[Komisijas 2008. gada 6. augusta Regulu (EK) Nr. 800/2008, kas atzist noteiktas atbalsta kategorijas
par saderigam ar kopéjo tirgu, piemérojot [EKL] 87. un 88. pantu (visparéja grupu atbrivojuma regula)
(OV L 214, 3. Ipp.)], Regionala atbalsta pamatnostadnes [vai Kopienas nostadnes par valsts atbalstu
pétniecibai, attistibai un inovacijai (OV 2006, C 323, 1. lpp.)], un kas neizslédz gratibas nonakusus
uznémumus ka potencialos sanéméjus, ir saderigs ar iek$éjo tirgu, ja tas neparsniedz maksimalo
atbalsta intensitati, kada piemérojama sadam atbalstam.

4. pants

1. Vacija atsauc 1. panta minéto shému.

2. Vacija no sanémeéjiem atgust nesaderigo atbalstu, kas pieskirts saskana ar 1. panta minéto shému.
[]

6. pants

1. Divu meénesu laika no $a lémuma pazinosanas dienas Vacija iesniedz Komisijai $adu informaciju:

a) sarakstu ar sanémeéjiem, kam pieskirts atbalsts saskana ar 1. panta minéto shému, un atbalsta
kopsummu, kuru katrs sanéméjs ir sanémis atbilstigi shémai;

[.].”
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Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja céla So prasibu ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada
2. decembri.

Ar atseviSku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 16. marta, Komisija
saskana ar 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 114. pantu céla iebildi par
nepienemamibu. Prasitaja savus apsvérumus par $o iebildi iesniedza 2012. gada 2. maija.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 29. februari, Vacijas Federativa
Republika ladza atlauju iestaties $aja lieta prasitajas prasijumu atbalstam. Ar 2012. gada 2. maija
rikojumu Visparéjas tiesas astotas palatas priekssédétajs atlava tai iestaties lieta. Vacijas Federativa
Republika savu iestasanas rakstu, kur$ ir tikai par pienemamibu, un paréjie lietas dalibnieki savus
apsverumus par to iesniedza noteiktajos terminos.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tika parcelts uz devito palatu,
kurai attiecigi tika nodota $i lieta.

Ar Visparéjas tiesas (devita palata) 2014. gada 17. jalija rikojumu, kas pienemts, pamatojoties uz
1991. gada 2. maija Reglamenta 114. panta 4. punktu, iebilde par nepienemamibu tika pievienota

pamatlietai.

2014. gada 2. septembri Komisija iesniedza iebildumu rakstu. Replika un atbilde uz repliku attiecigi
iesniedza prasitaja 2014. gada 27. oktobri un Komisija — 2015. gada 16. janvarl

Vacijas Federativa Republika savu iestasanas rakstu iesniedza 2014. gada 27. oktobri, un paréjie lietas
dalibnieki savus apsvérumus par to iesniedza noteiktajos terminos.

1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko
pasakumu ietvaros Visparéja tiesa (devita palata) 2015. gada 19. maija uzdeva lietas dalibniekiem

rakstveida jautajumus, uz kuriem tie atbildéja noteiktaja termina.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem tika
uzklausiti 2015. gada 9. jalija tiesas sédé.

Prasitaja, ko atbalsta Vacijas Federativa Republika, lidz Visparéjai tiesai:
— noraidit Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu;

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu un, pakartoti, ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Par prasibas pienemamibu

Savas iebildes par nepienemamibu pamatojuma Komisija norada, ka $i prasiba ir nepienemama tadél,
ka prasitaja nav pieradijusi nedz to, ka LESD 263. panta ceturtas dalas nosacijumi ir izpilditi, nedz to,
ka vinai bija interese celt prasibu.

Par tiesibam celt prasibu LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné

Pirmkart, Komisija apstrid prasitajas tiesibas celt prasibu, jo apstridétais lémums to neskarot
individuali.

Komisija norada, ka prasitaja nav faktiska individualo atbalstu, kas pieskirti saskana ar gratibas
nonaku$u uznémumu parstrukturésanas klauzulu un par kuru atgasanu ta ir izdevusi rikojumu,
sanéméja. Faktiski nodokla parads juridiski saistosi tiekot konstatéts tikai bridi, kad tiek izdots
pazinojums par nodokla piemérosanu atbilstosi Vacijas nodoklu kodeksa 155. panta 1. punktam.

Saja gadijuma tikai ipasumtiesibu lidzdalibas izmainas, proti, darijums, kur$ ir pamata gratibas
nonakusu uznémumu parstrukturésanas klauzulas piemérosanai, neietvéra atbalsta juridiski saistosu
pieskirsanu, tadéjadi lidzdalibas iegtisanas bridi vél nebija konstatéts, vai un kad prasitaja atkal gis
pelnu, lai parnestu izdevumus, kuri faktiski rada tiesibas uz nodokla samazinajumu. Tatad prasitaja ar
saistoso informacijas pieprasjjumu nevar pamatot, ka ta esot individuali skarta. Ar So pédéjo minéto
vien netiek pieskirtas tiesibas uz nodokla prieksrocibu, un tas zaudé savu saistoso ietekmi pirms
pazinojuma par nodokla piemérosanu izdosanas, kura tiktu nemta véra gratibas nonakusu uznémumu
parstrukturésanas klauzula.

Sajos apstaklos apstridétaja lémuma neesot noteikts, ka prasitajai bitu jaatmaksa tai jau pieskirtais
atbalsts, bet valsts administracijai esot lauts izdarit secingjumus no fakta, ka valsts atbalsta shéma nav
saderiga ar ieks$éjo tirgu, un izdot pazinojumus par nodokla piemérosanu.

Otrkart, Komisija uzsver, ka prasiba tapat neesot pienemama atbilstosi LESD 263. panta ceturtaja dala
minétajam treSajam gadijumam, jo apstridétais lémums ir saistits ar izpildes pasakumiem, proti,
pazinojuma par nodokla piemérosanu izdosanu.

Prasitaja, ko atbalsta Vacijas Federativa Republika, norada, ka prasiba ir pienemama.

Saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu “jebkura fiziska vai juridiska persona var celt [..] prasibu pret
tiesibu aktu, kas adreséts $ai personai vai skar vinu tie$i un individuali, un par reglamentéjosu aktu, kas
vinu skar tiesi, bet nav saistits ar isteno$anas pasakumiem”.

Vispirms ir jaatgadina, ka prasitdja nav apstridéta lémuma adresate, jo ta vieniga adresate ir Vacijas
Federativa Republika.

Tapat ir janorada, ka tiktal, ciktal apstridéta lémuma 4. panta Vacijas Federativajai Republikai ir
noteikts pienakums atcelt $1 lémuma 1. panta minéto atbalstu un to atgit no ta sanéméjiem, prasitaja
ir jauzskata par tiesi skartu ar So lémumu. Faktiski $aja lieta ir izpilditi abi tiesas skar$anas kritériji, kas
ir noteikti judikatara, proti, pirmkart, fakts, ka attiecigajam aktam ir tiesi jaietekmé prasitajas tiesiska
situacija, un, otrkart, fakts, ka $is akts nepielauj jebkadu novértéjuma brivibu ta adresatiem, kas ir
atbildigi par ta ievieSanu ($aja zina skat. spriedumu, 2009. gada 17. septembris, Komisija/Koninklijke
FrieslandCampina, C-519/07 P, Krajums, EU:C:2009:556, 48. punkts un taja minéta judikatara).
Turklat Komisija nav noradijusi nekadus iebildumus $aja sakara.
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Ta ka prasitajas tieSa skarSana ir konstatéta, ir japarbauda, vai apstridétais lémums skar prasitaju ari
individuali, un apstiprinosa gadijjuma vairs nebatu japarbauda, vai apstridétais lémums ir
reglamentéjoss akts, kur$ nav saistits ar isteno$anas pasakumiem.

Saskana ar pastavigo judikatiiru personas, kas nav lémuma adresati, var apgalvot, ka lémums skar tas
individuali, tikai tad, ja $is lémums tas ietekmé $im personam raksturigu ipasu pazimju dél vai tadu
faktisko apstaklu dél, kas §is personas atskir no visam citam personam un tadéjadi tas individuali izce]
tiesi tapat ka lémuma adresatus (spriedumi, 1963. gada 15. jalijs, Plaumann/Komisija, 25/62, Krajums,
EU:C:1963:17, 223. lpp.; 2011. gada 9. junijs, Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija, C-71/09 P,
C-73/09 P un C-76/09 P, Krajums, EU:C:2011:368, 52. punkts, un 2013. gada 19. decembris, Telefonica
/Komisija, C-274/12 P, Krajums, EU:C:2013:852, 46. punkts).

Tatad principa nav pienemama uznémuma prasiba atcelt Komisijas lémumu, ar kuru tiek aizliegta
nozares atbalsta shéma, ja Sis lémums skar to tikai tapéc, ka Sis uznémums pieder pie attiecigas
nozares un ir potencidls minéta atbalsta sanéméjs. Attieciba uz $o uzpémumu $ads lémums ir
visparpiemérojams pasakums, kas tiek piemérots objektivi noteiktas situacijas un kam ir tiesiskas sekas
attieciba uz visparigi un abstrakti noteiktu personu kategoriju (skat. spriedumus, 2004. gada 29. aprilis,
Italija/Komisija, C-298/00 P, Krajums, EU:C:2004:240, 37. punkts un taja minéta judikatira, un
2009. gada 11. janijs, Acegas/Komisija, T-309/02, Krajums, EU:T:2009:192, 47. punkts un taja minéta
judikataira). Saja zina iespéja vairak vai mazak precizi noteikt to personu skaitu vai pat identitati, uz
kuram attiecas pasakums, nekada gadijuma nenozimé, ka $is pasakums tas skar individuali, ja ir
skaidrs, ka sis pasakums ir piemeérojams objektivam tiesiskam vai faktiskam situacijam, kas paredzétas
attiecigaja tiesibu akta (spriedums Telefonica/Komisija, minéts 54. punkta, EU:C:2013:852, 47. punkts).

Savukart tad, ja apstridétais akts skar tadu personu grupu, kas ir identificétas vai identificéjamas akta
pienemsanas bridi, nemot véra sis grupas loceklus raksturojosus kritérijus, $is akts var §is personas
skart individuali, jo tas pieder pie ierobezota uznéméju loka (spriedumi, 1985. gada 17. janvaris,
Piraiki-Patraiki u.c./Komisija, 11/82, Krajums, EU:C:1985:18, 31. punkts; 2006. gada 22. janijs, Belgija
un Forum 187/Komisija, C-182/03 un C-217/03, Krajums, EU:C:2006:416, 60. punkts, un Komisija/
Koninklijke FrieslandCampina, minéts 52. punkta, EU:C:2009:556, 54.—57. punkts).

Nemot véra $o judikataru, ir japarbauda, vai prasitajas faktiskaja un juridiskaja situacija ir uzskatams,
ka apstridétais lémums to skar individuali.

Vispirms, pretéji prasitajas argumentiem, ir jaizslédz, ka “ieinteresétas” personas statuss LESD
108. panta 2. punkta izpratné var radit prasitijai ipasu statusu, to raksturojot individuali, jo vairak
tadél, ka ta nav izmantojusi savas no ta izrietosas procesualas tiesibas, it ipasi tiesibas iesniegt
apsvérumus formalas izmeklésanas procedara ($aja zina skat. spriedumu, 2005. gada 13. decembris,
Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, EU:C:2005:761, 37. punkts).

Attieciba uz individualo skarsanu iepriek§ 54. punkta minéta sprieduma Plaumann/Komisija
(EU:C:1963:17) izpratné ir janorada, ka prasitajas faktisko un juridisko situaciju raksturo $adi elementi.

Pirmkart, bridi, kad 2009. fiskalais gads tika noslégts, un tatad pirms Komisijas aizsaktas procediras
uzsaksanas prasitajai bija tiesibas parnest savus zaudéjumus saskana ar Vacijas tiesisko reguléjumu, jo
gratibas nonakusu uznémumu parstrukturésanas klauzula paredzétie nosacijumi bija izpilditi. Turklat
prasitaja iegramatoja 2009. gada 31. decembri pastavosos zaudéjumus gramatvediba ka atlikta nodokla
aktivus.

Otrkart, 2009. gada prasitaja guva ar nodokli apliekamu pelnu, no kuras ta atskaitija zaudéjumus, kas
bija parnesti saskana ar gratibas nonakusu uznémumu parstrukturésanas klauzulu.
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Sos apstaklus apstiprindja Vacijas nodoklu iestade, izsniedzot saistosu informacijas pieprasijumu, kura
bija nemti véra parnestie zaudéjumi saskana ar gratibas nonakusu uzpnémumu parstrukturésanas
klauzulu (skat. iepriek§ 17. punktu). Turklat tas, ka ta sanéma saisto$u informacijas pieprasijumu,
velak izraisija prasitajas ieklausanu Vacijas iestazu Komisijai pazinotaja saraksta atbilstosi apstridéta
lémuma 6. panta 1. punkta b) apak$punktam.

Tadéjadi, piemérojot Vacijas tiesisko reguléjumu, bija skaidrs, ka 2009. fiskala gada noslégsanas bridi
prasitajai bija nodoklu ietaupijums, kuru ta turklat varéja precizi aprékinat. Faktiski Vacijas iestadém
nav nekadas novértéjuma brivibas attieciba uz apstridéta pasakuma piemérosanu, jo minéta nodoklu
ietaupijuma izveido$anas, maksajot samazinatu nodokla likmi atbilstosi nodoklu rezima piemérosanas
kartibai, bija tikai laika jautdjums. Tatad Vacijas iestades apstiprinaja, ka pirms lémuma sakt
procediru un vélak — apstridéta lémuma pienemsanas prasitajai bija iegutas tiesibas piemérot si
nodoklu ietaupijumu, kas, ja netiktu pienemti minétie lémumi, batu konkretizéjusas ka pazinojuma
par nodokla piemérosanu izdosana, kura tiek atlauts parnest zaudéjumus un to registrét bilancé. Tadél
Vacijas nodoklu iestades un Komisija to varéja viegli identificét.

Lidz ar to prasitaja ne tikai nevarétu tikt uzskatita par uznémumu, kuru apstridétais léemums skar tadel,
ka ta pieder konkrétai nozarei un ir kvalificéjama ka iespéjamais atbalsta sanéméjs, bet, tiesi pretéji, ta
ir jauzskata par tadu, kas ietilpst to komersantu slégtaja loka, kuri tikusi identificéti vai kurus vismaz
butu viegli identificét apstridéta lémuma pienemsanas bridi §1 sprieduma 54. punkta minéta sprieduma
Plaumann/Komisija (EU:C:1963:17) izpratné (péc analogijas skat. ari spriedumus Belgija un Forum 187
/Komisija, minéts 56. punkta, EU:C:2006:416, 63. punkts; Komisija/Koninklijke FrieslandCampina,
minéts 52. punkta, EU:C:2009:556, 57. punkts; Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija, minéts
54. punkta, EU:C:2011:368, 56. punkts; 2014. gada 27. februaris, Stichting Woonpunt u.c./Komisija,
C-132/12 P, Krajums, EU:C:2014:100, 59.-61. punkts, un Stichting Woonlinie u.c./Komisija,
C-133/12 P, Krajums, EU:C:2014:105, 46.—48. punkts).

Sis secinajums nevar tikt atspékots ar to, ka péc lémuma sakt procediru un vélak ari péc apstridéta
léemuma pienemsanas Vacijas iestades ir veikusas pasakumu, kura meérkis bija atstat nepiemérotu
gratibas nonakusu uznémumu parstrukturé$anas klauzulu, tostarp, it ipasi, saisto$a informacijas
pieprasijuma par uznémumu iendkuma nodokli par 2009. fiskalo gadu atcel$anu, kura vairs nebija
nemti véra saskana ar gratibas nonaku$u uznémumu parstrukturésanas klauzulu parnestie zaudéjumi
(skat. ieprieks 19. punktu).

Faktiski Vacijas iestades noléma apturét griatibas nonakusu uznémumu parstrukturésanas klauzulas
piemérosanu, tomér to neatcelot, un izdot pazinojumu par nodokla piemérosanu, nepiemérojot $o
klauzulu, lai rikotos tiesi saskana ar lémumu sakt procediru un apstridéto lémumu. Lidz ar to,
parbaudot prasibas, kuras meérkis ir apstridét apstridéto léemumu, pienemamibu, kuru veicot, Komisija
secinaja, ka apstridétais pasakums ir valsts atbalsts un ka tas nav saderigs ar iek$éjo tirgu, Komisija
nevar gut prieksrocibu no ta, ka Vacijas iestades uzreiz ir veikusas visus nepieciesamos pasakumus, lai
nodro$inatu savas ricibas atbilstibu $im lémumam, gaidot noléemumu par iespéjamo prasibu pret to.

Sis pats secinajums nevar tikt atspékots ar Komisijas rakstveida apsvérumos un tiesas sédé noradito
judikattru, tostarp ar spriedumu Telefonica/Komisija, minéts 54. punkta (EU:C:2013:852), 2009. gada
11. janija spriedumu AMGA/Komisija (T-300/02, Krajums, EU:T:2009:190), spriedumu Acegas
/Komisija, minéts 55. punkta (EU:T:2009:192), un 2012. gada 8. marta spriedumu Iberdrola/Komisija
(T-221/10, Krajums, EU:T:2012:112).

So lietu faktiskie apstakli nav salidzinami ar $aja lieta eso$ajiem, kur tika konstatéts, ka Vacijas nodoklu
tiesibu aktu ipaso iezimju dé] prasitajai bija iegutas tiesibas uz nodokla ietaupijumu, ko apliecina
Vacijas nodoklu iestades (skat. iepriek§ 63. punktu), un $is apstaklis vinu at$kir no citiem
komersantiem, kuri netiek skarti ka iespéjamie ieguvéji no apstridéta pasakuma (Saja zina skat.
spriedumu Komisija/Koninklijke FrieslandCampina, minéts 52. punkta, EU:C:2009:556, 55. punkts).
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Turklat ieprieks$ 64. punkta noraditais secinajums nevar tikt atspékots ar Komisijas argumentu, ka tikai
no valsts lidzekliem pieskirta prieksrociba varétu izraisit prasitajas individualu skar$anu un ka valsts
uznemas finansialu atbildibu tikai no briza, kad pazinojuma par nodokla piemérosanu ir konstatéta
nodokla atlaide.

Faktiski ir jaatgadina, ka elementi, uz kuriem judikatara tiek balstita individuala skar$ana LESD
263. panta ceturtas dalas izpratné (skat. iepriek$ 54.-56. punktu), ne vienmér sakrit ar tiem
elementiem, kuri veido valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné (péc analogijas skat.
spriedumu Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija, minéts 54. punkta, EU:C:2011:368, 56.,
63. un 64. punkts). Atbilstosi spriedumam Plaumann/Komisija, minéts 54. punkta (EU:C:1963:17,
223. Ipp.), cita persona, kas nav lémuma adresate, var tikt uzskatita par individuali skartu ar lemumu
tikai tad, ja $is léemums ir to skaris noteiktu tai raksturigu ipasu pazimju dé] vai tadu faktisko apstaklu
del, kas to atskir no visam citam personam, un ja tadél ta ir viena no ierobezota komersantu loka
dalibniecém.

Tacu $aja lieta ir jaatgadina, ka, piemérojot valsts tiesisko reguléjumu, prasitajai pirms lémuma sakt
procediru un vélak — apstridéta léemuma pienemsanas bija iegutas tiesibas uz nodokla ietaupijumu
2009. fiskalaja gada, ko apstiprinaja Vacijas nodoklu iestades. Paréja dala pati Komisija apstridéta
lemuma 50. apsvéruma ir precizéjusi, ka Vacijas valdibas vieniga pieskirta iespéja konkrétiem
uznémumiem samazinat to nodokla nastu zaudéjumu parnesanas veida izraisija, ka valsts zaudéja
ienémumus, un tas ir valsts atbalsts.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jasecina, ka $is lietas apstaklos apstridétais lémums skar prasitaju
tiesi un individuali.

Tatad prasitajai ir tiesibas celt prasibu LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Par interesi celt prasibu

Komisija norada, ka prasitaja nav atbalsta sanéméja un tatad ta nevar giat nekadu labumu no ta, ja
Visparéja tiesa, iespéjams, atceltu apstridéto lémumu. Vacijas Federativajai Republikai péc apstridéta
lémuma pienemsanas nav pienakuma atgut atbalstu no prasitagjas un, neatkarigi no iespéjamas
apstridéta léemuma atcel$anas, Vacijas iestades varétu nolemt jebkura bridi atcelt visu apstridéto
pasakumu.

Prasitaja, kuru atbalsta Vacijas Federativa Republika, $os argumentus apstrid.

No pastavigas judikatiras izriet, ka prasiba par tiesibu akta atcel$anu, ko ir célusi fiziska vai juridiska
persona, ir pienemama tikai tad, ja prasitjs ir ieintereséts apstridéta lémuma atcel$ana. Sada interese
nozimé, ka apstridéta akta atcel$anai pasai par sevi var but tiesiskas sekas un ka prasibas rezultata var
rasties labums lietas dalibniekam, kur§ célis prasibu (spriedumi, Komisija/Koninklijke
FrieslandCampina, minéts 52. punkta, EU:C:2009:556, 63. punkts; Stichting Woonpunt u.c./Komisija,
minéts 64. punkta, EU:C:2014:100, 50.-54. punkts, un Stichting Woonlinie u.c./Komisija, minéts
64. punkta, EU:C:2014:105, 54. punkts).

Prasibas pienemamibas nosacijumi, iznemot atskirigo jautjjumu saistiba ar intereses celt prasibu
zudumu, ir janoverté prasibas cel$anas bridi (skat. spriedumu, 2002. gada 21. marts, Shaw un Falla
/Komisija, T-131/99, Krajums, EU:C:2002:83, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta prasitija atbilda nosacijumiem, lai varétu tikt piemérota gratibas nonaku$u uznémumu

parstrukturésanas klauzula, un ta, ka tas ir secinams no $i sprieduma 59.-61. punkta, bija guvusi no
$is klauzulas izrieto$o prieksrocibu.
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Lai gan gratibas nonaku$u uzpémumu parstrukturésanas klauzulas piemérosana tika apturéta péc
apstridéta lémuma pienemsanas, atbilstosi KStG 34. panta 6. punktam ta atcel$anas gadijuma gratibas
nonaku$u uznémumu parstrukturésanas klauzula bas no jauna piemérojama ar atpakalejosu spéku
visiem uznémumiem, kuru pazinojums par nodokla piemérosanu nav kluvis galigs, ieskaitot prasitaju,
tadéjadi apstridéta lémuma atcel$ana tai rada labumu, jo vinai bus tiesibas pieprasit atkal piemérot
grutibas nonakusu uznémumu parstrukturésanas klauzulu — vismaz attieciba uz ienakumu aplik$anu
ar nodokli 2009. gada.

Lidz ar to prasitajai ir interese celt prasibu pret apstridéto lémumu.

Tatad prasiba ir pienemama.

Par lietas butibu

Savas prasibas pamato$anai prasitija izvirza Cetrus pamatus par, pirmkart, apstridéta pasakuma
selektivitates neesamibu, otrkart, valsts lidzeklu izmanto$anas neesamibu, treskart, pamatojuma
neesamibu un, ceturtkart, tiesiskas palavibas principa parkapumu.

Visparéja tiesa uzskata, ka vispirms ir lietderigi izskatit treSo pamatu par pamatojuma neesamibu un
péc tam citus pamatus to izvirzisanas kartiba.

Par tre$So pamatu par pamatojuma neesamibu

Sava tre$aja pamata prasitaja batiba norada, ka Komisija neesot sniegusi pietiekamu tiesisko
pamatojumu savam novértéjumam, saskana ar kuru zaudéjumu atsavinasanas noteikums ir atsauces
sistéma un gratibas nonakusu uznémumu parstrukturésanas klauzula — iznémums no $is sistémas. It
ipasi apstridéta lémuma 67. apsvéruma Komisija esot tikai noradijusi uz pamatojumu, kur$ ir sniegts
lémuma saistiba ar MoRaKG likumu.

Turklat Komisija esot kludaini uzskatijusi, ka parnesto zaudéjumu iznemsanas limita kopéja summa ir
viens miljons euro, un ta neesot némusi véra vairakus faktus. Tostarp runa esot par S$adiem
apstakliem — iepriekséja zaudéjumu atsavinasanas klauzula bija piemérojama vienlaikus ar zaudéjumu
atsavinasanas noteikumu lidz 2012. gada beigam; neizmantotie zaudéjumi tika likvidéti, ja pircéjs —
persona vai savstarpéji saistitu personu grupa — veica pirkumu piecu gadu laika; gratibas nonakusu
uznémumu parstrukturésanas klauzula bija piemérojama ari procentu parnesanai un ta paredzéja tris
dazadas situacijas; gratibas nonaku$u uznémumu parstrukturésanas klauzulas ievieSana ar atpakalejosu
spéku bija paredzéta, lai vienkarsi izlabotu kladu, ko likumdevéjs pielavis, nepareizi uzskatot, ka ar
sanacijas dekrétu var atbilstosi kompensét zaudéjumu parnesanas atsavinasanu.

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru pienakuma noradit pamatojumu apjoms ir atkarigs no
attieciga akta rakstura un no konteksta, kura tas ir pienemts. Pamatojumam ir skaidri un neparprotami
jaatklaj tiesibu akta izdevéjas iestades motivacija tadéjadi, lai lautu, pirmkart, Savienibas tiesai istenot
tas tiesiskuma kontroli un, otrkart, ieinteresétajam personam saprast noteikta pasakuma pamatojumu,
lai tas varétu aizstavét savas tiesibas un parbaudit, vai lémums ir labi pamatots. Netiek prasits, lai
pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un juridiskie apstakli, jo jautajums par to, vai
tiesibu akta pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta tekstu,
bet ari ta kontekstu, ka ari visas tas tiesibu normas, kuras reglamenté attiecigo jomu (skat.
spriedumus, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P, Krajums,
EU:C:1998:154, 63. punkts un taja minéta judikatira, un 2003. gada 6. marts, Westdeutsche
Landesbank Girozentrale un Land Nordrhein-Westfalen/Komisija, T-228/99 un T-233/99, Krajums,
EU:T:2003:57, 278. un 279. punkts un tajos minéta judikatara). It ipasi Komisijai nav pienakuma
izteikt viedokli par visiem argumentiem, ko tai paudusas ieinteresétas personas. Lémuma ekonomijas
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nolaka ir pietiekami, ja ta izklasta batiskus faktus un juridiskus apsvérumus (skat. spriedumu,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale un Land Nordrhein-Westfalen/Komisija, minéts ieprieks,
EU:T:2003:57, 280. punkts un taja minéta judikatara).

Precizak, runajot par pasakuma klasificé$anu par valsts atbalstu, pienakums noradit pamatojumu prasa,
ka ir jabut noraditiem iemesliem, kuru dé] Komisija uzskata, ka attiecigais pasakums ietilpst LESD
107. panta 1. punkta piemérosanas joma (spriedums, 2000. gada 13. janijs, EPAC/Komisija?
T-204/97 un T-270/97, Krajums, EU:T:2000:148, 36. punkts).

Ir jaatgadina ari, ka pienakums sniegt pamatojumu, kas paredzéts LESD 296. panta, ir butiska
formalitate, kas ir janoskir no jautajuma par motivacijas pamatotibu, kura attiecas uz stridiga akta
tiesiskumu péc butibas (skat. spriedumu, 2015. gada 18. janijs, Ipatau/Padome? C-535/14 P, Krajums,
EU:C:2015:407, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Apstridétaja lemuma Komisija vispirms atgadina atbilstoso tiesibu aktu kontekstu. It ipasi 5. apsvéruma
tiek pieminéts zaudéjumu parnesanas princips, un 10. un 14. apsvéruma tiek atkartots zaudéjumu
atsavinasanas noteikuma un gratibas nonakusu uznémumu parstrukturésanas klauzulas saturs.

Péc tam Komisija apstridéta léemuma 64.—102. apsvérumu velta apstridéta pasakuma selektivitates
vértéjumam. Precizak, apstridéta lémuma 66. un 67. apsvéruma ta sniedz atsauces sistémas definiciju.

Apstridéta léemuma 66. apsvéruma Komisija paskaidro, ka “atsauces sistéma ir Vacijas uznémumu
ienakuma nodokla sistéma tas pasreizéja veida un, jo seviski, noteikumi [..], kas ir noteikt[i] KStG
8.c panta 1. punktd”. Ta turpina, atgadinot $§i noteikuma saturu un secinot, ka “zaudéjumu
atsavinasana ir visparigs noteikums, t.i., atsauces sistéma, ja notiek parmainas uznémuma
ipasumtiesibas”.

Apstridéta lemuma 67. apsvéruma Komisija piebilst, ka lieta, kura pienemts lémums saistiba ar
MoRaKG likumu, Komisija ir atzinusi KStG 8.c panta 1. punktu par atsauces sistému un vienigo
iznémumu no ta — atbilstosi kuram uznémumiem, kurus ieguvusi riska kapitala uznémumi, ir atlauts
parnest zaudéjumus, kaut ari notikusi Ipasumtiesibu maina, — ir atzinusi par nesaderigu ar iekséjo
tirgu. Ta precizé, ka “minétaja lémuma izstradatais pamatojums ir piemeérojams ari $aja gadijuma”.

Jakonstaté, ka ieprieks minétajos apstridéta léemuma apsvérumos Komisija ir skaidri definéjusi atsauces
sistétmu, kuru ta uzskata par piemeérojamu selektivas prieksrocibas pastavésanas novértéjuma, atbilstosi
tas pienakumam noradit pamatojumu.

It ipasi ta ir némusi véra visparéjo zaudéjumu parnesanas principu un atbilstosos tiesibu aktus un
paskaidrojusi, ka ta uzskata, ka zaudéjumu atsavinasana $aja lieta ir atbilstosas tiesibu aktu sistémas
sastavdala.

Saja konteksta ir jakonstaté, ka apstridéta lemuma 67. apsvéruma veiktad atsauk$anis uz lémumu
saistiba ar MoRaKG likumu ir papildu paskaidrojums, kur$ nebija nepiecieSams atsauces sistémas
definésanai.

Turklat apgalvotas Komisijas pielautas kludas atbilstosa tiesiska reguléjuma analizé (skat. ieprieks
85. punktu) neietekmé pamatojuma pietiekamibu. Sie argumenti atbilstosa gadijuma var noradit uz

apstridéta léemuma pamatotibas vértéjumu un tiks izskatiti §1 pamata ietvaros (skat. talak 125. punktu).

Tadéjadi tresais pamats ir janoraida.

ECLLEU:T:2016:59 13



98

99

100

101

102

103

104

105

106

2016. GADA 4. FEBRUARA SPRIEDUMS - LIETA T-620/11
GFKL FINANCIAL SERVICES/KOMISIJA

Par pirmo pamatu, kas balstits uz apstridéta pasakuma selektivitates neesamibu
Pirmais pamats butiba attiecas uz Komisijas apsvérumiem par apstridéta pasakuma selektivitati.

Saja konteksta vispirms ir jaatgadina, ka LESD 107. panta 1. punkta ir aizliegts atbalsts, kas “dod
prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai”, proti, selektivs atbalsts.

Saskana ar pastavigo judikataru, lai valsts nodoklu pasakums tiktu kvalificéts ka “selektivs”, vispirms ir
jaidentificé un japarbauda kopéja jeb “normala” piemérojama nodoklu sistéma attiecigaja dalibvalsti.
Péc tam saistiba ar So kopéjo jeb “normalo” nodoklu sistému ir janovérté un janosaka ar attiecigo
nodoklu pasakumu pieskirtas prieksrocibas iespéjamais selektivais raksturs, pieradot, ka $is pasakums
ir atkape no minétas kopéjas sistémas, jo ar to tiek ieviestas atskiribas starp tirgus dalibniekiem, kuri,
nemot véra attiecigas dalibvalsts nodoklu sistémai paredzéto mérki, ir faktiski un juridiski lidziga
situacija ($aja zina skat. spriedumus, 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos u.c., no C-78/08 lidz
C-80/08, Krajums, EU:C:2011:550, 50. un 54. punkts, un 2011. gada 15. novembris, Komisija un
Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P, Krajums,
EU:C:2011:732, 75. punkts). Péc Siem diviem parbaudes posmiem pasakums var tikt kvalificéts par
selektivu prima facie.

Tomér $is nosacijums par selektivitati nav izpildits tad, ja pasakums, lai ari sniedz prieksrocibu ta
sanéméjam, tomeér ir pamatots, ievérojot tas nodoklu sistémas raksturu vai visparéjo uzbavi, kura tas
ieklaujas (%aja zina skat. spriedumus, 2001. gada 8. novembris, Adria-Wien Pipeline un
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Krajums, EU:C:2001:598, 42. punkts, un Paint
Graphos u.c., minéts 100. punkta, EU:C:2011:550, 64. punkts). Péc §I iespéjama tresa parbaudes posma
pasakums tiek klasificéts ka selektivs.

Jaatgadina, ka, lai pieraditu, ka attiecigais pasakums selektivi ir piemérojams noteiktiem uznémumiem
vai noteiktai razoSanai, Komisijai ir japierada, ka ar to tiek ieviesta to uznémumu noskirsana, kuri,
nemot véra attieciga pasakuma meérki, ir lidziga faktiska un juridiska situacija, bet dalibvalstij, kura ir
noteikusi $adu uznémumu noskirsanu tiem uzlikto pienakumu joma, ir japierada, ka to patiesam
pamato attiecigas sistémas raksturs un struktara (Saja zina skat. spriedumu, 2011. gada 8. septembris,
Komisija/Niderlande? C-279/08 P, Krajums, EU:C:2011:551, 62. punkts un taja minéta judikattra).

Nemot véra $o analizi trijos posmos, kada ta izriet no judikataras, ir japarbauda pirmais prasitajas
izvirzitais pamats.

— Par pirmo dalu saistiba ar kladu, kas pielauta atsauces sistémas definésana

Apstridétaja 1éemuma, lai novértétu apstridéta pasakuma selektivitati, Komisija néma véra, pirmkart,
visparpiemérojama zaudéjumu parnesanas noteikuma esamibu, otrkart, zaudéjumu atsavinasanas
noteikuma, kas ir atkape no pirma gadijumos, kad kapitaldalu iegade ir radijusi zaudéjumus, esamibu
un, treskart, gratibas nonakusu uznémumu parstrukturésanas klauzulas, kas lauj atkapties no otra
noteikuma un piemérot pirmo ipasas situacijas, esamibu.

Nemot véra $os elementus, apstridéta lémuma 66. apsvéruma Komisija secinaja, ka Vacijas uznémumu
ienakuma nodokla sistémas kontekstd zaudéjumu atsavinasana ir atsauces norma, proti, visparéja
tiesibu norma, kas piemérojama visos lidzdalibas izmainu gadijumos un no kuras gratibas nonakusu
uznémumu parstrukturésanas klauzula ir atkape.

Prasitaja, kuru atbalsta Vacijas Federativa Republika, norada, ka Komisija ir pielavusi klidu, nosakot
atsauces sistému apstridéta pasakuma selektivitates novértéjumam. Komisija esot kladaini uzskatijusi,
ka zaudéjumu atsavinasanas noteikums ir visparéja norma un ka gratibas nonakusu uzpémumu
parstrukturésanas klauzula ir atkape no $is normas.
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Prasitaja uzskata, ka atsauces sistému veido zaudéjumu parnesanas noteikums ka tads, kas papildina
konstitucionalo principu par nodoklu uzliksanu atkariba no maksatspéjas. Zaudéjumu atsavinasanas
noteikums esot iznémums no $i principa, un tas nevarot tikt uzskatits par atsauces sistému, bet
gratibas nonakusu uznémumu parstrukturéSanas klauzula, ar kuru tiek ieviesta atkape no $i
iznémuma, esot tikai visparéjas normas atkartosana, proti, zaudéjumu parnesanas noteikums, tapat ka
klauzula par uznémumu grupam un klauzula par sléptajam rezervém.

levada Komisija norada, ka pirma pamata pirma dala nav pienemama, jo ta ir pamatota ar jauniem
faktiem, kas nav tikusi noraditi administrativaja procesa. Ta atgadina, ka zaudéumu atsavinasanas
noteikums ir definéts ka atsauces noteikums lémuma sakt procedaru un lémuma saistiba ar MoRaKG
likumu un prasitaja, Vacijas Federativa Republika vai citas tresam personas neesot apstridéjusas So
definiciju administrativa procesa laika. Tapat ta precizé, ka valsts nodoklu tiesibas no Eiropas
Savienibas tiesibu viedokla ir faktu elements, kur$ tai nav pilniba bijis zinams apstridéta lémuma
pienemsanas bridi un kuru tai nebija pienakuma izpétit péc savas ierosmes.

Batiba Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Vispirms ir janoraida Komisijas noradita iebilde par nepienemamibu. Faktiski no pastavigas judikattras,
uz kuru pat ir atsaukusies Komisija sava argumenta atbalstam, izriet, ka lémuma likumibas novértésana,
izmantojot informaciju, kura ir Komisijas riciba apstridéta lémuma pienemsanas bridi, patiesiba pieder
pie pamata pamatotibas, nevis pie pamata pienemamibas jautdjumiem ($aja zina skat. spriedumus,
1996. gada 26. septembris, Francija/Komisija? C-241/94, Krajums, EU:C:1996:353, 33. punkts;
2002. gada 24. septembris, Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija, C-74/00 P un C-75/00 P,
Krajums, EU:C:2002:524, 168. punkts; 2004. gada 14. janvaris, Fleuren Compost/Komisija, T-109/01,
Krajums, EU:T:2004:4, 49. punkts; 2006. gada 6. aprilis, Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/Komisija,
T-17/03, Krajums, EU:T:2006:109, 54. punkts, un 2010. gada 7. decembris, Frucona Kosice/Komisija,
T-11/07, Krajums, EU:C:2010:498, 49. punkts).

Kas attiecas uz prasitajas noradito argumentu pamatotibu, ir jaatgadina, ka apstridétaja lémuma
Komisija buatiba ir definéjusi zaudéjumu atsavinasanas noteikumu ka visparéju normu, attieciba uz
kuru ir japarbauda, vai uznémumi, kas ir vienada faktiska un juridiska situacija, ir tikusi nodaliti, bet
prasitija atsaucas uz visparigaku zaudéjumu parnesanas normu, kas ir piemérojama jebkurai nodokla
uzliksanai.

Saja sakara ir jaatgadina, pirmkart, ka zaudéjumu parnesanas noteikums ir tiesibas, kuras var izmantot
jebkura sabiedriba, kurai tiek piemérots uznémumu ienakuma nodoklis, un, otrkart, ka zaudéjumu
atsavinasanas noteikums ierobezo §is tiesibas, ja tiek iegadati 25 % vai vairak kapitaldalu, un tas atcel,
ja tiek iegadati vairak par 50 % kapitaldalu. Tatad §1 pédéja minéta norma ir sistematiski piemérojama
visos gadijjumos, kad lidzdaliba mainas par 25 vai vairak procentiem, neskirojot péc attiecigo
uznémumu rakstura vai ipasibam.

Turklat gratibas nonakusu uznémumu parstrukturésanas klauzula ir formuléta ka iznémums no
zaudéjumu atsavinasanas noteikuma un ta ir piemérojama tikai konkréti definétam situacijam, kuras ir
noteiktas $aja pédéja minétaja norma.

Tatad ir jakonstaté, ka zaudéjumu atsavinasanas noteikums, tapat ka zaudéjumu parnesanas noteikums,
ietilpst tiesibu aktu kopuma, kura ieklaujas apstridétais pasakums. Citiem vardiem, $aja lieta atbilstosas
tiesibu normas veido visparéjais zaudéjumu parnesanas noteikums, kas tiek ierobezots ar zaudéjumu
atsavinasanas noteikumu, un tie$i $aja konteksta ir japarbauda, vai ar apstridéto pasakumu tiek ieviesta
tadu komersantu noskirsana, kas ir salidzinama faktiska un juridiska situacija ieprieks 100. punkta
minétas judikataras izpratné, $o jautdjumu izskaidrojot pirma pamata otras dalas ietvaros.
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Tatad ir jasecina, ka Komisija nav pielavusi kladu, konstatéjot, ka pastav visparigaka norma, proti,
zaudéjumu parnesanas noteikums, un nospriezot, ka atsauces tiesibu norma, kas ieviesta, lai novértétu
apstridéta pasakuma selektivitati, ir zaudéjumu atsavinasanas noteikums.

Ar prasitajas noraditajiem Ipasajiem argumentiem Sis secinajums nevar tikt ap$aubits.

Pirmkart, tiktal, ciktal prasitaja ir paredzéjusi atsaukties uz pamatojuma neesamibu, kas balstas uz to,
ka savas nostajas pamatosanai Komisija ir tikai noradijusi uz lémumu saistiba ar MoRaKG likumu, ir
jakonstaté, ka $is iebildums jau tika noraidits tresa pamata ietvaros, kas bija saistits ar pamatojuma
neesamibu (skat. iepriek$ 84.—97. punktu). Turklat fakts, ka Vacijas iestades administrativaja procesa,
kura tika pienemts lémums saistiba ar MoRaKG likumu, piekrita vai nepiekrita tam, ka apstridétais
pasakums bija selektivs, $aja lieta nav efektivs, jo tam nav nekadas ietekmes uz ieprieks$éja punkta
veikto novértéjumu saistiba ar Komisijas definéto atsauces sistému.

Otrkart, fakts, ka zaudéjumu parnesanas princips ietilpst Vacijas nodoklu tiesibu pamatprincipos, ari
nav efektivs. Pienemot, ka zaudéjumu parnesanas noteikums ietilpst $ajos pamatprincipos un ka
zaudéjumu atsavinasana ir iznémums no $I noteikuma, tomér §is pédéjais ir dala no atsauces tiesibu
normu sistémas, kura ieklaujas apstridétais pasakums un attieciba uz kuru ir janovérté ta selektivitate.

Treskart, attieciba uz argumentu, ka, pirmkart, likumdevéjs var ierobezot zaudéjumu parnesanas
tiesibas ka pamatprincipu piemérosanas izpausmi tikai tad, ja pastav butiski iemesli, un, otrkart, ka
lidzdalibas izmainas nekadi neietekmé nodokla uzlik$§anu sabiedribai, akcionaru un sabiedribas jomam
esot skaidri nodalitam, — $ads arguments nekadi neietekmé atsauces sistémas definiciju nolaka
novertét apstridéta pasakuma selektivitati. Batiski ir tas, ka pastav noteikums — atkape no zaudéjumu
parnesanas principa —, kur$, tapat ka Sis princips, ir dala no atsauces sistémas, kura ieklaujas
apstridéetais pasakums.

Ceturtkart, arguments, ka zaudéjumu atsavinasanas noteikums nav izraisijis sistémas izmainas un, tapat
ka iepriek$ minétais noteikums, ta mérkis ir noveérst launpratigu zaudéjumu parnesanu, arl ir neefektivs.
Faktiski uz mérki — cinu pret launpratigo ricibu — attiecas jautajums, vai ar apstridéto pasakumu tiek
ieviesta noskirSana starp komersantiem, kuri ir salidzinama faktiska un juridiska situacija, kas ir $i
pamata otras dalas priekSmets. Turklat tam, ka Komisija ir vai nav apstridéjusi iepriekséjas gratibas
nonaku$u uznémumu parstrukturésanas klauzulas tiesiskumu, nav nozimes saistiba ar jaunas klauzulas
novertéjumu.

Piektkart, ir jakonstaté, ka tikai ar to, ka pastav citas atkapes no zaudéjumu atsavinasanas noteikuma,
nav pietiekami, lai pieraditu, ka $i pédéja minéta faktiski ir dala no atbilsto$as atsauces sistémas
apstridéta pasakuma selektivitates novértésanai.

Sestkart, tas pats attiecas uz argumentu par valsts iestazu Saubam saistiba ar zaudéjumu atsavinasanas
noteikuma konstitucionalitati. Tas neliedz secinat, ka, ja tas nav atcelts, $is noteikums ir dala no
atsauces sistémas.

Septitkart, iepriek§ 115. punktd minétais secindjums tomér nav apSaubams ar argumentiem, ko
prasitdja norada replikd un kuru merkis ir pieradit, ka zaudéjumu atsavinasanas noteikumam ir
iznémuma raksturs, proti, to, ka so noteikumu raksturo daudzi to veidojosie elementi, ar kuriem tiek
ierobezota ta piemérosanas joma, ka ari detalizétas tiesiskas sekas, kuram nepiecieSama interpretacija,
un ka $adu iznémumu turklat apstiprina tiesibu aktu konteksts un tehnika.

Sie argumenti nav efektivi, jo minéta iznémuma no augstakstavo$as tiesibu normas noteikuma
kvalifikacija nepielauj tam bat par dalu no atsauces sistémas, kura ieklaujas apstridétais pasakums.
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Visbeidzot, nepareizais apgalvojums apstridéta lémuma 5. apsvéruma, ka zaudéjumu parnesana ir
iespéjama tikai kopéjas summas viena miljona euro robezas, nav ietekméjis apstridéta pasakuma
selektivitates novéertéjumu. Tas pats attiecas uz Komisijas pielauto kladu, uzskatot, ka iepriekséjais
zaudéjumu atsavinasanas noteikums ticis atcelts ar 2008. gada 1. janvari, bet tas bija piemérojams vél
pat 2012. gada.

Secinajuma ir jakonstaté, ka Komisija nav pielavusi kladu, definéjot atsauces sistému.

Tadeél pirma pamata pirma dala ir janoraida.

— Par otro pamatu, kur$ balstas uz kladu uznémumu, kuriem nepiecieS$ama sanacija, juridiskas un
faktiskas situacijas novértéjuma un gratibas nonakusu uznémumu parstrukturésanas klauzulas
klasificésana par visparéju pasakumu

Apstridétaja lémuma Komisija noléma, ka zaudéjumu atsavinasanas noteikumam ir noteikti daudz
stingraki ierobezojumi neka iepriekséja norma (10. apsvérums), ka norma sakotnéji nebija paredzéti
iznémumi (11. apsvérums) un ka normai, ka izriet no 2008. gada Likuma par reformam
uznéméjdarbibas apliksana ar nodokliem (skat. ieprieks 6. punktu) pamatojuma izklasta, bija divéjads
mérkis — pirmkart, vienkarsot noteikumus un, otrkart, mérktiecigak novérst tiesibu normas nepareizu
izmantosanu (12. apsvérums). Ta arl uzsvéra, ka skaidra iznémuma, kur$ lautu parnest zaudéjumus
sanacijas gadijuma, neesamibu kompenséja nodoklu iestazu iespéja dzést nodoklu paradus péc
taisniguma apsvérumiem, pamatojoties uz sanacijas dekrétu (12. apsvérums, skat. ieprieks 7. punktu).

Pamatojoties uz Siem elementiem, Komisija apstridéta léemuma 68.—79. apsvéruma vispirms noléma, ka
uznémumu ienakuma nodokla sistémas mérkis bija radit ienémumus budzeta un ka zaudéjumu
atsavinasanas noteikuma meérkis bija nepielaut, ka uznémumi ar lidzdalibas izmainam parnes savus
zaudéjumus. Talak ta uzskatija, ka saistiba ar $o mérki visi uznémumi, lidzdaliba kuros mainijas par
25 vai vairak procentiem, bija salidzinama faktiska un juridiska situacija. Visbeidzot, ta konstatéja, ka
gratibas nonakusu uznémumu parstrukturésanas klauzula $is kategorijas ieksiené noskira uznémumus,
kuri, kaut gan tiem bija zaudéjumi, saglabaja maksatspéju, no uznémumiem, kuri atbilsto$i gratibas
nonaku$u uznémumu parstrukturésanas klauzula noteiktajiem nosacijumiem bija maksatnespéjigi vai
ar parmeérigi lieliem paradiem vai ari kuriem bija draudi par tadiem klat.

Pirmkart, prasitaja norada, ka ar gratibas nonakusu uznémumu parstrukturésanas klauzulu netiek
noskirti komersanti, kuri ir lidziga faktiska un juridiska situacija, bet ta ir visparigs nodoklu politikas
pasakums, kur$ pieder dalibvalstu nodoklu suverenitatei, — ta ir piemérojama saskana ar vienadiem
nosacijumiem visam sabiedribam, attieciba uz kuram pastav nenovér$ams maksajumu izbeig$anas vai
parmeérigu paradu risks, un $i klauzula tatad nav ietverama administrativo iestazu ricibas briviba.

Ta precizé, ka uznémumi, kuriem ir nepieciesama sanacija, un maksatspéjigi uznémumu nav vienada
faktiska un juridiska situacija. Zaudéjumu atsavinasanas noteikums izslédz iespéju parnest zaudéjumus
tad, ja jaunais akcionars var istenot noteicosu ietekmi uz sabiedribas nakotni un ja tam tatad ir pilniga
zaudéjumu izmantos$anas kontrole, bet gratibas nonakusu uznémumu parstrukturésanas klauzula tas
stingro nosacijumu dé] ir piemérojama situacija, kad jaunajam akcionaram nav iespéjas kontrolét
zaudéjumus.

Otrkart, prasitaja norada uz pamatojuma pielauto kladu, jo Komisija neesot parbaudijusi, vai gratibas
nonakusu uznémumu parstrukturésanas klauzula ir visparéjs pasakums.
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Ta ka ir ticis noteikts, ka atsauces sistému veido zaudéjumu atsavinasanas noteikums, vispirms ir
japarbauda, vai attieciba uz atbilstosaja nodoklu sistéma izvirzito mérki uznémumi, kuri ir guvusi
labumu no gratibas nonakusu uznémumu parstrukturésanas klauzulas, ir vienada faktiska un juridiska
situacija ar citiem uznémumiem, kuriem tiek piemérots zaudéjumu atsavinasanas noteikums, un tas ir
japierada Komisijai $1 sprieduma 102. punkta minétas judikatiras izpratné.

Batiba Komisija uzskata, ka, ta ka S$aja lieta atbilstosas nodoklu sistémas meérkis ir novérst, ka
uznémumi ar lidzdalibas izmainam parnes savus zaudéjumus, visi uznémumi ar lidzdalibas izmainam
ir salidzinama faktiska un juridiska situacija neatkarigi no ta, vai tie gast vai negust labumu no
gratibas nonakusu uzpémumu parstrukturésanas klauzulas. Tatad apstridétais pasakums ir selektivs
prima facie, jo tas ir labvéligs tikai uznémumiem, kas atbilst $aja klauzula noteiktajiem nosacijumiem.

Savukart prasitaja uzskata, ka, ta ka aplukojamas sistémas meérkis ir novérst zaudéjumu parnesanu, tikai
uznémumi, kas atbilst gratibas nonakusu uzpémumu parstrukturésanas klauzulas nosacijumiem, ir
salidzinama faktiska un juridiska situacija, jo tie nevar launpratigi parnest zaudéjumus.

Ka tas ir noteikts ieprieks §1 sprieduma 114. punkta, Saja lieta atbilstosas tiesibu normas veido visparéja
norma par zaudéjumu parnesanu, kas ierobezota ar zaudéjumu atsavinasanas noteikumu. Tatad ir
jauzskata, ka tas izriet no apstridéta lemuma 71. apsvéruma, ka atsauces nodoklu sistémas atbilstosais
mérkis ir noveérst, ka uznémumi ar lidzdalibas izmainam parnes savus zaudéjumus. Citiem vardiem,
iespéja parnest zaudéjumus tiek ierobezota vai atcelta tad, ja péc lidzdalibas iegtsanas, kas atbilst
25 vai vairak procentiem no ta zaudéjumiem, zaudéjumus uzkrajusais uznémums veic butiskas
izmainas lidzdaliba.

No ta izriet, ka uznémumi ar $adam lidzdalibas izmainam ir salidzinama faktiska un juridiska situacija
neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav nonakusi gratibas, — gratibas nonakusu uznémumu parstrukturésanas
klauzulas izpratné.

Savukart apstridétais pasakums neattiecas uz visiem uznémumiem ar butiskam lidzdalibas izmainam,
bet ir piemérojams konkréti noteiktai uznémumu kategorijai, proti, uznémumiem, kuri atbilstosi
gratibas nonaku$u uznémumu parstrukturésanas klauzulai iegades bridi bija “maksatnespéjigi vai tiem
bija parmérigi paradi, vai tie varéja noklat $ada situacija” (turpmak teksta — “gratibas nonakusie
uznémumi’).

Jakonstaté, ka $1 kategorija neietver visus uznémumus, kas ir salidzinama faktiska un juridiska situacija
attieciba uz aplikojamas nodoklu sistémas meérki.

Pat ja tiktu pienemts, ka to norada prasitaja, ka nodoklu sistémas atbilstosais meérkis ir novérst
launpratigu zaudéjumu parnesanu, novérsot “tuk$u uznémumu” iegadi, apstridétais pasakums tomér ir
piemérojams tikai uznémumiem, kas atbilst konkrétiem nosacljumiem, tostarp — tiem ir jabut
nonakusiem gratibas.

Pienemot, ka atbilstosi aplakotajam mérkim apstridéta pasakuma priekSmeta ieklautajas situacijas
nepastav launpratigas izmanto$anas risks, ir jakonstaté, ka Sis pasakums nelauj parnest zaudéjumus
gadijuma, kad ir notikusas butiskas izmainas attiecigas sabiedribas lidzdaliba, ja $is izmainas neattiecas
uz gratibas nonakusiem uznémumiem, pat ja $is izmainas lidzdaliba neattiecas uz “tuk$u uznémumu”
iegadi un tatad nerada launpratigas izmanto$anas risku. Zaudéjumu parnesana ir aizliegta pat tad, ja
citi gratibas nonakusu uznémumu parstrukturésanas klauzulas nosacijumi ir izpilditi, tostarp saistiba
ar sabiedribas butisko struktaru saglabasanu, proti, ir izpilditi gratibas nonaku$u uzpémumu
parstrukturésanas klauzulas c)—e) apak$punkta noraditie nosacijumi. Citiem vardiem, gratibas
nonakusu uzpémumu parstrukturésanas klauzulas a) un b) apak$punkta noraditie nosacijumi nav
saistiti ar launpratigas izmanto$anas novérsanas mérki. Tatad tie ir labveéligaki gratibas nonakusiem
uznémumiem.
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Tatad ir jasecina, ka Komisija nav pielavusi kladu, uzskatot, ka ar apstridéto pasakumu ir ieviestas
atSkiribas starp komersantiem, kas attieciba uz nodoklu sistémai pieskirto mérki ir salidzinama
faktiska un juridiska situacija tas judikataras izpratné, kura ir minéta ieprieks $i sprieduma
100. punkta.

Otrkart, prasitdjas un personas, kas iestajusies lieta, arguments, ka apstridétais pasakums ir visparéjs
pasakums, jo tas ir labvéligs visiem gritibas esoSiem uznémumiem, tomér nav atbalstams.

Faktiski, pirmkart, jautdjums par to, vai pasakumam ir vai nav visparéjs raksturs, nodoklu pasakuma
selektivitates parbaudes konteksta balstas uz jautajumu, vai salidzinajuma ar kopéjo jeb normalo
nodoklu sistétmu ar $o pasakumu tiek noskirti komersanti, kas attieciba uz izvirzito meérki ir
salidzinama faktiska un juridiska situacija. Tacu, ka tas jau tika noradits iepriek$éjos punktos,
apstridétaja léemuma Komisija pareizi ir uzskatijusi, ka ar apstridéto pasakumu tiek noskirti uznémumi,
proti, tie, kuri atbilst $aja pasakuma noteiktajiem nosacijumiem, no tiem, kuri ir salidzinama faktiska un
juridiska situacija attieciba uz ar aplakoto sistému izvirzitajam mérkim. Pat pienemot, ka $is meérkis, ka
to norada prasitaja, ir novérst launpratigu zaudéjumu parnesanu, ir jakonstaté, ka apstridétais
pasakums, ja tas tiek aplikots viens pats vai ar citiem diviem iepriek§ minétajiem iznémumiem,
neattiecas uz visiem uznémumiem, kuros ir noticis zaudéjumus radoss kapitaldalu pirkums, neradot
$adu launpratibas risku.

Otrkart, pretéji prasitajas argumentétajam ir jakonstaté, ka apstridétais pasakums nav visparéjs, jo tas
potencidli ir pieejams visiem uznémumiem 2014. gada 7. novembra sprieduma Autogrill Espaiia
/Komisija (T-219/10, Krajums, parsudzéts apelacijas kartiba, EU:T:2014:939, 44. un 45. punkts)
izpratné. Faktiski apstridéta pasakuma piemérosanas joma taja ir definéta ratione personae. Ta attiecas
tikai uz to uznémumu kategoriju, kas ir specifiska situacija, proti, gritibas esosiem uznémumiem. Tadél
tam ir prima facie selektivitate.

Turklat, prasitajas noraditajam atSkiribam starp uznémumiem, kuriem nepiecieSama sanacija, un
maksatspéjigiem uznémumiem saistiba ar to piekluvi kapitalam un to riciba esosam sléptam rezervém
nav nozimes, ievérojot nodoklu sistémas izvirzito mérki, pat nemot véra mérki novérst zaudéjumu
Jaunpratigu izmantosanu. Sadam atikiribam ir nozime tikai tad, ja tiek nemts véra meérkis veicinat
uznémumu, kuri gast labumu no apstridéta pasakuma, sanaciju. Tomér $im mérkim $aja lieta nav
nozimes, turklat prasitaja to nemaz neapgalvo.

Visbeidzot, attieciba uz argumentu, ka gritibas nonakusu uznémumu parstrukturésanas klauzula esot
automatiski piemérojams mehanisms, un argumentu, ka tiesibu aktiem uznémumu ienakuma nodokla
joma ir ne tikai ar nodokli saistiti, bet ari politiski meérki, pietiek noradit, ka $adi argumenti nav
iedarbigi, jo, pat ja tiktu pienemts, ka tie ir pamatoti, tie nevarétu ietekmét apstridéta pasakuma
selektivo raksturu.

Tadé] pirma pamata otra dala ir janoraida.

— Par treSo pamatu saistiba ar apstridéta pasakuma attaisnosanu ar Vacijas nodoklu sistémas raksturu
un uzbavi

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka gratibas nonaku$u uznémumu parstrukturésanas klauzula kopa ar
klauzulu par uznémumu grupam un klauzulu par sléptajam rezervém veicina to pamatprincipu
piemérosanu, kuri ir Vacijas uznémumu ienakuma nodokla sistémas sastavdala, it Ipasi principa par
zaudéjumu stapperioda iznems$anu, kur$ izriet no tiri objektivas situacijas vadosajiem principiem, un
principa par nodokla uzliksanu atkariba no maksatspéjas, ka arl nodali$anas principa, atbilstosi kuram
Vacijas tiesibas piemérojamaja atsauces sistéma jautdjjuma par uznémuma iendkuma nodokli nodokla
uzliksana sabiedribai nav atkariga no tas akcionariem.
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Otrkart, prasitaja norada, ka gratibas nonakusu uznémumu parstrukturésanas klauzulas piemérosanas
ierobezosana tikai uznémumiem, kuriem ir nepiecieS$ama sanacija, arl ir attaisnojama ar nodoklu
interesém, proti, ar mérki, kas ir nodoklu tiesibu sastavdala, iekasét ienémumus, kuri ir paredzéti
valsts izdevumu finansésanai. Faktiski, neradot ar nodokliem saistitus s$kérslus sanacijai, Vacijas
likumdevéjs uznémumiem, kuriem nepiecieSama sanacija, esot lavis sakartot savu saimniecisko
situaciju, un tas paaugstinatu nodoklu ienémumus nakotné.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka ierobezojumi uznémumiem, kuriem ir nepieciesama sanacija, balstas ari
uz objektivam atskiribam starp, no vienas puses, maksatspéjigiem uznémumiem, kuriem zaudéjumi ir
radusies parejosi un kas ir spéjigi sevi nodrosinat kapitala tirgh, neesot atkarigiem no izmainam
[ipasumtiesibu] lidzdaliba, un, no otras puses, uznémumiem, kuriem ir nepiecieSsama sanacija un kas
biezi vien vairs nav spéjigi izmantot $o iespéju. Vacijas Federativa Republika piebilst, pirmkart, ka, ja
lidzdalibas kapitaldalas tiek iegadatas sanacijas noluka, pircéjs neparvalda zaudéjumus, un, otrkart, ka
uznémumi, kuriem nepieciesama sanacija un kuriem nav slépto rezervju, nevar izmantot ar to saistito
klauzulu.

Ir svarigi atgadinat, ka atbilstosi pastavigajai judikatarai, kas pieminéta $i sprieduma 101. punkta,
selektivitates kritérijam neatbilst tads pasakums, kurs, ieviesot atskiribas starp komersantiem, kas ir
salidzinama faktiska un juridiska situacija no ar atbilstoso nodoklu sistému izvirzita meérka viedokla, ir
pamatots ar tas nodoklu sistémas raksturu vai visparéjo uzbuvi, kura tas ieklaujas.

Saja sakara ir janoskir, no vienas puses, mérki, kas ir izvirziti konkrétajai nodoklu sistémai un kas nav
dala no tas, un, no otras puses, mehanismi, kas ir ietverti pasa nodoklu sistéma un kas ir nepieciesami,
lai sasniegtu $os mérkus, jo Sie mérki un mehanismi ka attiecigas nodoklu sistémas pamata esosi
pamatprincipi vai vadosie principi var sniegt $adu pamatojumu, kas ir japierada attiecigajai dalibvalstij
(skat. spriedumus Paint Graphos u.c., minéts 100. punkta, EU:C:2011:550, 65. punkts un taja minéta
judikatara, un 2012. gada 7. marts, British Aggregates/Komisija, T-210/02 RENV, Krajums,
EU:T:2012:110, 84. punkts un taja minéta judikatara). Lidz ar to atbrivojumiem no nodokla, kuri izriet
no nodoklu uzliksanas sistémai, kura ietilpst minétie atbrivojumi, neatbilstosa meérka, ir jaatbilst
prasibam, kas izriet no LESD 107. panta 1. punkta (spriedums Paint Graphos u.c., minéts 100. punkta,
EU:C:2011:550, 70. punkts).

Tapat ir jaatgadina, ka valsts pasakums var tikt attaisnots ar aplikojamas sistémas raksturu vai
visparéjo uzbuvi tikai tad, ja, pirmkart, tas ir saskanots ne tikai ar attiecigds nodoklu sistémas
raksturigajam ipasibam, bet arl saistits ar veidu, kada §i sistéma tiek istenota, un, otrkart, tam ir
jaatbilst samériguma principam un tas nedrikst parsniegt to, kas ir nepieciesams, tada zina, ka
legitimais meérkis nevar tikt sasniegts ar mazaka apjoma pasakumiem ($aja zina skat. spriedumu Paint
Graphos u.c., minéts 100. punkta, EU:C:2011:550, 73.—75. punkts).

Apstridétaja lémuma Komisija ir noskirusi zaudéjumu atsavinasanas noteikuma mérki, no vienas puses,
no gratibas nonakusu uznémumu parstrukturésanas klauzulas meérka, no otras puses.

Runijot par zaudéjumu atsavinasanas noteikuma meérki, lai gan administrativa procesa laika Vacijas
iestades atsaucas uz mérki “novérst zaudéjumu parnesanas nepareizu izmantoSanu, kas Vacijas
nodoklu sistéma bija atlauta fiktivu uznémumu iegades veida” (apstridéta lémuma 85. apsvérums),
Komisija uzskatija, ka mérkis, ka tas izriet no iepriekséja zaudéjumu atsavinasanas noteikuma
grozijumiem, kas izdariti ar jauno normu, bija “finansét uznémumu ienakuma nodokla likmes
samazindjumu no 25 % uz 15 %” (apstridéta léemuma 86. apsvérums).

Savukart gritibas nonakusu uznémumu parstrukturésanas klauzulas mérkis, péc Komisijas domam, bija
cinities ar pasaules finansu un ekonomisko krizi un atbalstit nestabilus uznémumus finansu un
ekonomiskas krizes laika (apstridéta lémuma 87. un 88. apsvérums). Ta secinaja, ka $is klauzulas
mérkis nav raksturigs nodoklu sistémai (apstridéta lemuma 89. apsvérums).

20 ECLLEU:T:2016:59



158

159

160

161

162

163

164

165

166

2016. GADA 4. FEBRUARA SPRIEDUMS - LIETA T-620/11
GFKL FINANCIAL SERVICES/KOMISIJA

Jakonstaté, ka no apstridéta pasakuma teksta skaidri izriet, ka tas ir labveéligs gratibas nonakusiem
uznémumiem. Ja tas ta nebutu, nevarétu tikt izskaidrots, kapéc ta piemérosanas nosacijumu starpa ir
KStG 8.c panta 1l.a punkta a) apak$punkts un KStG 8.c panta 1l.a punkta b) apakspunkts (skat. ieprieks
10. punktu), kuros attiecigi ir prasits, lai kapitaldalu iegades meérkis butu sabiedribas sanacija un lai
pirkuma bridi uznémums butu maksatnespéjigs vai lai tam butu parmeérigi paradi, vai ari lai tam
draudétu s$ads stavoklis. Turklat prasitaja pati atzist, ka ar apstridéto pasakumu likumdevéjs var
likumigi pildit mérki, laujot krizes skartam sabiedribam, kas ir maksatnespéjas stavokli, klat atkal
maksatspéjigam.

Lidz ar to ir acimredzami, ka apstridéta pasakuma meérkis vai vismaz galvenais mérkis ir atvieglot
gratibas nonakusu uznémumu sanaciju.

Saja zina ir jakonstaté, ka nodok]u sistémas pamatprincipi vai vadosie principi neietver iepriek$ minéto
mérki un tatad tas nav iekséjs, bet gan ar to nesaistits meérkis ($aja zina un péc analogijas skat.
spriedumus, 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija, C-88/03, Krajums, EU:C:2006:511,
82. punkts, un 2013. gada 18. jalijs, P, C-6/12, Krajums, EU:C:2013:525, 30. punkts), un nav
japarbauda, vai apstridétais pasakums ir samérigs ar izvirzito meérki.

Apstridétais pasakums tatad, nemot véra prasitdjas un personas, kas iestajusies lietd, izvirzitos
argumentus, katra zina nav attaisnojams.

Pirmkart, pasakums nav attaisnojams saskana ar principu par nodokla uzliksanu atkariba no
maksatspéjas.

Neatkarigi no ta, ka $is attaisnojums neizriet no $aja lieta piemérojamo tiesibu aktu motivu izklasta, tas,
skiet, ir saistits ar zaudéjumu atsavinasanas noteikuma meérki cinities pret launpratigu zaudéjumu
parnesanu. Batiba atbilstosi Siem argumentiem, nemot véra, ka, pirmkart, zaudéjumu atsavinasanas
noteikuma meérkis ir novérst launpratigu izmantosanu un ka, otrkart, sanacijas gadijuma launpratiga
izmanto$ana nepastav, no ta izriet, ka gratibas nonakusu uznémumu parstrukturésanas klauzulas
piemérosana ir attaisnojama ar tadu pasu logiku, kada ir zaudéjumu atsavinasanas noteikuma
piemérosanas pamata, un ta ir tikai atjaunot visparéja principa par zaudéjumu parnesanu
piemérosanu, kas ir principa par nodokla uzliksanu atkariba no maksatspéjas izpausme.

Tomér, pienemot, ka $i interpretacija ir pareiza, ir jakonstaté, ka apstridétais pasakums izradas
nesaderigs ar izvirzito mérki. Ka tas tika paskaidrots pirma pamata konteksta, apstridétais pasakums ir
piemérojams tikai gratibas nonakusiem uznémumiem. Sajos apstiklos nav skaidrs, kadé] princips par
nodokla uzliksanu atkariba no maksatspéjas pieprasitu, lai gratibas eso$s uznémums varétu parnest
zaudéjumus, lai gan §1 parnesana tiek atteikta maksatspéjigam uznémumam, kuram ir zaudéjumi un
kur$ atbilst citiem gratibas nonakusu uznémumu parstrukturésanas klauzula paredzétajiem
nosacijumiem.

Otrkart, apstridétais pasakums nevar tikt attaisnots ar atskiribam starp zaudéjumus radosu lidzdalibas
pirkumu un lidzdalibas pirkumu sanacijas nolika, no vienas puses, un ar atskirigiem nodoklu
maksataju meérkiem, no otras puses. Prasitaja, kuru atbalsta Vacijas Federativa Republika, uzskata, ka
gadijuma, kad kapitaldalas tiks pirktas sanacijas nolika, jaunajam akcionaram nebasot pilnigas
kontroles par to, ka tiks izmantoti zaudéjumi. Turklat uznémumiem, kuriem nepieciesama sanacija,
atskiriba no maksatspéjigiem uznémumiem, nebusot iespéjas sanemt finanséjumu kapitala tirgos vai
meklét parnéméju. Tiem nebusot arl iespéjas saglabat savus zaudéjumus atbilstosi klauzulai par
sléptajam rezervém.

Saja sakara, pirmkart, ir jakonstaté, ka arguments par kontroles trikumu par to, ka tiek izmantoti
zaudéjumi, nav atbilstoss. Faktiski citi uznémumi, kas neatbilst gratibas nonakusu uzpémumu
parstrukturésanas klauzula paredzétajiem nosacijumiem, ari var saskarties ar ekonomiskam gratibam
un nebat spéjigi kontrolét, ka tiek izmantoti zaudéjumi, bet tai pat laika tie ir izslégti no gratibas
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nonakus$u uznémumu parstrukturésanas klauzulas piemérosanas jomas. Otrkart, atskirigai uznémumu,
kuriem nepiecieSama sanacija, un maksatspéjigo uznémumu situacijai attieciba uz piekluvi kapitalam
un slépto rezervju esamibu to riciba $aja lieta nav nozimes. Ka Komisija pareizi noradijusi apstridéta
lémuma 91. apsvéruma, iespéjamais meérkis atvieglot piekluvi gratibas eso$o sabiedribu kapitalam nav
saistits ar nodoklu sistému.

Tas pats attiecas uz prasitajas noradito argumentu, ka Vacijas nodoklu iestades interesés ir laut
uznémumiem, kuri var tikt sanéti, sakartot savu saimniecisko situaciju, lai ierobezotu risku, ka tie klast
maksatnespéjigi, un palielinatu nodoklu iestazu iespéjas gut, proti, palielinat, ienémumus no nodokliem.

Saja argumenta tiek atkartots Vacijas Federativas Republikas administrativa procesa laika izvirzitais un
Komisijas apstridéta lémuma 57.-63. apsvéruma noraiditais arguments, ka gratibas nonakusu

uznémumu parstrukturé$anas klauzula ir saderiga ar “privata kreditora tirgus ekonomika” principu
tiktal, ciktal ta atbilst informéta kreditora, ar kuru debitoram ir ilgstosas ligumiskas attiecibas, ricibai.

Tomér ir jakonstaté, ka aplikojama prieksrociba tiek pieskirta automatiski un netiek veikta nekada
parbaude, lai konkréti noteiktu, tapat ka to daritu privatais kreditors, pirmkart, cik liels ir risks, ka
sanémeéjs vairs nav spéjigs veikt savu saimniecisko darbibu un tam tatad ir jaizbeidz visi maksajumi
saviem kreditoriem, un, otrkart, cik liela apmeéra, ja vina nodoklu parads samazinasies, §is sanéméjs
bus spéjigs veikt savu darbibu rentabli, lai varétu izpildit savus pienakumus nakotné. Ka Komisija
pareizi uzsver apstridéta lémuma 60. apsvéeruma, nodokla parada dzésana, neveicot nekadu
noveértéjumu par debitora nakotnes perspektivam un ta stratégisko nozimibu, nav atbilstosa informétai
ricibai.

Tadél ir jasecina, ka nedz prasitija, nedz Vacijas Federativa Republika nav sniegusas tadus elementus,
kas varétu attaisnot apstridéto pasakumu atbilstosi §1 sprieduma 152.—154. punkta noraditajai
judikatarai.

Jasecina, ka $1 pamata tresa dala un lidz ar to pirmais pamats kopuma ir janoraida.

Par otro pamatu, kas ir balstits uz valsts lidzeklu izmantosanas neesamibu

Ar savu otro pamatu prasitdja norada, ka gratibas nonakusu uznémumu parstrukturésanas klauzula
nenozimé, ka vienam uznémumam ir japieskir nodokla prieksrociba, bet tikai to, ka $im uznémumam
nav jaliedz tada finansu situacija, kas jau pastav. Nemot véra, ka zaudéjumu parnesanas saglabasana
atbilst zaudéjumu neierobezotas parnesanas principam, kas ir iesaknojies Vacijas konstitucionalas
tiesibas, zaudéjumu parnesana principa ir aktivi, kas pieder uznémumiem — nodokla maksatajiem.

Lidz ar to Vacijas Federativas Republikas riciba neviena bridi nebts nodoklu ienémumu, kas gati no
pozitiviem ienakumiem un atbilst tikpat lieliem zaudéjumiem, kuri radusSies taja pasa taksacijas
perioda vai iepriekséjos taksacijas periodos.

Jaatgadina, ka Komisija apstridéta lémuma 50. apsvéruma ir secinajusi, ka Vacijas valdibas pieskirta
iespéja konkrétiem uznémumiem samazinat to nodokla nastu, parnesot zaudéjumus, izraisitu valsts
ienémumu zaudéjumus un tatad ta butu pieskirta no valsts lidzekliem.

Saskana ar pastavigo judikatiiru atbalsta jédziens ir visparigaks neka subsidijas jédziens, jo tas ietver ne
tikai pozitivu palidzibu, kas ir subsidijas pasas par sevi, bet arl valsts pasakumus, kas dazados veidos
atvieglo izmaksas, kuras parasti ir jasedz no uznémuma budzeta, un kas, kaut gan tie nav subsidijas $1
varda Saurakaja nozimé, ir tam identiski péc rakstura un rada tadas pasas sekas (spriedums
Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, minéts 101. punkta, EU:C:2001:598,
38. punkts; skat. ari spriedumu Paint Graphos u.c., minéts 100. punkta, EU:C:2011:550, 45. punkts un
taja minéta judikatara).
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No ta izriet, ka pasakums, ar kuru valsts iestades atseviskiem uznémumiem pieskir nodoklu
prieksrocibas, kas, kaut arl nav valsts lidzeklu pieskir$ana, rada sanéméjiem finansiali izdevigaku
stavokli neka paréjiem nodokla maksatajiem, ir uzskatams par valsts atbalstu LESD 107. panta
1. punkta izpratné. Turpreti nodoklu prieksrocibas, kas izriet no visparpiemérojama pasakuma, kurs$
bez iznémuma ir piemérojams visiem saimnieciskas darbibas subjektiem, nav valsts atbalsts LESD
107. panta izpratné (skat. spriedumu Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota
Karaliste, minéts 100. punkta, EU:C:2011:732, 72. un 73. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja lieta ir jakonstaté, ka uznémumiem, uz kuriem attiecas gritibas nonakusu uznémumu
parstrukturésanas klauzula, pieskirta prieksrociba ir radusies no ta, ka dalibvalsts ir atteikusies no
nodoklu ienémumiem, kurus ta parasti sanem, tiktal, ciktal $ada atteiksanas ir sniegusi sanéméjiem
iespéju iegadaties zaudéjumus radosu lidzdalibu pie izdevigakiem nosacijumiem no nodoklu viedokla
($aja zina skat. spriedumu, 2000. gada 19. septembris, Vacija/Komisija, C-156/98, Krajums,
EU:C:2000:467, 26. punkts).

Tapat ir janoraida prasitajas arguments, kur§ batiba ir balstits uz to, ka, ta ka zaudéjumu parnesanas
saglabasana atbilst konstitucionalajam principam par neierobezotu zaudéjumu parnesanu, zaudéjumu
parnesanas noteikuma piemérosanas dé] neiekasétie ienémumi ir aktivi, kas nekad nav piederéjusi
valstij.

Saja sakara ir jaatgadina pastaviga judikatirra, saskana ar kuru LESD 107. panta 1. punkta valsts
pasakumi netiek skiroti péc to iemesliem vai mérkiem, bet gan definéti, nemot véra to iedarbibu ($aja
zina skat. spriedumu Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste, minéts
100. punkta, EU:C:2011:732, 87. punkts un taja minéta judikatira).

Faktiski, ka ticis noradits apstridéta pasakuma selektivitaites novértéjuma, Komisija ir pareizi
konstatéjusi, ka zaudéjumu atsavinasanas noteikums ir dala no atsauces sistémas. Tas ir Vacijas
Federativas Republikas tiesibu aktu neatnemama sastavdala, un tatad uz to attiecas tiesiskuma
prezumpcija. Saskana ar $o noteikumu galigie lidzekli, kas ieguti, nepiemérojot zaudéjumu parnesanas
noteikumu, ir lidzekli, kuri principa ir paredzéti valsts budzetam.

Turklat zaudéjumu atsavinasanas noteikuma ta ievieSanas bridi nebija paredzéts neviens iznémums.
Gratibas nonakusu uzpémumu parstrukturé$anas klauzula, ka arl citi iznémumi no zaudé&umu
atsavinasanas noteikuma tika ieviesti péc tas, pat ja gratibas nonakusu uznémumu parstrukturésanas
klauzula ir piemérojama ar atpakalejosu spéku taja pat datuma, kad stajas spéka zaudéjumu
atsavinasanas noteikums. Tas pierada, ka zaudéjumu atsavinasanas noteikuma konstitucionalais
tiesiskums — péc Vacijas likumdevéja domam — nebija atkarigs no jebkada iznémuma esamibas.

Katra zina, pat ja zaudéjumu atsavinasanas noteikuma tiesiskums netiek apsaubits, pats fakts, ka $is
noteikums tika piemérots konkrétu laikposmu, ir pietiekams, lai konstatétu valsts lidzeklu izmantosanu
tadél, ka taja pat laikposma tika piemérota gritibas nonakusu uznémumu parstrukturésanas klauzula.
Faktiski valsts atbalsta jédziens ir objektivs jédziens, kur$ ir japarbauda atkariba no ta, kadas ir
attieciga atbalsta pasakuma antikonstitucionalas sekas, nevis nemot véra citus elementus, tadus ka
pasakuma, ar kuru atbalsts ir pieskirts, tiesiskums ($aja zina skat. spriedumus, 2008. gada
22. decembris, British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, Krajums, EU:C:2008:757, 85. punkts un taja
minéta judikattra, un 2010. gada 7. oktobris, DHL Aviation un DHL Hub Leipzig/Komisija, T-452/08,
EU:T:2010:427, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad ir jasecina, ka, apstridétaja lémuma konstatéjot, ka apstridétais pasakums ticis pieskirts,
izmantojot valsts lidzeklus, jo tas varéja izraisit nodoklu ienakumu samazinasanos, Komisija nav

pielavusi nevienu kladu tiesibu piemérosana.

Lidz ar to otrais pamats ir janoraida.
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Par ceturto pamatu, kas ir saistits ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu

Sava ceturtaja pamata prasitaja butiba norada, ka pastav pamatota tiesiska palaviba, pirmkart, par
saisto$o informacijas pieprasijumu, kas sanemts no valsts nodoklu iestades, un, otrkart, par gratibam,
pat neiespéjamibu, §is lietas apstaklos uzskatit gratibas nonaku$u uznémumu parstrukturésanas
klauzulu par valsts atbalstu un parbaudit, vai ir ievérota LESD 108. panta paredzéta procedira [un] vai
ta bija jaievéro, $adam gratibam rodoties no ta, ka citas dalibvalstis ir lidzigas normas, kuras nav tikusas
pazinotas vai apstridétas LESD 107. panta 1. punkta sakara.

Saskana ar Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus [EKL] 93. panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), 14. panta 1. punktu Komisija nepieprasa
atbalsta atgisanu, ja, to darot, ta nonaktu pretruna ar Eiropas Savienibas tiesibu visparéjo principu.

Saskana ar pastavigo judikataru tiesibas atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu ir
ikvienai personai, kurai kada Savienibas iestade, sniedzot tai precizus solijjumus, ir radijusi pamatotas
ceribas. Par $adiem soljjumiem tiek uzskatita jebkada veida pazinota preciza, beznosacijumu un
saskanota informacija (skat. spriedumu, 2010. gada 16. decembris, Kahla Thiiringen Porzellan
/Komisija, C-537/08 P, Krajums, EU:C:2010:769, 63. punkts un taja minéta judikattra).

Tapat ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru uznémumi, kas sanem atbalstu, principa var
iegut tiesisko palavibu par atbalsta tiesiskumu tikai tad, ja tas tiek pieskirts, ievérojot LESD paredzéto
procediiru. Faktiski riapigam uznéméjam parasti ir jaspéj parliecinaties, ka §1 procedara ir tikusi ievérota
(skat. spriedumu, 1997. gada 20. marts, Alcan Deutschland, C-24/95, Krajums, EU:C:1997:163,
25. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta vispirms ir jakonstaté, ka tiktal, ciktal pasakums nav ticis pazinots Komisijai LESD 108. panta
3. punkta izpratné, tikai Saubas vai gratibas vien, interpretéjot, vai apstridétais pasakums ir valsts
atbalsts, nevar attaisnot prasitajas tiesisko palavibu.

Talak, tiktal, ciktal prasitaja atsaucas uz savu tiesisko palavibu par saisto$o pieprasijumu, ir jaatgadina,
ka, protams, nevar tikt izslégta prettiesiska atbalsta sanéméja iespéja atsaukties uz iznémuma
apstakliem, kuri likumigi varéja pamatot vina tiesisko palavibu par §i atbalsta tiesiskumu, un lidz ar to
iebilst pret ta atmaksu. Tomér $im sanéméjam ir janorada Sie apstakli valsts iestadés vai valsts tiesa,
apstridot valsts lémumu par atbalsta atgiisanu, ar kuru §is iestades transponé Komisijas lemumu. Sada
gadijuma valsts tiesai — péc tam, kad ta vajadzibas gadijuma ir uzdevusi Tiesai prejudicialus
interpretacijas jautajumus, — ir janovérté lietas apstakli ($aja zina skat. spriedumus, 2002. gada
7. marts, Italija/Komisija, C-310/99, Krajums, EU:C:2002:143, 103. punkts; 1998. gada 27. janvaris,
Ladbroke Racing u.c./Komisija, T-67/94, Krajums, EU:T:1998:7, 182. un 183. punkts, un Fleuren
Compost/Komisija, minéts 110. punkta, EU:T:2004:4, 136. un 137. punkts). Piemérojot $o judikataru,
prasitija tatad nevar atsaukties uz saistosa informacijas pieprasijuma esamibu, noradot, ka apstridétais
lémums ir pretruna tiesiskas palavibas aizsardzibas principam ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada
16. julijs, Zweckverband Tierkorperbeseitigung/Komisija, T-309/12, EU:T:2014:676, 237. punkts).

Tapat ir jaatgadina, ka valsts iestades, kurai ir uzticéts piemérot Savienibas tiesibas, riciba, kas ir
pretruna $im tiesibbam, nevar but uznéméja tiesiskas palavibas pamata, ka tam tiks piemérota
Savienibas tiesibam pretruna eso$a attieksme ($aja zina skat. spriedumu, 2007. gada 4. oktobris,
Komisija/Italija, C-217/06, EU:C:2007:580, 23. punkts un taja minéta judikatira), un ka sanéméja
pienakums parliecinaties, ka LESD 108. panta 3. punkta paredzéta procedura ir tikusi ievérota, nevar
faktiski but atkarigs no valsts iestades ricibas, pat ja $1 pédéja minéta taja bridi bija atbildiga par
lémuma prettiesiskumu un ta atsauksana skiet esam pretruna labticibai ($aja zina skat. spriedumu
Alcan Deutschland, minéts 118. punkta, EU:C:1997:163, 41. punkts).
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Visbeidzot, prasitaja nevar izmantot argumentu par to, ka citas dalibvalstis, iespéjams, pastav lidzigi
pasakumi. Vispirms ir jakonstaté, ka runa ir par pasakumiem, kas ietilpst dazados tiesibu normu
ietvaros, talak, ka neviens elements lietas materidlos nelauj apgalvot, ka Komisija batu sniegusi
apgalvojumus par $o pasakumu tiesiskumu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, un, visbeidzot, ka
prasitaja varétu likumigi atsaukties uz $adu apstakli, ja vienlidzigas attieksmes principa ievérosana
katra zina ir jasaskano ar tiesiskuma principa ievérosanu, saskana ar kuru neviens nevar sev par labu
atsaukties uz attieciba uz treSo personu pielautu nelikumibu (spriedumi, 1998. gada 14. maijs, SCA
Holding/Komisija, T-327/94, Krajums, EU:T:1998:96, 160. punkts; Mayr-Melnhof/Komisija, T-347/94,
Krajums, EU:T:1998:101, 334. punkts, un 2002. gada 20. marts, LR AF 1998/Komisija, T-23/99,
Krajums, EU:T:2002:75, 367. punkts).

Tas pats attiecas uz atsauksanos uz iepriekséjo zaudéjumu atsavinasanas noteikumu, kurs ietilpa cita
sistétma un kuru Komisija vispar nav parbaudijusi saistiba ar to, ka ar to tiek ievéroti Liguma
noteikumi par valsts atbalstu.

Tadéjadi ceturtais pamats un lidz ar to prasiba ir pilniba noraidami.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs. Tomér saskana ar §1 pasa reglamenta 134. panta 3. punktu Tiesa, ja lietas
dalibniekiem nolémums ir daléji labvéligs un daléji nelabveéligs un ja to pamato lietas apstakli, var
nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas izdevumiem atlidzina dalu no pretéjas puses
tiesasanas izdevumiem.

Saja lieta ir jakonstaté, ka, pirmkart, atbilsto$i 1991. gada 2. maija Reglamenta 114. pantam ir janoraida
Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu un, otrkart, ir janoraida prasiba kopuma ka nepamatota.

Nemot véra Sos apstaklus, prasitajai ir japiespriez papildus saviem tiesasanas izdevumiem atlidzinat
divas tresdalas no Komisijas tiesasanas izdevumiem un $ai pédéjai minétajai ir japiespriez segt vienu

tresdalu no saviem tiesasanas izdevumiem.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu dalibvalstis, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. No ta izriet, ka Vacijas Federativa Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (devita palata)

nospriez:

1)
2)

3)

4)

iebildi par nepienemamibu noraidit;
noraidit prasibu ka nepamatotu;

GFKL Financial Services AG sedz savus, ka ari atlidzina divas tresdalas no Eiropas Komisijas
tiesasanas izdevumiem; vienu tresdalu no saviem tiesasanas izdevumiem Komisija sedz pati;

Vacijas Federativa Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Berardis Czuicz Popescu

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2016. gada 4. februari.

[Paraksti]
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