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,Allami tdmogatisok — A veszteségek kovetkezd adéévekre torténd atvitelérsl szolé német
addjogszabdlyok (Sanierungsklausel) — A tdmogatdst a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlennek
nyilvanité hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — Személyében valé érintettség —
Elfogadhat6sag — Az éllami tdmogatds fogalma — Szelektiv jelleg — Az addrendszer jellege és
felépitése — Allami forrasok — Indokolasi kotelezettség — Jogos bizalom”

A T-620/11. sz. tigyben,
a GFKL Financial Services AG (székhelye: Essen [Németorszag], képviselik kezdetben: M. Schweda,
S. Schultes-Schnitzlein, J. Eggers és M. Knebelsberger, késébb: M. Schweda, Eggers, Knebelsberger és
F. Loose tigyvédek)

felperesnek,

tdmogatja:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé fél,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: T. Maxian Rusche, M. Adam és R. Lyal, kés6bb: Maxian
Rusche, Lyal és Noll-Ehlers, meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen
a Németorszag altal nydjtott C 7/10 (korabbi CP 250/09 és NN 5/10) sz. dllami tamogatéasrél (KStG,
szandldsi rendelkezés) sz6l6, 2011. janudr 26-i 2011/527/EU bizottsagi hatarozat (HL L 235., 26. o.)
megsemmisitése irant inditott keresete targyaban,
A TORVENYSZEK (kilencedik tanacs),
tagjai: G. Berardis elnok, O. Cztcz és A. Popescu (el6add) birdk,
hivatalvezeté: K. Andova tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. julius 9-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Nemzeti jogi hattér

A veszteségek dtvitelének szabdlya

Németorszagban az Einkommensteuergesetz (a jovedelemadoérdl szolé torvény) 10d. §-dnak
(2) bekezdése értelmében az adott adéévben keletkezett veszteségek atvihet6k késébbi addévekre, ami
azt jelenti, hogy a szdéban forgé veszteségek levonhatdk a kovetkezd évek addkoteles jovedelmeibdl (a
tovabbiakban: a veszteségek atvitelének szabalya).

A Korperschaftsteuergesetz (a tdrsasagi adoérol szolé torvény, a tovabbiakban: KStG) 8. §-dnak
(1) bekezdése alapjan a veszteségek datvitelének szabélya tdrsasigi adofizetési kotelezettség hatalya ala
tartozé véllalkozasokra is alkalmazhaté.

A veszteségek elvesztésének szabdlya

A veszteségek atvitelének lehetésége olyan ,iires cégek” [empty-shell companies] kizardlag
adomegtakaritds érdekében torténé megvasarlasat eredményezte, amelyek mar bizonyos id6 6ta nem
folytattak semmilyen tizleti tevékenységet, azonban a veszteségeket még mindig atvihették (Ggynevezett
Mantelkauf tgyletek).

1997-ben az ,iires cégek” megvasarlasanak megakaddlyozasa érdekében a német jogalkoté bevezette a
KStG 8. §-dnak (4) bekezdését (a tovdbbiakban: a veszteségek elvesztésének régi szabdlya). E
rendelkezés a veszteségek atvitelének lehetdségét azokra a vallalkozdsokra korldtozta, amelyek jogilag
és gazdasdgilag azonosak voltak azzal a vallalkozéssal, amelynél a veszteség felmeriilt. E rendelkezés
szerint a vallalkozdsok nem voltak azonosak, ha a téketdrsasigban val6 részesedések tobb mint felét
atruhdztik, és a téketdrsasig a tevékenységét tilnyomo részben j vallalati vagyonnal folytatta, illetve
Ujra megkezdte.

A veszteségek elvesztésének régi szabdlya mindazondltal el6irt egy kivételt, amelyet a KStG 8. §-a
(4) bekezdésének harmadik mondata emlit meg, amely szerint gazdasigi azonossag éllt fent, igy nem
alkalmazandé a veszteségek elvesztése a megvasarolt vallalkozas ,szandldsa” esetében. Ez az eset allt
fent két helyzetben: egyrészt amennyiben az (j vallalati vagyon egyedil a fennmaradd
veszteséglevondst el6idézé tevékenység szandldsiara szolgdlt, és a tdrsasdg a tevékenységet az
elkovetkez6 ot évben a kordbbi gazdasdgi viszonyokkal Osszehasonlithaté mértékben folytatta;
masrészt, ha az Gj jogosult Gj vallalati vagyon hozzaadéasa helyett kiegyenliti azokat a veszteségeket,
amelyek a veszteséget jegyz6 vallalkozasnal meriiltek fel.

2008-ban az Unternehmensteuerreformgesetz (a vallalkozdsok adéztatdsanak reformjardl szol6 torvény)
hatélyon kiviil helyezte a veszteségek elvesztésének régi szabdlyat és a KStG-be Gj 8c. § (1) bekezdést
vezetett be (a tovdbbiakban: a veszteségek elvesztésének szabdlya). E rendelkezés a veszteségek
atvitelének lehetGségét 25%-os vagy nagyobb mértékdi részesedésszerzés esetén korlitozza (a
tovabbiakban: hatranyos részesedésszerzés). Pontosabban az Gj rendelkezés el6irja, hogy el8szor is az
ataddast kovetd ot éven belill a tdrsasig jegyzett tékéje, tagsagi jogok, részesedési jogok vagy szavazati
jogok 25-50%-o0s atruhdzasa esetében a fel nem hasznalt veszteségek a szdzalékban meghatirozott
részesedésvaltozasnak megfelel6 mértékben részaranyosan csokkennek, mdasodszor pedig a fel nem
hasznalt veszteségek nem vonhatéak le akkor, ha egy tdrsasig jegyzett t6kéjének, a benne 1évé tagsigi
jogoknak, részesedési jogoknak vagy szavazati jogoknak tobb mint 50%-at egy 4j jogosultra ruhdzzak
at.
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A veszteségek elvesztésének Gj szabélya eredetileg nem irt el§ kivételt. Mindazonaltal az adéhatésagok
a nehéz helyzetben 1évé vallalkozds szandldsira irdnyulé hatranyos részesedésszerzés esetében
méltanyossagi okokbdl addmentességet nydjthattak a szandlasrdl szélé 2003. marcius 27-i német
pénziigyminisztériumi rendelet (a tovabbiakban: szanaldsi rendelet) alapjan.

A szandldsi rendelkezés

2007 szeptemberében a német kormdany a Bundestag (a szovetségi parlament alséhdza) elé terjesztette a
tékebefektetések altalanos feltételeinek korszertsitésérdl sz6ld, in. MoRaKG-torvény torvényjavaslatat,
amely tobbek kozott eltérést irt el6 a veszteségek elvesztésének szabdlya aldl.

A széban forgé torvényjavaslatnak az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti bejelentését kovetéen az
Eurépai Bizottsag a Németorszag altal a tékebefektetések dltalanos feltételeinek korszertsitéséhez
nyudjtandé C 2/09 (korabbi N 221/08 és N 413/08). szamu allami tdmogatdasrol sz6ld, 2009. szeptember
30-i 2010/13/EK hatdrozatban a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatdsnak mindsitve,
megtiltotta a tervezett eltérést (HL 2010. L 6., 32. o.; a tovabbiakban: a MoRaKG-torvényre vonatkozé
hatérozat).

2009 juniusaban a Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung (egészségbiztositasrol sz4l6 torvény az
dllampolgarok javira sz6lé addkedvezmény vonatkozdsdban) bevezette a KStG 8c. §-dnak
(la) bekezdését (a tovabbiakban: szandldsi rendelkezés vagy vitatott intézkedés), amely szerint a
veszteségek dtvitele tovdbbra is lehetséges, amennyiben a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozés
megszerzésére szandlds érdekében kertlt sor. E rendelkezés alapjin az aldbbi feltételek teljesiilése
esetén jogosult a tarsasdg a veszteségek atvitelére akkor is, ha hatranyos részesedésszerzésre keriil sor:

a) A részesedésszerzés a tarsasig szandldsanak céljabdl megy végbe.

b) A vallalkozds a szerzés idépontjaban fizetésképtelen vagy eladdsodott, illetve fizetésképtelenség
vagy eladdsodas fenyegeti.

¢) A lényeges miikodési struktirakat megérzik, ami feltételezi,

— hogy a tarsasdg egy, a munkahelyekre is vonatkozdé szabalyozast tartalmazé mikodtetési
megiéllapodds alapjan mikodik,

— vagy a munkahelyek 80%-at (a bérkoltségek éves dtlagihoz mérten) a részesedésszerzést kovetd
elsé 6t évben megtartjak, vagy

— tizenkét honapon belill jelentds mértékd vallalati vagyonkiegészitésre vagy tovabbra is értékkel
biré kotelezettségek elengedésére keriil sor; jelentds mértékd vallalati vagyonkiegészitésrél van
sz6 akkor, ha az Gj vallalati vagyon megfelel a megel6z6 gazdasagi év eszkozallomanya legaldbb
25%-anak; a t6ketarsasag altal az 4j vallalati vagyon hozzdadasat koveté harom éven belill elért
eredmény csokkenti a hozzdadott véllalati vagyon értékét.

d) A részesedésszerzést kovetd ot éven belil nem keriil sor dgazatvaltasra.

e) A részesedésszerzés idépontjaban a vallalkozds miikodott.

A szandlasi rendelkezés 2009. jalius 10-én 1épett hatdlyba, 2008 janudr 1-jére visszahat6 hatéllyal, azaz a
veszteségek elvesztésének szabdlya hatalybalépésének idépontjaban.
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A rejtett tartalékokra és a villalkozdscsoportokra vonatkozo rendelkezések

2009 decemberében a Wachstumsbeschleunigungsgesetz (a gazdasigi novekedés gyorsitisardl széld
torvény) 2010. janudr 1-jei hatdllyal a veszteségek elvesztésének szabdlya aldli két Gj kivételt vezetett
be, azaz egyrészt a KStG 8c. §-a (1) bekezdésének otodik mondatit (a tovabbiakban:
vallalkozascsoportokra vonatkozd rendelkezések), masrészt pedig a KStG 8c. §-a (1) bekezdésének
hatodik mondatét (a tovdbbiakban: a rejtett tartalékokra vonatkozé rendelkezések).

A vallalkozéascsoportokra vonatkozé rendelkezések el6irjak, hogy a veszteségatvitelek fenntartandék a
kizdrdlag a vallalkozdscsoporton beliili szanalasok esetében, amely csoport élén egyetlen személy vagy
a részesedések 100%-dval rendelkezé tarsasag all.

A rejtett tartalékokra vonatkozé rendelkezések eldirjdk, hogy a veszteségatvitelek fenntartanddk,
amennyiben a hatranyos részesedésszerzéskor e veszteségek megfelelnek a vallalkozdsok vagyona rejtett
tartalékainak; ,rejtett tartalékoknak” pedig az egyrészt a nyereség addmegillapitds soran torténd
kiszamitasabol Osszességében eredd sajat téke, masrészt pedig az e sajat tékének megfeleld tarsasagi
részesedések értékének osszege kozotti kiillonbség mindsiil.

A jogyvita alapjat képezo tényallas

A felperes, GFKL Financial Services AG, egy pénziigyi szolgéltatasokat nyujté tarsasag, amely 2009-ben
a fizetésképtelenség helyzetében taldlta magat, és sziikséges volt a szandlasa.

2009. december 14-én egy befektetd megvasarolta a felperes részesedéseinek kozel 80%-at, 2010.
december 4-én az Uj tobbségi részvényes tGkeemelés révén tobb mint 50 millié eurd tékeinjekcidt
juttatott, ami lehet&vé tette a fizetésképtelenség allapotdnak elkeriilését.

A részesedések atruhazasakor a felperes teljesitette a szanaldsi rendelkezés alkalmazdsanak feltételeit,
amint az az essen-nordosti adéhatésig (Finanzamt Essen-NordOst) 2009. szeptember 3-i kotelezd
érvény felvilagositasabol (a tovabbiakban: kotelezd érvény(i felvilagositds) kittinik.

A hivatalos vizsgalati eljarast megindité bizottsagi hatdrozatot kovetGen (lasd a lenti 21. pontot) a
német pénziigyminisztérium 2010. dprilis 30-i levelében felszolitotta az adoéhatdsagot a szandldsi
rendelkezés alkalmazdsanak mell6zésére.

Az ad6hatésaga megsemmisitette tehat a kotelezé érvényt felvildgositast és a felperes részére a 2009.
adéévben fizetendd tarsasagi addéra vonatkozd, a szandaldsi rendelkezést nem alkalmazé adémegallapito
hatarozatot cimzett.

2011. jdlius 22-én a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg a megtamadott hatdrozat rendelkezései
szerint (ldsd a lenti 31. pontot) kozolte a Bizottsaggal azon vallalkozasok jegyzékét, amelyek
tekintetében alkalmaztik a vitatott intézkedést. E jegyzékben szerepel a felperes neve azon
vallalkozasok kozott, amelyek vonatkozdsdban hatdlyon kiviill helyezték a szandldsi rendelkezés
alkalmazasara vonatkozé kotelezé érvényi felvilagositast.

Kozigazgatasi eljaras
2009. augusztus 5-i és szeptember 30-i leveleiben a Bizottsdg tdjékoztatdst kért a Németorszagi

Szovetségi Koztarsasagtdl a KStG 8c. §-a vonatkozdsdban. A német hatésagok a megkeresésre 2009.
augusztus 20-an és 2009. november 5-én valaszoltak. A Bizottsag 2010. februar 24-i hatdrozataval
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(HL C 90., 8. o,; a tovabbiakban: eljardst megindit6 hatdrozat) meginditotta az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljarast a C 7/10 (korabbi NN 5/10) szdmu éllami tdmogatas
vonatkozasaban.

Az eljarast megindité hatdrozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdiban 2010. aprilis 8-an torténd
kozzétételét kovetéen az érdekelt feleket felkérték arra, hogy nyujtsdk be észrevételeiket. Ennek a
német hatésagok 2010. dprilis 9-én kelt leveliikkel tettek eleget.

2010. 4prilis 9-én és junius 3-an két taldlkozéra keriilt sor a Bizottsdg szolgdlatai és a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag képvisel6i kozott. 2010. jalius 2-dn az utébbi tovabbi informaécidkat
szolgaltatott. Az érdekelt felektdl a Bizottsag észrevételeket nem kapott.

A megtamadott hatarozat

2011. janudr 26-an a Bizottsag elfogadta a Németorszdg altal nydjtott C 7/10 (korabbi CP 250/09 és
NN 5/10) sz. allami tdmogatdsrél (KStG, szandldsi rendelkezés) sz6lé 2011/527/EU bizottsagi
hatarozatot (HL L 235., 26. o.; a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat).

El6szor is a Bizottsag a szandlasi rendelkezést allami tdmogatdsnak mindsitette.

Els6ként a Bizottsag megéallapitotta, hogy a német kormany altal biztositott azon lehet6ség, hogy egyes
vallalkozasok veszteségatvitel utjan csokkentsék adodterhiiket, allami bevételtsl vald eleséshez vezet, és
igy allami forrasokbdl ered. Hozzaflizte, hogy a tdmogatdst torvényi alapon biztositjdk, ezért az
allamhoz rendelheté hozza.

Masodsorban a Bizottsag allaspontja szerint a szanaldsi rendelkezés kivételt képezett az azon tarsasig
fel nem hasznalt veszteségeinek elvesztését bevezetd dltalanos szabaly aldl, amelynek véltozott a
részvényesi szerkezete. Az emlitett rendelkezés szelektiv elényt biztosithat tehdt azon vallalkozasok
szamadra, amelyek teljesitik a sziikséges feltételeket, amely eldnyt nem igazol a rendszer jellege vagy
altalanos felépitése. A Bizottsag szerint ugyanis a szandlasi rendelkezés a gazdasagi és pénziigyi valsag
okozta problémak elleni kiizdelemre irdnyult, amely az adérendszeren kiviili cél.

Harmadsorban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a szandldsi rendelkezés a német gazdasdg minden
agazatara alkalmazando, és szinte minden német gazdasagi dgazat jelen van olyan piacokon, amelyeken
versenyhelyzet uralkodik, és amelyeken a tagdllamok kozotti kereskedelemre kerill sor.
Kovetkezésképpen az intézkedés alkalmas lehetett arra, hogy akaddlyozza a tagdllamok kozotti
kereskedelmet, illetve torzitsa a versenyt, vagy pedig a torzitds veszélyét hozza létre. Riadasul az
intézkedés potencidlis kedvezményezettjei a nehéz helyzetben 1év6 villalkozasok megmentéséhez és
szerkezetatalakitdsdhoz nyujtott dllami tdmogatasokrol sz6lé kozosségi iranymutatds (HL 2004. C 244.,
2. o.) szerinti nehéz helyzetben 1évé véllalkozasok lehetnek, egyikiikk sem tartozott a[z EK] 87. és
[EK] 88. cikk de minimis tdmogatasokra valé alkalmazasardl sz6l6, 2006. december 15-i 1998/2006/EK
bizottsagi rendelet (HL L 379., 5. o.) hatdlya al4.

Masodszor, a Bizottsag vizsgélta, hogy az intézkedés a belsé piaccal Osszeegyeztethetének tekinthetd-e,
és megdllapitotta, hogy a meghatarozott kedvezményezettek részére nyujtott tdmogatdsok a bels6
piaccal Osszeegyeztethetd korlatozott tamogatasként engedélyezhetéek, amennyiben eleget tesznek egy
olyan német tdmogatdsi program valamennyi feltételének, amelyet a Bizottsag a jelenlegi pénziigyi és
gazdasagi valsagban a finanszirozasi lehet6ségek elérésének tamogatdsira irdnyulé allami tdmogatasi
intézkedésekre vonatkoz6 ideiglenes kozosségi keretrendszer (HL 2009. C 83. 1. o.) értelmében
jovahagyott. Ezzel szemben a Bizottsig kizarta, hogy a szandldsi rendelkezés Osszeegyeztethetd a bels6
piaccal a megmentési és szerkezetdtalakitdsi allami tdmogatdsokrdl szol6 irdnymutatdsok, a 2007 és
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2013 kozotti idészakra vonatkozd nemzeti regiondlis tdmogatdsokrdl szol6 irdnymutatds (HL 2006.
C 54., 13. 0.) és a kornyezetvédelem dllami tdmogatasarol sz6lé iranymutatds (HL 2008. C 82., 1. o.)
alapjan, valamint az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésére tekintettel.

Harmadszor a Bizottsag felszolitotta a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot arra, hogy tegyen meg
minden sziikséges intézkedést a jogtalanul nyujtott tdmogatasnak a kedvezményezettekkel torténd
visszatérittetése érdekében. Egyébirant a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak listat kellett
osszedllitania azon vallalkozasokrdl, amelyek 2008. janudr 1-jét kovetéen tdmogatdsban részesiiltek. A
Bizottsag pontositotta tovabbd, hogy a tarsasagi adofizetési kotelezettség évenkénti esedékességének a
dédtuma relevans azon id6pont megdallapitdsa szempontjabdl, amikor a tdmogatast a kedvezményezettek
rendelkezésére bocséatottdk, és hogy a visszatéritendd tdmogatds Osszegét az érintett vallalkozdsok
addbevallasai alapjan kell kiszdmitani. A tdmogatds Osszegét a Bizottsag szerint annak az adénak a
kiillonbozete adja meg, amelyet a szandlasi rendelkezés alkalmazdsa nélkiil kellene fizetni, és amelyet
annak alkalmazdsat kovetGen ténylegesen befizettek.

A megtamadott hatarozat rendelkezé részének szovege a kovetkezé:
»1. cikk

[A KStG] 8. §-anak (la) bekezdésén alapulé dllami tdmogatdsi program, amelyet Németorszig az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével jogellenesen biztositott, sszeegyeztethetetlen a bels6
piaccal.

2. cikk

Az 1. cikkben emlitett program keretében nyujtott egyedi tamogatasok az Ideiglenes kozosségi
keretrendszerben meghatdrozottak szerint az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjin
Osszeegyeztethet6k a belsé piaccal, ha a tdmogatds Osszege nem haladja meg az 500000 eurdt, a
vallalkozas 2008. julius 1-jén nem mindsiilt nehéz helyzetben 1év4 véllalkozdsnak, tovabbd ha az
Ideiglenes kozosségi keretrendszer 4.2.2. pontjdban, valamint a Bizottsdg altal hozott, a német
tamogatasi program engedélyezésérdl sz6lé hatdrozatban meghatdrozott dsszes feltétel teljestil.

3. cikk

Az 1. cikkben emlitett program keretében nydjtott egyedi tdmogatdsok, amelyek biztositasuk
id6épontjaban eleget tesznek valamely, a Bizottsag dltal a[z EK] 87. és [az EK] 88. cikk alkalmazdsdban
a tdmogatdsok bizonyos fajtdinak a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitasardl szolo, 2008.
augusztus 6-i 800/2008/EK bizottsagi rendelettél (HL L 214., 3. o.) (altaldinos csoportmentességi
rendelet)], a regiondlis tdmogatdsokrol szo6l6 irdnymutatdstol, illetve a kutatishoz, fejlesztéshez és
innovaciéhoz nyujtott allami tdmogatasokrdl sz6l6 irdnymutatdstol [(HL 2006. C 323., 1. o.)] eltérd
jogalapon engedélyezett olyan tdmogatdsi program feltételeinek, amely a tdmogatidsok potencidlis
kedvezményezettjeinek korébdl nem zarja ki a nehéz helyzetben 1évé vallalkozasokat, az ilyen tipust
tamogatdsokra érvényes maximadlis tamogatdsi intenzitdst meg nem haladdé mértékben
Osszeegyeztethetéek a belsé piaccal.

4. cikk
(1) Németorszagnak meg kell sziintetnie az 1. cikkben emlitett timogatdsi programot.

(2) Németorszag visszakoveteli a kedvezményezettektSl az 1. cikkben emlitett tdmogatdsi program
keretében nyujtott osszeegyeztethetetlen tdmogatasokat.

[...]
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6. cikk

(1) E hatdrozat kozlésétél szamitott két hénapon belill Németorszag megkiildi a Bizottsagnak a
kovetkezdket:

a) azon kedvezményezettek jegyzéke, akik az 1. cikkben emlitett tdmogatdsi program alapjan
tamogatast kaptak, valamint az &ltaluk e program keretei kozott kapott tamogatisok teljes
0sszege;

[...]"

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. december 2-dn benyujtott keresetlevelével a felperes el6terjesztette a
jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. madrcius 16-4n benygjtott kilon beadvanyaval a Bizottsag
elfogadhatatlansagi kifogast terjesztett el6, a Torvényszék 1991. madjus 2-i eljarasi szabalyzatanak
114. cikke alapjan. A felperes 2012. mdjus 2-an elGterjesztette az e kifogasra vonatkozo észrevételeit.

A Torvényszék Hivataladhoz 2012. februdr 29-én benyujtott beadvanyaban a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg kérte, hogy beavatkozhasson a jelen eljarasba a felperes kereseti kérelmeinek
tamogatasara. 2012. mdjus 2-i végzésében a Torvényszék nyolcadik tandcsanak elnoke engedélyezte e
beavatkozast. A Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg a megadott hataridén belil benyujtotta az
elfogadhatdsagra korlatozéd6 beavatkozasi beadvanyat, a tobbi fél pedig a megadott hataridén beliil
benyujtotta az arra tett észrevételeit.

Mivel médosult a Torvényszék tanacsainak Osszetétele, az el6adé birdt a kilencedik tandcshoz osztottak
be, kovetkezésképpen az ligyet e tandcs elé utaltak.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) 2014. jalius 17-i végzésében ugy hatdrozott, hogy az
elfogadhatatlansagi kifogasrél az eljarast befejezé hatarozatban dont az 1991. mdjus 2-i eljarasi

szabdlyzat 114. cikkének (4) bekezdése alapjan.

2014. szeptember 2-an a Bizottsdg ellenkérelmet terjesztett el6. A felperesek és a Bizottsag 2014.
oktdéber 27-én, illetve 2015. janudr 16-an nyujtottdk be véalaszukat, illetve viszonvalaszukat.

2014. oktéber 27-én a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg a megadott hataridén beliil benyujtotta a
beavatkozasi beadvanyat, a tobbi fél pedig a megadott hatdridén belil benyujtotta az arra tett
észrevételeit.

Az 1991. mdjus 2-i eljarasi szabalyzat 64. cikkében el6irt pervezeté intézkedések keretében a
Torvényszék (kilencedik tandcs) 2015. mdjus 19-én irdsbeli kérdéseket tett fel a feleknek, akik e

kérdésekre a kittizott hataridékon belil valaszoltak.

A 2015. julius 9-i targyaldson a Torvényszék meghallgatta a felek szoébeli el6addsait és a kérdéseire
adott valaszait.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal tdmogatott felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a Bizottsag dltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast;

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott hatarozatot;

ECLLEU:T:2016:59 7
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— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannak, méasodlagosan pedig megalapozatlannak;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A kereset elfogadhatdsdgardl

Elfogadhatatlansagi kifogasanak aldtdmasztisira a Bizottsag ugy érvel, hogy a jelen kereset azért
elfogadhatatlan, mivel a felperes nem bizonyitotta sem azt, hogy teljesiilnek az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének feltételei, sem az eljarashoz f(iz6d6 érdekét.

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett kereshetéségi jogrol

El6szor is a Bizottsag vitatja a felperes kereshetdségi jogat, mivel 6t a megtimadott hatdrozat nem
érinti személyében.

A Bizottsag ugy érvel, hogy a felperes nem tényleges kedvezményezettje a szandlasi rendelkezés szerint
nyuyjtott egyedi tdmogatasoknak, amelyek visszatéritését elrendelte. Jogi kotéerdvel biré adéterhet az
adozas rendjérdl szol6 német torvény 155. §-dnak (1) bekezdése alapjan ugyanis csak adémegallapitd
hatdrozat éallapithat meg.

A jelen esetben a kizardlag a részvényesi kor megvaltozasa, azaz a szandlasi rendelkezés alkalmazasara
okot ad6 ugylet nem tartalmazta a tdmogatas jogilag kotelezé odaitélését, igy a részesedésszerzés
idépontjaban nem volt bizonyitott, hogy, hogy a felperes ismét nyereségre tett-e szert, és ha igen,
mikor, ahhoz, hogy a veszteségatvitel ténylegesen addcsokkentéshez vezessen. A felperes nem
hivatkozhat tovabba a kotelezd érvényu felvilagositas altali személyében vald érintettségére. Az utdbbi
onmagdban nem biztosit addelényhoz vald jogot, és elvesztette kotelezd jellegét a szanalasi
rendelkezést figyelembe vevé adémegdllapité hatdrozat kibocsatisat megel6zGen.

E koriilmények kozott a megtaimadott hatdrozat nem rendeli el a felperesnek mar odaitélt tamogatas
visszatéritését, hanem a nemzeti hatésagra hagyja a tamogatdsi program belsé piaccal fenndll6
Osszeférhetetlensége kovetkezményeinek adémegallapité hatdrozatban torténé levondsat.

Masodszor a Bizottsag hangstlyozza, hogy a kereset nem fogadhaté el tovabba az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésében foglalt harmadik eset szerint sem, mivel a megtimadott hatirozat végrehajtasi
intézkedéseket tartalmaz, azaz az adémegallapité hatarozat. kibocsatasat.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal timogatott felperes gy érvel, hogy elfogadhat6 a kereset.
Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan ,[b]armely természetes vagy jogi személy [...] eljarast
indithat a neki cimzett vagy az 6t kozvetleniil és személyében érint6 jogi aktusok ellen, tovabba az 6t
kozvetlentl érinté olyan rendeleti jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utdn

végrehajtasi intézkedéseket”.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatirozat egyetlen cimzettje nem a felperes,
hanem a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag.

8 ECLLEU:T:2016:59
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Meg kell tovabba éllapitani azt is, hogy amennyiben a megtidmadott hatdrozat 4. cikke kotelezi a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdgot az emlitett hatdrozat 1. cikkében emlitett tdmogatdsok
megsziintetésére és a kedvezményezettekkel torténd visszatérittetésére, a felperest az e hatarozat altal
kozvetlentll érintettnek kell tekinteni. A jelen esetben teljesiil ugyanis az itélkezési gyakorlat altal a
kozvetlen érintettség tekintetében megéllapitott két feltétel, azaz el6szor is az a tény, hogy a széban
forgd kozosségi intézkedés kozvetlen hatdst gyakorol a felperes jogi helyzetére, mésodszor pedig a
tény, hogy az emlitett intézkedés nem hagy mérlegelési lehetéséget az intézkedés végrehajtasaval
megbizott cimzettek szdmdara (lasd ebben az értelemben: 2009. szeptember 17-i Bizottsig kontra
Koninklijke FrieslandCampina itélet, C-519/07 P, EBHT, EU:C:2009:556, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Bizottsig végezetil nem emel kifogist e tekintetben.

Mivel bizonyitott a felperes kozvetlen érintettsége, azt, hogy a felperest megtimadott hatarozat
személyében is érintette-e, anélkiil kell vizsgdlni, hogy igenl4 valasz esetén sziikséges lenne annak
ellendrzése, hogy a megtimadott hatdrozat olyan rendeleti jellegli aktus-e, amely nem von maga utin
végrehajtasi intézkedéseket.

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében azon alanyok, akik nem cimzettjei egy hatdrozatnak, csak
akkor allithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajitos jellemz&ik vagy egy Oket
minden mas személytél megkiilonbozteté ténybeli helyzet folytdn vonatkozik rdjuk, és ezdltal a
cimzetthez hasonlé médon egyéniti Sket (1963. julius 15-i Plaumann kontra Bizottsag itélet, 25/62,
EBHT, EU:C:1963:17, 223. o.; 2011. jinius 9-i Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P, EBHT, EU:C:2011:368, 52. pont; 2013. december
19-i Telefénica kontra Bizottsag itélet, C-274/12, EU:C:2013:852, 46. pont).

Ennélfogva valamely villalkozds a Bizottsdg dgazati tdmogatdsi programot megtilté hatdrozata ellen
fészabaly szerint nem nyujthat be megsemmisités iranti keresetet, ha e hatdrozat 6t csak a széban
forgé agazathoz valé tartozdsa miatt és az emlitett program potencidlis kedvezményezettjeként érinti.
Az ilyen hatdrozat ugyanis a felperes vallalkozds vonatkozdsiban olyan dltaldnos hatdalya
intézkedésként jelenik meg, amely objektiv médon meghatdrozott helyzetekre alkalmazandé, és amely
altalanosan és elvontan koriilirt személyek kategéridja vonatkozdsaban fejt ki joghatdsokat (lasd: 2004.
aprilis 29-i Olaszorszdg kontra Bizottsag itélet, C-298/00 P, EBHT, EU:C:2004:240, 37. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2009. junius 11-i Acegas kontra Bizottsdg itélet, T-309/02,
EBHT, EU:T:2009:192, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E tekintetben az a
koriilmény, hogy azon jogalanyok, akikkel szemben a hivatkozott intézkedés alkalmazandé, szam
szerint vagy akdr egyedileg tobbé-kevésbé pontosan meghatirozhaték, semmi esetre sem jelenti, hogy
e jogalanyokat ezen intézkedés altal személylikben érintettnek kell tekinteni, amennyiben a szdéban
forgé intézkedés a benne meghatirozott objektiv jogi vagy ténybeli helyzet folytan alkalmazandé
(Telefénica kontra Bizottsag itélet, fenti 54. pont, EU:C:2013:852, 47. pont).

Ezzel szemben, ha a hatdrozat olyan személyek csoportjat érinti, amelyeket e jogi aktus elfogaddsakor
— az e csoport tagjaira jellemz6 szempontok alapjan — azonositottak, vagy amelyek igy azonosithatdk,
e személyeket e jogi aktus személyiikben érintheti, mivel gazdasagi szerepl6k meghatdrozott koréhez
tartoznak (1985. janudr 17-i Piraiki-Patraiki és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, 11/82, EBHT,
EU:C:1985:18, 31. pont; 2006. junius 22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag itélet, C-182/03 és
C-217/03, EBHT, EU:C:2006:416, 60. pont; Bizottsag kontra Koninklijke FrieslandCampina, fenti
52. pont, EU:C:2009:556, 54—57. pont).

Ezen itélkezési gyakorlat fényében kell vizsgédlni, hogy a felperest a ténybeli és jogi helyzetére tekintettel
a megtamadott hatdrozat altal személyében érintettnek kell-e tekinteni.

El6szor is, a felperes érvelésével ellentétben ki kell zarni, hogy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése

szerinti ,érintett” fél mindsités okdn a felperes olyan sajitos helyzetben van, amely megalapozza a
személyében val6 érintettségét, annadl is inkabb, mivel nem él az emlitett rendelkezésbdl eredé eljarasi
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jogaival, killonosen azzal, hogy észrevételeket tegyen a hivatalos vizsgélati eljaras soran (lasd ebben az
értelemben: 2005. december 13-i Bizottsdg kontra Aktionsgemeinschaft Rechht und Eigentum itélet,
C-78/03 P, EBHT, EU:C:2005:761, 37. pont).

A Plaumann kontra Bizottsag itélet (fenti 54. pont, EU:C:1963:17) szerinti személyében valé
érintettséget illetéen meg kell allapitani, hogy a felperes ténybeli és jogi helyzetét az alabbi tényezék
jellemzik.

El6szor is a 2009. addéév lezarasakor, és tehat a Bizottsdg dltal kezdeményezett eljardas meginditdsat
megel6zéen a felperes a német szabdlyozds alapjan jogosult volt veszteségeinek Aatvitelére, mivel
teljesiiltek a szandlasi rendelkezésben eldirt feltételek. Emellett a felperes a 2009. december 31-én
fennall6 veszteségatviteleket az eszkozoknél halasztott adéként vezette be a konyvelésébe.

Maésodszor a 2009. év sordn a felperes addkoteles nyereséget termelt, amelybdl levonta a szanaldsi
rendelkezés alapjan atvitt veszteségeket.

E koriilményeket igazolta a német adohatdsag kotelezd érvényl felvilagositds révén, amely figyelembe
vette a szandlasi rendelkezés alapjan atvitt veszteségeket (lasd a fenti 17. pontot). Egyébirant a kotelezd
érvényl felvilagositis kézhezvétele késébb a felperes nevének a német hatdsigok altal a Bizottsiggal a
megtamadott hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint kozolt jegyzékbe torténd felvételével
jart.

Ennélfogva a német szabdlyozds szerint nem vitatott, hogy a 2009. ad6év lezarasakor a felperes
adomegtakaritdsra tett szert, amelynek Osszegét egyébirant pontosan meg is tudta hatarozni. Mivel
ugyanis a német hatésagok nem rendelkeztek mérlegelési mozgdastérrel a vitatott intézkedés
alkalmazésa vonatkozdsdban, az emlitett adomegtakaritds kedvezményes adé fizetésével torténd elérése
csak id6 kérdése volt az addrendszer részletes szabdlyai szerint. A felperes tehit a német hatésagok
altal az eljarast megindité hatdrozat, majd a megtimadott hatdrozat elfogadasit megel6z6en igazolt
szerzett joggal rendelkezett ezen addémegtakaritis alkalmazdsdhoz, amely e hatdrozatok hidnydban a
veszteségek atvitelét és annak a mérlegbe torténé kovetkezetes bevezetését engedélyezé adomegallapito
hatdrozat kibocsatdsaban testesiilt volna meg. Ennélfogva a német addhatésigok és a Bizottsag
konnyedén azonosithatta ezen adémegtakaritast.

Kovetkezésképpen a felperes nemcsak a széban forgd dgazathoz vald tartozdsa miatt és az emlitett
program potencidlis kedvezményezettje mindségében tekintheté a megtamadott hatarozattal érintett
vallalkozasnak, hanem ezzel ellentétben olyan gazdasagi szerepl6k meghatdrozott koréhez tartozénak
kell tekinteni, amelyeket azonositottak vagy legaldbbis konnyen azonosithaték a megtamadott
hatdrozat elfogadasakor a Plaumann kontra Bizottsag itélet (fenti 54. pont, EU:C:1963:17) értelmében
(lasd tovabba analégia utjan: Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag itélet, fenti 56. pont,
EU:C:2006:416, 63. pont; Bizottsig kontra Koninklijke FrieslandCampina itélet, fenti 52. pont,
EU:C:2009:556, 57. pont; Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti
54. pont, EU:C:2011:368, 56. pont; 2014. februar 27-i Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-132/12 P, EBHT, EU:C:2014:100, 59-61. pont; Stichting Woonlinie és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-133/12 P, EBHT, EU:C:2014:105, 46—48. pont).

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az a tény, hogy az eljarast megindité hatdrozatot, majd a
megtamadott hatdrozatot kovetéen a német hatdsigok olyan intézkedéseket tettek — tobbek kozott a
kotelez6 érvényl felvilagositds megsemmisitése, és a 2009. addévben esedékes tarsasigi adora
vonatkozé olyan adémegallapité hatdrozat elfogaddsa, amely mar nem vette figyelembe a szandlasi
rendelkezés alapjan atvitt veszteségeket —, amelyek célja, hogy mell6zésre keriiljon a szandldsi
rendelkezés (lasd a fenti 19. pontot).

10 ECLLEU:T:2016:59
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A német hatésigok ugyanis a szandlasi rendelkezés alkalmazasinak felfiiggesztésérdl hataroztak,
mindazonaltal annak hatdlyon kiviil helyezése és e kikotés alkalmazdsa nélkiili adémegallapitd
hatdrozat kibocséatasa nélkiil, éppen az eljarast megindité hatirozatnak és a megtidmadott hatidrozatnak
valé megfelelés érdekében. Ennélfogva a megtiamadott hatarozat megkérddjelezésére iranyuld kereset
elfogadhatésaganak vizsgalata keretében — amely keresetben a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a vitatott intézkedés allami tdmogatdsnak mindsiil, és megallapitotta annak a belsé piaccal valé
Osszeférhetetlenségét — a Bizottsag nem hivatkozhat tovabbd arra, hogy a német hatésagok azonnal, a
vitatott intézkedéssel szemben inditott esetleges kereset eredményére torténé varakozas alatt,
meghoztak a sziikséges intézkedéseket az e hatdrozatnak valé megfelelésrél valé megbizonyosodas
érdekében.

Ugyanezen kovetkeztetést nem vonhatja kétségbe a Bizottsag altal a beadvanyaiban és a targyaldson
hivatkozott itélkezési gyakorlat sem, kiilonosen a Telefénica kontra Bizottsdg itélet, fenti 54. pont,
(EU:C:2013:852); 2009. junius 11-i AMGA kontra Bizottsag itélet (T-300/02, EBHT, EU:T:2009:190);
Acegas kontra Bizottsdg itélet, fenti 55. pont (EU:T:2009:192); 2012. marcius 8-i Iberdrola kontra
Bizottsag itélet (T-221/10, EBHT, EU:T:2012:112).

Ezen iigyek ténybeli koriilményei nem Osszehasonlithatok ugyanis a jelen tigyben szerepld
kortilményekkel, ahol megallapitasra keriilt, hogy a német addjogszabélyok sajatossigai okdn a felperes
a német hatdsagok daltal igazolt adomegtakaritdsra szerzett jogot (ldsd a fenti 63. pontot), és e
kortlmény megkiilonboztette 6t az egyéb gazdasagi szereplktdl, amelyek csak a vitatott intézkedés
potencidlis kedvezményezettjeiként érintettek (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Koninklijke
FrieslandCampina itélet, fenti 52. pont, EU:C:2009:556, 55. pont).

A fenti 64. pontban tett kovetkeztetést nem kérddjelezi meg tovabbd a Bizottsdag azon érve, amely
szerint csak az dallami forrdsokbdl nyujtott elény tdmaszthatja ald a felperes személyében vald
érintettségét, és amely szerint csak az addkedvezmény adomegdllapité hatirozatban torténd
megéllapitasakor stjtotta pénziigyi teher az allamot.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy azon tényez6k, amelyekre az itélkezési gyakorlat az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti személyében val6 érintettséget alapitja (ldsd a fenti
54-56. pontot), nem egyeznek sziikségszerfien az dllami tdmogatisnak az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése szerinti alkotéelemeivel (lasd analdgia utjan: Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai
kontra Bizottsig itélet, fenti 54. pont, EU:C:2011:368, 56., 63. és 64. pont). A Plaumann kontra
Bizottsag itélet (fenti 54. pont, EU:C:1963:17, 223. pont) szerint azon alanyok, akik nem cimzettjei egy
hatdrozatnak, csak akkor allithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajatos jellemzdik
vagy egy 6ket minden mds személyt6l megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytan vonatkozik rajuk, és
ezaltal gazdasagi szerepl6k meghatarozott koréhez tartoznak.

Marpedig a jelen esetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti szabdlyozds szerint a felperes az
eljarast megindité hatdrozat, majd a megtimadott hatdrozat elfogadisit megel6z6en a német
hatdsagok altal igazolt adémegtakaritashoz szerzett jogot a 2009. adéév vonatkozasdban. Egyébként
pedig maga a Bizottsdg pontositotta a megtamadott hatdrozat (50) preambulumbekezdésében, hogy
azdltal, hogy a német kormdany engedélyezi a vallalkozdsok szamadra tarsasagi addkotelezettségeik
veszteségatvitel utjan torténd csokkentését, Németorszag bevételtél esik el, és igy az allami
tamogatasnak mindsiil.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a jelen koriilmények kozott a felperest kozvetleniil és
személyében érinti a megtamadott hatarozat.

A felperes az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti kereshetéségi joggal rendelkezik tehat.
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Az eljarashoz fiz6d6 érdekrol

A Bizottsag ugy érvel, hogy a felperes nem kedvezményezettje a tdamogatasnak, nem szarmazhat tehat
elénye a megtamadott hatarozat Torvényszék dltal torténé megsemmisitésébdl. A Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag nem koteles a megtamadott hatdrozat elfogadasat kovetéen a tamogatas
felperessel torténd visszatérittetésére, és a megtdmadott hatdrozat esetleges megsemmisitésétol
fiiggetleniil a német hatésagok minden pillanatban hatdrozhatnak a vitatott intézkedés teljes mértéki
hatdlyon kiviil helyezésérol.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal timogatott felperes vitatja ezen érveket.

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy valamely természetes vagy jogi személy dltal inditott
megsemmisités irdnti kereset csupan abban az esetben elfogadhat6, amennyiben a felperesnek érdeke
fiz6dik a megtamadott jogi aktus megsemmisitéséhez. Ez az érdek feltételezi, hogy e jogi aktus
megsemmisitése Onmagaban jogi kovetkezményekkel jarhat, és a kereset ezért — eredményét
tekintve — az azt indité fél javara szolgalhat (Bizottsag kontra Koninklijke FrieslandCampina itélet, fenti
52. pont, EU:C:2009:556, 63. pont; Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 64. pont,
EU:C:2014:100, 50-54. pont; Stichting Woonlinie és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 64. pont,
EU:C:2014:105, 54. pont).

A kereset elfogadhatésaganak feltételeit az eljarashoz fliz6d6 érdek elvesztésének eltéré kérdésétdl
figgetleniil, a kereset elSterjesztésének idépontjaban kell értékelni (lasd: 2002. marcius 21-i Shaw és
Falla kontra Bizottsag itélet, T-131/99, EBHT, EU:T:2002:83, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a felperes eleget tett a szandlasi rendelkezés alkalmazdsdhoz sziikséges feltételeknek, és
elényre tett szert e rendelkezés révén, amint az a fenti 59-61. pontbdl kittinik.

Jollehet a szandldsi rendelkezés alkalmazdsa a megtdmadott hatdrozat elfogadasat kovetéen a KStG
34. §-anak (6) bekezdése értelmében felfiiggesztésre keriilt, annak megsemmisitése esetében a szandldsi
rendelkezés Gjbol alkalmazhaté visszahaté hatdllyal minden olyan vallalkozéasra, amely tekintetében a
vonatkozé addmegallapité hatdrozat még nem jogerds, ideértve a felperest is, igy a megtdmadott
hatdrozat megsemmisitése el6nyt jelent szdmdra, mivel jogosult kérni a szandldsi rendelkezés
alkalmazasat, legalabbis a 2009. évi jovedelmek adéztatasat illetGen.

Kovetkezésképpen a felperesnek érdeke fliz6dik a megtamadott hatarozattal szembeni eljarashoz.

A jelen kereset tehat elfogadhaté.

Az iigy érdemérdl
Keresete aldtdmasztasara a felperes négy, eldszor is a vitatott intézkedés szelektiv jellegének hidnydra,
masodszor az allami forrdsok felhasznalasanak hidnyara, harmadszor az indokolds hidnydra, negyedszer

a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

A Torvényszék célszerilinek tartja, hogy el6szor az indokolds hidnyara alapitott harmadik jogalappal
foglalkozzon, majd azt kovetGen a tobbi jogalappal, azok hivatkozasanak sorrendjében.
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Az indokolas hidnyara alapitott jogalaprdl

Harmadik jogalapjdban felperes lényegében ugy érvel, hogy a Bizottsig nem indokolta jogilag
megkovetelt moédon azon értékelését, amely szerint a veszteségek elvesztésének szabdlya mindsiil
referencia-rendszernek, és a szandldsi rendelkezés kivételt képez az emlitett rendszer alél. Kiilonosen a
megtdmadott hatdrozat (67) preambulumbekezdésében a Bizottsaig a MoRaKG-toérvényre vonatkozd
hatdrozatban mar hivatkozott indokoldsra utalt egyszertien vissza.

Egyébirant a Bizottsig tévesen allapitotta meg, hogy a veszteségatvitelek levondsa Osszesen egy millié
eurdban volt korlatozva, és szamos tényt figyelmen kiviil hagyott. Kiillonosen az alabbi koriilményekrdl
van szd: a veszteségek elvesztésének régi szabdlya 2012 végéig egyidejlileg alkalmazandé a veszteségek
elvesztésének szabdlydval; az el nem hasznalt veszteségek csak akkor vesznek el, ha valamely személy
vagy egymassal kapcsolt viszonyban 1év6 személyekbdl allé csoport 6t éves idStartamon beliil
részesedéseket szerez; a szandldsi rendelkezés alkalmazand6 a kamatatvitelekre is és hdarom kiilonb6z6
helyzetet ir el6; a szanaldsi rendelkezés visszahaté hatdlydnak bevezetése csak arra irdnyul, hogy
helyesbitse a jogalkoté altal annak megallapitasaval elkovetett hibat, hogy a szandldsi rendelet
megfeleléen ellentételezheti a veszteségek elvesztését.

Emlékeztetni kell arra, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat szerint az indokoldsi kotelezettség
terjedelme a kérdéses jogi aktus természetétdl, valamint elfogadasianak kortlményeitsl figg. Az
indokoldsnak vilagosan és egyértelmten kell tartalmaznia az aktust kibocsaté intézmény érvelését oly
moédon, hogy lehetévé tegye egyrészt az unidés birdsdg szamdra a jogszeriség feliilvizsgalatara
vonatkozé hataskore gyakorldsat, mdsrészt az érdekeltek szdmdra jogaik védelme és a dontés
megalapozottsaganak megitélhetésége érdekében a meghozott intézkedés indokainak megismerését. Az
indokolasnak nem kell valamennyi relevans ténybeli és jogi elemet tartalmaznia, mivel azt, hogy egy
aktus indokoldasa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek, nem pusztin a szdvegére
figyelemmel kell megitélni, hanem az Osszefiiggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozd
jogszabélyok Osszességére valo tekintettel is (lasd: 1998. éprilis 2-i Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s
France itélet, C-367/95 P, EBHT, EU:C:1998:154, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2003. marcius 6-i Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen
kontra Bizottsag itélet, T-228/99 és T-233/99, EBHT, EU:T:2003:57, 278. és 279. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kiilonosen a Bizottsaignak nem kell allast foglalnia az érdekeltek éltal
elé terjesztett minden érvet illetGen. Elég, ha a hatdrozat rendszerét illeten alapvet6é fontossiggal bird
tényeket és jogi érveket ismerteti (lasd: a fent hivatkozott Westdeutsche Landesbank Girozentrale és
Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsag itélet, EU:T:2003:57, 280. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami kiillonosen valamely intézkedés allami tdmogatdsként torténé mindsitését illeti, az indokolasi
kotelezettség megkoveteli, hogy a Bizottsag jelolje meg azokat az indokokat, amelyek alapjan agy véli,
a szoban forgé intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik (2000. junius 13-i
EPAC kontra Bizottsag itélet,T-204/97 és T-270/97, EBHT, EU:T:2000:148, 36. pont).

Emlékeztetni kell tovdbba arra is, hogy az EUMSZ 296. cikk altal eldirt indokolasi kotelezettség olyan
lényeges eljarasi szabalynak mindsiil, amelyet kiilon kell valasztani az indokolds megalapozottsaganak
kérdésétdl, amely a vitatott jogi aktus érdemi jogszer(iségére vonatkozik (lasd: 2015. janius 18-i Ipatau
kontra Tandcs itélet, C-535/14 P, EBHT, EU:C:2015:407, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag el8szor is a vonatkozé jogi héattérre emlékeztet. Kiilonosen az

(5) preambulumbekezdés megemliti a veszteségatvitel elvét, és a (10) és (14) preambulumbekezdés
atveszi a veszteségek elvesztése szabdlydnak és a szandaldsi rendelkezés tartalmat.
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A Bizottsag ezt kovetéen a megtimadott hatdrozat (64)—(102) preambulumbekezdéseiben a vitatott
intézkedés szelektiv jellegének értékelésével foglalkozik. Kiillonosen a megtdmadott hatdrozat (66) és
(67) preambulumbekezdésében meghatdrozza a referencia-rendszer fogalmat.

A megtdmadott hatdrozat (66) preambulumbekezdésében a Bizottsag el6adja, hogy ,a jelenlegi német
tarsasagi addérendszer tekintheté referencia-rendszernek, azon belil is kiillonosen a KStG 8c. §-a
(1) bekezdésének [..] eldirdsai”. Ezt kovetben e rendelkezés tartalmiara emlékeztet, és ebbdl arra
kovetkeztet, hogy ,az mindsiil alapesetnek, ha a veszteségek elvesznek, azaz ez tekinthetd
referencia-rendszernek részvényesi valtozas esetén”.

A megtamadott hatdrozat (67) preambulumbekezdésében a Bizottsig hozzateszi, hogy a
MoRaKG-torvényre vonatkozé hatdrozat targyat képezd iigyben a Bizottsag megdllapitotta, hogy a
KStG 8c. §-dnak (1) bekezdése az alkalmazandd referencia-rendszer, akként megitélve, hogy a fent
hivatkozott § aloli kivétel, amely alapjan a tulajdonosi szerkezeti valtozas ellenére a
kockazatit6ke-tarsasagok dltal felvasarolt vallalkozdsok szdmdra a veszteségek tovabbvitele
megengedett, Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal. Pontositja, hogy ,[a] hatdrozat indokoldsa a széban

7”

forgo tigyben is iranyadd”.

Meg kell allapitani, hogy a megtimadott hatirozat fent hivatkozott preambulumbekezdéseiben a
Bizottsag egyértelmiien meghatdrozta a szelektiv elény fennalldsdnak az indokolasi kotelezettsége
szerinti értékeléséhez alkalmazandé referencia-rendszert.

Kiillonosen figyelembe vette a veszteségatvitel altaldnos elvét és a vonatkozo jogi hatteret, és eladta,
hogy allaspontja szerint a veszteségek elvesztése mindsiil a jelen esetben jogi referencia-rendszernek.

Ezen 6sszefiiggésben meg kell allapitani, hogy a megtimadott hatdrozat (67) preambulumbekezdésében
a MoRaKG-torvényre vonatkozé hatdrozatra torténé wutalds tovabbi, a referencia-rendszer
meghatdrozasdhoz nem nélkiilozhetetlen magyarazattal szolgal.

Egyébirdnt a Bizottsig éltal a vonatkozo6 rendszer vizsgalatakor elkovetett allitélagos hibdk (lasd a fenti
85. pontot) nem befolydsoljak az indokolds elégséges jellegét. Ezen érvek adott esetben a megtdmadott
hatdrozat megalapozottsiganak értékelésétdl fiigghetnek, és e jogalap keretében keriilnek vizsgalatra
(lasd a lenti 125. pontot).

A harmadik jogalapot el kell tehat utasitani.

A vitatott intézkedés prima facie szelektiv jellegének hidnyara alapitott elsé jogalaprol

Az elsé jogalap lényegében a Bizottsagnak a vitatott intézkedés szelektiv jellegére vonatkozé
megfontolasaira vonatkozik.

Ezen Osszefiiggésben elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése tiltja az
olyan tdmogatasokat, amelyek ,bizonyos vallalkozasok[at] vagy bizonyos daruk[at] el6nyben

”

részesit[enek]”, azaz a szelektiv tdmogatasokat.

Az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint el6szor is valamely nemzeti addintézkedés ,szelektivnek”
mindsitéséhez el6zbleg meg kell hatidrozni és meg kell vizsgdlni az adott tagallamban hatdlyban 1évé
kozos vagy ,altalanos” adérendszert. Ehhez a kozos vagy ,altalanos” addérendszerhez képest kell ezutdn
értékelni és megallapitani a széban forgd addintézkedéssel biztositott elény esetleges szelektiv jellegét,
bizonyitva, hogy ez az intézkedés eltér az emlitett kozos rendszertdl, mivel kiillonbséget tesz az emlitett
adoérendszer altal kitlizott célra tekintettel hasonld ténybeli és jogi helyzetben 1évé gazdasagi szereplék
kozott (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 8-i Paint Graphos és tarsai itélet,
C-78/08-C-80/08, EBHT, EU:C:2011:550, 50-54. pont; 2011. november 15-i Bizottsag és
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Spanyolorszdg kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag itélet, C-106/09 P és C-107/09 P,
EBHT, EU:C:2011:732, 75. pont). A vizsgalat ezen elsé két szakaszat kovetSen az intézkedés prima facie
szelektivnek mindsithetd.

Mindazonadltal nem felel meg e szelektivitasi feltételnek azon intézkedés, amelyet — noha valamely
kedvezményezett szamara el6nyt jelent — igazol azon rendszer jellege vagy dltalanos felépitése,
amelynek a részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2001. november 8-i Adria-Wien Pipeline és
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet, C-143/99, EBHT, EU:C:2001:598, 42. pont; Paint
Graphos és tarsai itélet, fenti 100. pont, EU:C:2011:550, 64. pont). A vizsgalat ezen esetleges harmadik
szakaszat kovetden az intézkedés szelektivnek mindsithetd.

Emlékeztetni kell arra, hogy annak bizonyitdsa érdekében, hogy a széban forgd intézkedés szelektiv
modon vonatkozik bizonyos vallalkozasokra vagy bizonyos aruk termelésére, a Bizottsig feladata azt
kimutatni, hogy az intézkedés kiillonbségtételt vezet be a széban forgd intézkedés céljara tekintettel
hasonlé ténybeli és jogi helyzetben 1évé vallalkozasok kozott, mig az ilyen vallalkozdsok kozotti
kiilonbségtételt bevezetd tagallamra harul annak bizonyitdsa, hogy a kiillonbségtételt a széban forgd
rendszer jellege és felépitése ténylegesen igazolja (ldsd ebben az értelemben: 2011. szeptember 8-i
Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-279/08 P, EBHT, EU:C:2011:551, 62. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen az itélkezési gyakorlatdbdl eredé hiarom szakaszos vizsgdlat alapjan kell vizsgalni a felperes dltal
hivatkozott elsé jogalapot.

— A referencia-rendszer meghatdrozasa soran elkovetett hiban alapuld elsé részrél

A megtamadott hatdrozatban a vitatott intézkedés szelektiv jellegének értékelése érdekében a Bizottsag
figyelembe vette el6szor is a veszteségek dtvitelének adltaldnos hatdlya szabdlyat, mdsodszor a
veszteségek elvesztésének szabdlyat, amely eltér az elsé szabdlytdl a hatranyos részesedésszerzések
esetében, harmadszor pedig a szandlasi rendelkezést, amely eltérést enged a masodik szabdly aldl, és

”_ 7

egyes kiilonleges esetekben lehet6vé teszi az elsé szabaly alkalmazasat.

Ezen tényez6k alapjin a megtdmadott hatdrozat (66) preambulumbekezdésében a Bizottsag azt
allapitotta meg, hogy a német tarsasagi adérendszer keretében a veszteségek figyelmen kiviil hagyasa
volt a referencia-hattér, azaz a tulajdonosi szerkezeti valtozds minden esetében alkalmazandé altaldnos
szabdly, és hogy a szandlasi rendelkezés e szabdaly aldli kivételnek mindsiil.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal tamogatott felperes ugy érvel, hogy a Bizottsag tévedett a
referencia-rendszer vitatott intézkedés szelektiv jellegének értékelése érdekében torténd meghatarozasa
soran. A Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy a veszteségek elvesztése mindsiilt dltalanos szabélynak,
és hogy a szanaldasi rendelkezés kivételt képezett e szabaly aldl.

A felperes szerint a referencia-rendszernek a veszteségek atvitelének szabdlya mindsiil a teherviseld
képesség szerinti addzas alkotmanyos elvének kovetkezményeként. A veszteségek elvesztésének
szabdlya kivétel az emlitett elv aldl, és nem tekintheté referencia-rendszernek, mig a szanalasi
rendelkezés, amely kivételt vezet be e kivétel aldl, a fészabdly, azaz a veszteségek atvitelének
szabdlydnak visszadllitdsara szoritkozik, olyan egyéb kivételek mintdjara, mint a vallalkozdscsoportokra
és a rejtett tartalékokra vonatkozé rendelkezések.

A Bizottsag hivatkozik elézetesen az elsé jogalap elsé részének elfogadhatatlansagara, amennyiben az a
kozigazgatasi eljards soran nem emlitett Gj tényeken alapul. Emlékeztet arra, hogy a veszteségek
elvesztésének szabdlya az eljarast megindité hatdrozatban és a MoRaKG-ra vonatkozé hatdrozatban
anélkiil kerilt referenciarendelkezésként meghatdrozasra, hogy a kozigazgatasi eljards sordn a felperes,
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vagy egyéb érdekelt harmadik személyek vitattdk volna e
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meghatdrozast. Pontositja tovdbbd, hogy a nemzeti addjog az unids jog szempontjabdl olyan
ténykérdésnek mindsiil, amelyr6l nem volt teljes kori tudomdsa a megtamadott hatdrozat
elfogaddsakor, és amelyet hivatalb6l nem vizsgalt.

Ezek alapjan a Bizottsag vitatja a felperes érveit.

El6zetesen a Bizottsag altal emelt elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani. Kittinik ugyanis a maga a
Bizottsag altal, érvelésének alatamasztasira hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl, hogy a hatdrozat
jogszeriiségének azon informacidk alapjan torténd megitélése, amelyek a hatdrozat meghozatalakor a
Bizottsag rendelkezésére dllnak a szoban forgd jogalap megalapozottsagatél, nem pedig az
elfogadhatdsagatol fiiggnek (lasd ebben az értelemben: 1996. szeptember 26-i Franciaorszag kontra
Bizottsag itélet, C-241/94, EBHT, EU:C:1996:353, 33. pont; 2002. szeptember 24-i Falck et Acciaierie
di Bolzano kontra Bizottsag itélet, C-74/00 P és C-75/00 P, EBHT, EU:C:2002:524, 168. pont; 2004.
januar 14-i, Fleuren Compost kontra Bizottsdg itélet, T-109/01, EBHT, EU:T:2004:4, 49. pont; 2006.
aprilis 6-i Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke kontra Bizottsag itélet, T-17/03, EBHT, EU:T:2006:109,
54. pont; 2010. december 7-i Frucona Kosice kontra Bizottsag itélet, T-11/07, EBHT, EU:T:2010:498,
49. pont).

A felperes altal hivatkozott érvek megalapozottsagat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg a veszteségek elvesztésének szabalyat hatdrozta meg lényegében
altalanos szabdalyként, amelyre tekintettel vizsgalni kell, hogy kiilonbséget tettek-e a hasonlé ténybeli és
jogi helyzetben 1év4 villalkozdsok kozott, mig a felperes a veszteségek atvitelének altalanosabb
szabdlyara hivatkozik, amely minden adézasra alkalmazandé.

E tekintetben emlékeztetni kell arra egyrészt, hogy a veszteségek &tvitelének szabalya olyan
lehetéségnek mindsiil, amelyben a tarsasagi ad6 alkalmazasakor minden tdrsasig részesiil, mdsrészt
pedig, hogy a veszteségek elvesztésének szabdlya az emlitett lehetéséget a téke 25%-dnak megfeleld
vagy anndl nagyobb részesedésszerzés esetén korldtozza, valamint megsziinteti azt a téke 50%-4nal
nagyobb részesedésszerzés esetében. Az utébbi szabdly alkalmazand6 tehat automatikusan a téke
25%-anak megfelelé vagy anndl nagyobb részesedésszerzés esetében, az érintett véllalkozas természete
vagy jellege szerinti kiilonbségtétel nélkil.

Tovabba a szandlasi rendelkezés a veszteségek elvesztésének szabdlya aldli kivételként keriilt
meghatdrozasra, és csak azon pontosan meghatdrozott helyzetekre alkalmazhatd, amelyek ez utébbi
szabdly hatélya ald tartoznak.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a veszteségek elvesztésének szabdlya a veszteségek atvitelének
szabalydhoz hasonléan azon jogi hattér részét képezi, amelyhez a vitatott intézkedés tartozik. Mas
szavakkal a jelen esetben relevans jogi hatteret a veszteségek atvitelének a veszteségek elvesztésének
szabdlya altal korlatozott altaldnos szabdlya képezi, és éppen e hattér mellett kell vizsgdlni, hogy a
vitatott intézkedés kiilonbségtételt vezet-e be a fenti 100. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
szerinti hasonld ténybeli és jogi helyzetben 1év6 gazdasagi szerepl6k kozott, amely kérdés pedig az els6
jogalap masodik részében keriil emlitésre.

Azt a kovetkeztetést kell tehat levonni, hogy a Bizottsig nem alkalmazta tévesen a jogot egy
altalanosabb szabdly, azaz a veszteségek datvitele szabdlya létezésének megallapitdsdval azt
meghatdrozva, hogy a vitatott intézkedés szelektiv jellegének értékeléséhez referenciaként bevezetett
jogi hétteret a veszteségek elvesztésének szabdlya alkotja.

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezik meg a felperes kiilonos érvei.
El6szor is, amennyiben a felperes az indokolasi kotelezettség arra alapitott megsértésére hivatkozik,

hogy allaspontja alatdmasztisara a Bizottsag a MoRaKG-torvényre vonatkozé hatdrozat megemlitésére
szoritkozott, meg kell allapitani, hogy e kifogds az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott
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harmadik jogalap keretében elutasitdsra keriilt (lasd a fenti 84—97. pontot). Egyébirant az a tény, hogy a
német hatésagok elismerték-e a MoRaKG-torvényre vonatkozé hatdrozathoz vezeté kozigazgatasi
eljards soran, hogy a vitatott intézkedés szelektiv volt, nem bir jelentdséggel a jelen esetben, mivel nem
befolyasolja a Bizottsag dltal meghatarozott jogi referencia-rendszer fenti pontokban elvégzett
értékelését.

Maisodszor, szintén nem bir jelentéséggel az a tény, hogy a veszteségek elvesztésének elve a német
addjog alapvet6 elvei ald esik. Feltételezve, hogy a veszteségek atvitelének szabalya ezen alapvetd elvek
kozé tartozik, és hogy a veszteségek elvesztése kivételt képez e szabdly alél, ez nem befolyasolja azt,
hogy az utébbi a vitatott rendelkezést is tartalmazo jogi referencia-rendszer részét képezi, és amelyre
tekintettel annak szelektiv jellegét értékelni kell.

Harmadszor, azon érvet illetéen, amely szerint egyrészt a veszteségek atviteléhez valé jogot az alapvetd
elvek alkalmazdsaként csak megalapozott okokbdl korldtozhatja a jogalkots, madsrészt pedig a
tulajdonosi szerkezet valtozdsa nem befolydsolja a tdrsasag addzasat, mivel kell6en elkiilonil a
részvényesek és a tarsasdg tevékenységi korét, igy az ilyen érv nem Dbefolyasolja a
referencia-rendszernek a vitatott intézkedés szelektiv jellegének értékelés érdekében torténd
meghatarozasat. Annak van jelentGsége, hogy létezik a veszteségek elvesztésének szabdlya aldl eltérést
engedd rendelkezés, amely ezen elvhez hasonléan azon referencia-rendszer részét képezi, amelynek
szerves része a vitatott intézkedés.

Negyedszer hatdstalan azon érv is, amely szerint a veszteségek elvesztésének szabdlya nem jart a
rendszer valtozasaval, és az el6z6 szabdlyhoz hasonléan a veszteségek visszaélésszerti atvitelének
megakaddlyozasara irdnyul. Ugyanis a visszaélések elleni kiizdelem célja attdl fiigg, hogy a vitatott
intézkedés kiilonbségtételt vezet-e be a hasonld jogi és ténybeli helyzetben 1évé gazdasagi szerepl6k
kozott, ami a jelen jogalap masodik részének képezi targyat. Egyébirant az a tény, hogy a Bizottsag
vitatta-e a régi szanalasi rendelkezés jogszerliségét, nem bir jelentéséggel az 1j rendelkezés értékelését
illetéen.

Otodszor, meg kell allapitani, hogy a veszteségek elvesztésének szabalya aldli eltérések fennallasa
onmagaban nem elegendd annak bizonyitdsdhoz, hogy az utébbi nem tartozik a vitatott intézkedés
szelektiv jellegének értékelése érdekében jelentéséggel bird referencia-rendszerhez.

Hatodszor, ugyanez vonatkozik a nemzeti birésdagoknak a veszteségek elvesztése szabdlydnak
alkotmanyossagaval kapcsolatban fenndllé kételyeire alapitott érvre is. Ez nem akadilyozza meg azon
kovetkeztetés levondsat, miszerint e szabdly, amig nem helyezik hatidlyon kiviil a referencia-rendszer
részét képezi.

Hetedszer, a fenti 115. pontban emlitett kovetkeztetést nem kérddjelezik meg tovabbad a felperes dltal a
valaszban elGterjesztett és a veszteségek elvesztése szabdlya eltérést engedd jellegének bizonyitasara
iranyul6 érvek, azaz az a tény, hogy e szabdly a hatalyat korldtoz6 szamos elembdl, valamint arnyalt és
értelmezésre szoruld jogkovetkezményekbdl épiilt fel, és hogy az ilyen eltérést engedd jelleget
megerdsiti a jogalkotdi hattér és technika.

Ezen érvek hatdstalanok, mivel az emlitett kivételt tartalmazé szabdly magasabb rendd jogszabalynak
mindsitése nem akadalyozza meg, hogy azon referencia-rendszerhez tartozzon, amelynek a vitatott
intézkedés szerves részét képezi.

Végiil a megtimadott hatdrozat (5) preambulumbekezdésében foglalt téves dllitds, amely szerint a
veszteségatvitel Osszesen legfeljebb egy millié eurd Osszeget érhetett el, nem befolyasolta a vitatott
intézkedés szelektiv jellegének értékelését. Ugyanez vonatkozik a Bizottsag dltal akkor elkovetett hibara
is, amikor megallapitotta, hogy a veszteségek elvesztésének régi szabalyat 2008. januar 1-jével hatalyon
kiviil helyezték, jollehet legalabb 2012-ig alkalmazandé volt.
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Végkovetkeztetésként meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdig nem alkalmazta tévesen a jogot a
referencia-rendszer meghatarozasakor.

Az elsé6 jogalap elsé részét el kell tehat utasitani.

— A szandlandé vallalkozédsok jogi és ténybeli helyzetének értékelésekor fenndllé hibara és a szanalasi

rendelkezés altalanos intézkedésnek mindsitésére alapitott masodik részrol

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy a veszteségek elvesztése szabdlyanak
hatdlya tagabb volt a régi szabdly hatdlyanal (a (10) preambulumbekezdés), hogy a szabdly eredetileg
nem irt elé kivételt (a (11) preambulumbekezdés), és hogy amint az a véllalkozdsok addztatdsanak
2008. évi reformjarol szolé torvény indokolasabdl kittinik (lasd a fenti 6. pontot), a szabalynak kettés
célja volt: egyrészt a szabdlyozds egyszerisitése, masrészt pedig a visszaélésekkel szembeni célzott
eljards (a (12) preambulumbekezdés). Hangsulyozta tovabbd, hogy a szandlds esetében a veszteségek
atvitelét lehet6vé tevo kifejezett kivétel hidnyat ellentételezte az addhatdsagok azon lehetésége, hogy
méltdnyossdgi okokbdl is lemondhattak az addkovetelésekr6l a szandldsi rendelet alapjan (a
(12) preambulumbekezdés; lasd a fenti 7. pontot).

Ezen tényezdk alapjan a megtimadott hatdrozat (68)—(79) preambulumbekezdésében el6szor is a
Bizottsag azt édllapitotta meg, hogy a tarsasagi adérendszer célja, hogy bevételt teremtsen a koltségvetés
szamdra, és a veszteségek elvesztése szabalydnak célja, hogy megakadilyozza azon vallalkozdsok
esetében a veszteségek tovabbvitelét, amelyeknél tulajdonosi szerkezeti véltozasra Kkeriilt sor. Ezt
kovetéen megéllapitotta, hogy e célra tekintettel minden vallalkozds, amelynél a részesedések legalabb
25%-at érinté tulajdonosi szerkezeti valtozasra keriilt sor, hasonlé ténybeli és jogi helyzetben volt.
Végiil megallapitotta, hogy a szandldsi rendelkezés kiilonbséget tett e kategérian beliil, egyrészt azon
véllalkozasok kozott, amelyek termeltek ugyan veszteséget, de fizet6képesek maradtak, masrészt pedig

azon vallalkozasok kozott, amelyek a szandlasi rendelkezés daltal el6irt feltételek szerint
fizetésképtelenek lettek vagy eladésodtak.

El6szor is a felperes ugy érvel, hogy a szandlasi rendelkezés nem vezet be kiilonbségtételt a hasonlé jogi
és ténybeli helyzetben 1év6 gazdasagi szerepl6k kozott, hanem olyan adépolitikai dltaldnos intézkedés,
amely tagdllamok adoétigyi szuverenitdsa ald tartozik, amely ugyanazon feltételekkel alkalmazandé
minden tarsasag esetében, amelyiknél fenndll a kifizetések besziintetésének vagy az eladésodas azonnali
veszélye, és hogy az emlitett rendelkezés nem tartozik a hatédsagok mérlegelési jogkorébe sem.

Pontositja, hogy a szandlandé vallalkozasok és a miikodéképes véllalkozasok nincsenek ugyanazon jogi
és ténybeli helyzetben. A veszteségek elvesztésének szabdlya kizdrja a veszteségek atvitelét, ha az 4j
részvényes meghatirozé befolydst tud gyakorolni a tdrsasidg jovOjére, és tehat fGszabdly szerint a
veszteségek felhasznaldsa a teljes kort ellendrzése alatt all, mig a szandldsi rendelkezés, szigort
feltételei okan olyan helyzetben alkalmazandé, amikor az Gj részvényes nem tud ellenérzést gyakorolni
a veszteségek felett.

Maisodszor, a felperes az indokoldsi kotelezettség megsértésére hivatkozik, mivel a Bizottsag
elmulasztotta ellendrizni, hogy a szanalasi rendelkezés altaldanos intézkedésnek mindsiilt-e.

Mivel a referencia-rendszer a veszteségek elvesztésének szabalydbol &ll6 rendszerként keriilt
meghatdrozasra, el6szor is ellendrizni kell, hogy a vonatkozé adérendszer altal kovetett célra
tekintettel azon vallalkozdsok, amelyek a szanaldsi rendelkezés hatdlya ald tartoznak hasonlé ténybeli
és jogi helyzetben vannak-e azon vallalkozdsokhoz viszonyitva, amelyek a veszteségek elvesztése
szabalyanak hatdlya ald tartoznak, aminek bizonyitdsa a fenti 102. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat szerint a Bizottsag feladata.
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Lényegében a Bizottsag szerint, mivel a jelen esetben relevians adérendszer célja, hogy megakadélyozza
a veszteségek atvitelét azon vallalkozdsok esetében, amelyeknél tulajdonosi szerkezeti valtozasra keriil
sor, minden olyan véllalkozas, amely esetében tulajdonosi szerkezeti valtozasra kertil sor, hasonlé
ténybeli és jogi helyzetben van attdl fiiggetleniil, hogy a szandlasi rendelkezés hatdlya ald tartozik-e. A
vitatott intézkedés tehat prima facie szelektiv, mivel csak azon vallalkozasokra vonatkozik, amelyek
teljesitik az emlitett rendelkezés feltételeit.

Ezzel szemben a felperes szerint, mivel a széban forgd rendszer célja a veszteségatvitelekkel torténd
visszaélések megakadalyozasa, csak azon véllalkozasok vannak hasonlé ténybeli és jogi helyzetben,
amelyek teljesitik az emlitett rendelkezés feltételeit, mivel nem tudnak visszaélni a veszteségatvitellel.

Amint az a fenti 114. pontban megallapitasra keriilt, a jelen esetben relevans jogi hatteret a veszteségek
atvitelének a veszteségek elvesztésének szabdlya altal korlatozott dltaldnos szabdlya képezi. Meg kell
tehat allapitani, amint az a megtdmadott hatdrozat (71) preambulumbekezdésébdl Kkitlinik, hogy a
referencia-adérendszer célja, hogy megakadalyozza a veszteségek atvitelét azon vallalkozasok esetében,
amelyeknél tulajdonosi szerkezeti valtozasra keriil sor. Mds szavakkal, korlatozott vagy megsziinik a
veszteségatvitel lehet6sége abban az esetben, ha a részesedések 25%-dnak vagy nagyobb mértékének
megszerzését kovetben a véllalkozas, amely veszteségeket termelt, jelentdsen modositja a tulajdonosi
szerkezetét.

Ebbél kovetkezik, hogy minden véllalkozds, amelynek ilyen mértékben modositottak a tulajdonosi
szerkezetét, hasonl6 ténybeli és jogi helyzetben van attdl fiiggetleniil, hogy a szandlasi rendelkezés
szerinti nehéz helyzetben van-e.

Ezzel szemben a vitatott intézkedés nem vonatkozik minden olyan véllalkozasra, amelynek ilyen
jelentds mértékben modositottdk a tulajdonosi szerkezetét, hanem a véllalkozasok pontosan
meghatdrozott csoportjara vonatkozik, azaz azon vallalkozdsokra, amelyek a szandlasi rendelkezés
megfogalmazdsa szerint a szerzés idSépontjaban ,fizetésképtelen[ek] vagy eladésod[tak], illetve
fizetésképtelenség vagy eladosodds fenyegeti [Oket]” (a tovdbbiakban: nehéz helyzetben 1év6
véllalkozdasok).

Meg kell allapitani, hogy e kategéria nem vonatkozik minden olyan vallalkozasra, amely a széban forgd
adérendszer céljara tekintettel hasonlé ténybeli és jogi helyzetben van.

Még ha a felperes érvelésének megfelelGen feltételezziik is, hogy az addrendszer relevans célja a
veszteségatvitellel valdé visszaélések ,iires cégek” megvasarlasanak megakadalyozasival torténd
megel6zése, ez nem befolydsolja azt, hogy a vitatott intézkedés csak olyan véllalkozasokra, kiilondsen a
nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasokra alkalmazandé, amelyek teljesitenek bizonyos feltételeket.

Feltételezve, hogy a vitatott intézkedés targyat képezé helyzetekben nem 4all fenn a visszaélés veszélye
az érintett cél szerint, meg kell allapitani, hogy az emlitett intézkedés az érintett vallalkozdsok
tulajdonosi szerkezetének jelentds valtozasa esetében nem teszi lehetévé a veszteségek atvitelét, ha e
valtozds nem nehéz helyzetben 1évé vallalkozasokat érint, még akkor sem, ha a tulajdonosi szerkezet
emlitett valtozdsa nem iranyul ,lires cégek” megvasarlasira, és nem jar tehdt a visszaélés veszélyével.
Tilos a veszteségek atvitele akkor is, ha a szandlasi rendelkezés egyéb, kiillonosen a tarsasag lényegi
szerkezetének fenntartdsara vonatkozo, azaz a szandlasi rendelkezés c)—e) pontjdban szerepld feltételei
teljesiilnek. Masként fogalmazva a szandlasi rendelkezés a) és b) pontjaban szerepld feltételek nem
kapcsolddnak a visszaélés megel6zésének céljahoz. E rendelkezések elényben részesitik tehat a nehéz
helyzetben 1évé vallalkozasokat.

Azt a kovetkeztetést kell tehat levonni, hogy a Bizottsdg nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor
megdllapitotta, hogy a vitatott intézkedés a fenti 100. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint
kiillonbségtételt vezet be az addérendszer kit(izott céljara tekintettel hasonld ténybeli és jogi helyzetben
1év6 gazdasagi szereplok kozott.
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Masodsorban szintén nem megalapozott a felperes és a beavatkozé fél azon érve, amely szerint a
vitatott intézkedés dltaldnos intézkedés, amennyiben minden nehéz helyzetben 1évé vallalkozasra
alkalmazandé.

Ugyanis egyrészt az addintézkedés szelektivitdsdnak vizsgalata keretében az, hogy az intézkedés
altalanos jellegli-e, attél fiigg, hogy a kozos vagy dltalanos addérendszerhez viszonyitva, az emlitett
rendszer céljara tekintettel kiilonbségtételt vezet-e be a széban forgd intézkedés a hasonlé ténybeli és
jogi helyzetben 1évé gazdasagi szereplok kozott. Marpedig, amint az az el6z6 pontokban megallapitasra
keriilt, a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban jogosan véli tugy, hogy a vitatott intézkedés
kiillonbségtételt vezet be a véllalkozasok kozott, azaz azon vallalkozasok kozott, amelyek teljesitik a
szoban forgd intézkedés altal eldirt feltételeket, és azon egyéb vallalkozasok kozott, amelyek hasonld
ténybeli és jogi helyzetben vannak a széban forgd rendszer altal kovetett célkit(izéshez viszonyitva.
Még ha feltételezziik is, hogy e célkitlizés, a felperes érvelése szerint, a veszteségatvitelekkel valé
visszaélés megel6zése, meg kell allapitani, hogy a vitatott intézkedés egyediil vagy a fent hivatkozott
masik két kivétellel egyiitt tekintve nem érint minden olyan vallalkozast, amely visszaélés veszélyének
létrehozésa nélkil képezi hatranyos részesedésszerzés targyat.

Masrészt meg kell allapitani, hogy a felperes érveivel szemben a vitatott intézkedés nem altaldnos
intézkedés, amennyiben potencidlisan hozzaférhet6 minden vallalkozds szaméra a 2014. november 7-i
Autogrill Espafia kontra Bizottsag itélet (T-219/10, EBHT, fellebbezés alatt, EU:T:2014:939, 44. és
45. pont) szerint. A vitatott intézkedés meghatdrozza ugyanis a személyi hatdlyat. Az intézkedés a
vallalkozdsok csak azon csoportjat érinti, amelyek kiilonleges helyzetben vannak, azaz a nehéz
helyzetben 1év6 véllalkozasokat. Ezaltal prima facie szelektiv jellegt.

Egyébirant a szandlandé vallalkozasok és a miikodéképes vallalkozasok helyzete kozotti, a tékéhez vald
hozzaférés és a rejtett tartalékok rendelkezésre dllasa vonatkozdsiaban fenndlls, a felperes altal
hivatkozott kiillonbség nem bir jelentGséggel az addrendszer céljara tekintettel, még ha figyelembe
vesszilk a veszteségek atvitelével vald visszaélések megakadalyozasara irdnyul célt is. Az ilyen
killonbségek csak az azon vallalkozdsokra szandlasdnak el6nyben részesitésére irdnyuld célra tekintettel
birnak jelentGséggel, amelyekre vonatkozik a vitatott intézkedés. Mindazondltal e cél nem bir
jelentéséggel a jelen esetben, és a felperes egyébirant nem is hivatkozik ra.

Végiil, azon érvet illetéen, amely szerint a szandldsi rendelkezés automatikusan alkalmazandé
mechanizmus, és azon érvet illetéen, amely szerint a tarsasigiadé-jogszabalyok altal kovetett célok
nemcsak addjogi, hanem politikai jellegliek is, elegendé megallapitani, hogy hatdstalanok ezen érvek,
mivel még ha megalapozottak is, nem befolyasoljak a vitatott intézkedés szelektiv jellegét.

Az elsé jogalap masodik részét el kell tehat utasitani.

— A vitatott intézkedésnek az addrendszer jellegére és szerkezetére tekintettel torténd igazoldsira
alapitott harmadik részrél

El6szor is a felperes el6adja, hogy a vallalkozdscsoportokra és a rejtett tartalékokra vonatkozd
rendelkezésekkel egylittesen vett szandlasi rendelkezés hozzajarul a német tarsasagiado-rendszer
szerves részét képezd alapvetd elvek alkalmazasahoz, kiilonosen az id6kozi veszteségelszamolds
elvéhez, amely az objektiv nettéd helyzet vezérld elveibdl és a tehervisel6 képesség szerinti adézasbdl
kovetkezik, valamint a felosztds elvébdl, amely szerint a német tarsasagiad6-jogban alkalmazandé
referencia-rendszer keretében valamely tarsasag adézasa nem fiigg a részvényeseitol.
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Masodszor a felperes megallapitja, hogy a szandldsi rendelkezés alkalmazdsinak a szandlandé
vallalkozéasokra torténd korlatozasat adodjogi érdek is igazolja, azaz az addjog szerves részét képez6 azon
cél, hogy az édllam kiadasainak finanszirozasara szolgalé bevételeket gytjtsenek. Ugyanis, mivel a német
jogalkoté nem gordit addjogi akadalyokat a szandldsok elé, lehet6vé teszi a szandlandé véllalkozasok
szamadra, hogy helyredllitsak gazdasagi helyzetiiket, ami megnéveli a jovébeni adébevételeket.

Harmadszor, a felperes dllitja, hogy a szandlandé vallalkozasokra torténd korlatozas az egyrészt azon
miikodéképes vallalkozasok célja, amelyek datmenetileg termelnek veszteséget, és a tulajdonosi
szerkezet véltoztatisatdl fiiggetlentil tudnak tékét szerezni a piacon, madsrészt pedig azon szanalandé
vallalkozasok célja, amelyek sokszor nem tudjik e lehetGséget igénybe venni, kozotti kiillonbségen
nyugszik. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdag hozzateszi, egyrészt, hogy a szandlas érdekében
torténd részesedésszerzés esetében a szerzének nincs ellenérzése a veszteségek felett, masrészt pedig a
rejtett tartalékokkal nem rendelkezé szandland6 véllalkozasokra nem alkalmazhaté a szanaldsi
rendelkezés.

Emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 101. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint nem felel meg
a szelektivitasi feltételnek az az intézkedés, amely a vonatkozé rendszer céljara tekintettel
kiilonbségtételt vezet be ugyan a hasonld ténybeli és jogi helyzetben 1évé gazdasagi szereplék kozott,
de igazolja azt azon rendszer jellege vagy dltalanos felépitése, amelynek a részét képezi.

E tekintetben kiilonbséget kell tenni egyrészt az adott adérendszer — azon kiviilallé — céljai, masrészt a
magaban az adérendszerben rejlé mechanizmusok kozott, amelyek sziikségesek a fenti célok eléréséhez,
mivel e célok és mechanizmusok a széban forgd addrendszer alapelveiként vagy vezérld elveiként
aldtamaszthatjak az ilyen igazoldst, aminek bizonyitdsa a tagallam feladata (lasd: Paint Graphos és tarsai
itélet, fenti 100. pont, EU:C:2011:550, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012.
madrcius 7-i British Aggregates kontra Bizottsdg itélet, T-210/02 RENV, EBHT, EU:T:2012:110,
84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen az olyan adémentességek,
amelyek a vonatkozé adérendszertdl idegen célkitlizés eredményei, nem mentesiilhetnek az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésébdl eredé kovetelmények aldl (Paint Graphos és tarsai itélet, fenti
100. pont, EU:C:2011:550, 70. pont).

Emlékeztetni kell tovdbba arra is, hogy egy tagallami intézkedés csak akkor igazolhat6 a széban forgd
addrendszer jellegével vagy dltalanos felépitésével, ha egyrészt nemcsak a széban forgé adérendszerben
benne rejlé tulajdonsagokkal koherens, hanem e rendszer végrehajtasaval is, masrészt pedig megfelel az
aranyossag elvének, és nem haladja meg a sziikséges mértéket abban az értelemben, hogy a kovetett
torvényes célkitlizés nem érhet6 el enyhébb intézkedésekkel (lasd ebben az értelemben: Paint Graphos
és tarsai itélet, fenti 100. pont, EU:C:2011:550, 73-75. pont).

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban kiilonbségtételt vezetett be egyrészt a veszteségek elvesztése
szabdlyanak, masrészt pedig a szandldsi rendelkezésnek a célja kozott.

Ami a veszteségek elvesztése szabalyanak céljat illeti, jollehet a kozigazgatdsi eljards sordn a német
hatésagok hivatkoztak annak céljara, hogy ,kizarj[dk] a veszteségek atviteléhez kapcsoléddé olyan
visszaéléseket, amelyekre iires cégek felvasarlasa utjan keriil” (a megtdmadott hatdrozat
(85) preambulumbekezdése) a Bizottsdg megdallapitotta, amint az a veszteségek elvesztése régi
szabdlyanak az 4j szabdllyal torténé mddositasaibol kittinik, hogy a cél ,a tarsasagi addkulcs 25%-rol
15%-ra  torténd  csokkentésé[nek] finansziroz[dsa]” volt (a  megtamadott  hatdrozat
(86) preambulumbekezdése).

Ezzel szemben a szandldsi rendelkezés célja a Bizottsig szerint a gazdasagi és pénziigyi valsag okozta
problémdk elleni kiizdelem, és a nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok tamogatisa a valsig ezen
Osszefiiggésében (a megtamadott hatdrozat (87) és (88) preambulumbekezdése). A Bizottsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ezen rendelkezése célja az adoérendszeren kivil esett (a megtdmadott

hatarozat (89) preambulumbekezdése).
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Meg kell éllapitani, hogy a vitatott intézkedés megfogalmazasabdl vildgosan kitlinik, hogy célja a nehéz
helyzetben 1év6 véllalkozasok szandldsanak elényben részesitése volt. Amennyiben nem ez az eset allt
fenn, nem tudjuk megmagyardzni, hogy a KStG 8c. §-dnak (la) bekezdése és a KStG 8c. §-dnak
(1b) bekezdése (lasd a fenti 10. pontot), miért irja el6 alkalmazdsi feltételei kozott, hogy a
részesedésszerzés a tarsasdg szandldsianak céljabol menjen végbe, és a vdllalkozds a szerzés
id6pontjaban fizetésképtelen vagy eladdsodott legyen, illetve fizetésképtelenség vagy eladdsodas
fenyegesse. Egyébirant a felperes maga is elismeri, hogy a vitatott intézkedéssel a jogalkotd szintén azt
a célt koveti, hogy a valsag révén megrendiilt és a fizetésképtelenség helyzetében 1évé vallalkozasok
ismét fizet6képesek legyenek.

Egyértelmi tehat, hogy a vitatott intézkedés célja, legalabbis f6 célja a nehéz helyzetben 1évé
vallalkozasok szandldsinak megkonnyitése.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a fent hivatkozott cél nem tartozik a széban forgé adérendszer
alapelvei vagy vezérl6 elvei kozé, nem belsé cél tehat, hanem azon kiviil esik (lasd ebben az értelemben
és analdégia utjdn: 2006. szeptember 6-i Portugdlia kontra Bizottsag itélet, C-88/03, EBHT,
EU:C:2006:511, 82. pont; 2013. julius 18-i P-itélet, C-6/12, EBHT, EU:C:2013:525, 30. pont), annak
vizsgalatanak sziikségessége nélkiil, hogy a vitatott intézkedés aranyos-e a kovetett céllal.

Mindenesetre a vitatott intézkedést nem igazoljak a felperes és a beavatkozé fél altal el6terjesztett érvek
sem.

El6szor is az intézkedést nem igazolja a teherviselé képesség szerinti addzas elve.

Azon ténytdl fiiggetleniil, hogy ezen igazolas nem tiinik ki a széban forgd torvény indokolasabdl, ugy
tlnik, hogy kapcsolddik a veszteségek elvesztése szabdlyanak céljdhoz, azaz a veszteségatvitelekkel vald
visszaélések elleni kiizdelemhez. Lényegében ezen érv szerint, mivel egyrészt a veszteségek
elvesztésének szabdlya a visszaélések megakadalyozasira irdnyul, masrészt szandlds esetében nem all
fenn visszaélés, ebbdl az kovetkezik, hogy a szandldsi rendelkezés alkalmazisit ugyanazon logika
igazolja, mint a veszteségek elvesztése szabdlydnak alkalmazasat, amely a tehervisel§ képesség szerinti
addzas elvének kifejezéseként a veszteségek atvitele dltaldnos szabdlya alkalmazdsanak visszadllitasara
szoritkozik.

Mindazonaltal, feltételezve, hogy helyes ezen értelmezés, meg kell allapitani, hogy az intézkedés nem
tinik koherensnek a kitizott céllal. Ugyanis, amint az az els6 jogalap keretében megallapitasra keriilt,
a vitatott intézkedés csak a nehéz helyzetben 1év§ véllalkozasokra alkalmazandé. E koriilmények kozott
nem értjilk, hogy a tehervisel6 képesség szerinti addézas elve miért kovetelné meg, hogy a nehéz
helyzetben 1év6 vallalkozas részesiiljon a veszteségek atvitelében, mig az atvitel elutasitasra keriil olyan
véllalkozas esetében, amely veszteséget termelt, és teljesiti a szandldsi rendelkezésben el8irt egyéb
feltételeket.

Tovabba a vitatott intézkedést nem igazoljak egyrészt a hatranyos részesedésszerzés és a szanalds
érdekében torténd részesedés kozotti killonbségek, masrészt pedig az adodalanyok kozotti objektiv
killonbségek sem. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dltal tdmogatott felperes szerint a szanalds
érdekében torténd részesedésszerzés esetében az Uj részvényes nem gyakorolna teljes kori ellendrzést
a veszteségek felhaszndldsa felett. Emellett a szandlandé vaéllalkozasoknak a mikodSképes
vallalkozasokkal szemben nincs lehetéségiik a tékepiaci finanszirozdsra vagy atvevd keresésére. Nincs
lehet6ségiik tovabba a veszteségeik megdOrzésére a rejtett tartalékokra vonatkozé rendelkezések szerint.

E tekintetben egyrészt meg kell allapitani, hogy nem koherens a veszteségek felhasznaldsa feletti
ellendrzés hidnyara alapitott érv. A szanalasi rendelkezés feltételeit nem teljesité egyéb vallalkozasok
ugyanis szintén szembenézhetnek gazdasagi nehézségekkel, és adott esetben nincs lehetéségiik a
veszteségek felhaszndlasanak ellendrzésére, mikozben nem alkalmazhatjdk a szandlasi rendelkezést.
Masrészt a szanalandé véllalkozasok és a miikodoképes vallalkozdsok helyzete kozotti, a tékéhez vald
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hozzaférés és a rejtett tartalékok rendelkezésre dallasa vonatkozasaban fennallé kiilonbség nem bir
jelent6séggel a jelen iigyben. Igy a Bizottsag helyesen 4llapitotta meg a megtdmadott hatirozat
(91) preambulumbekezdésében, hogy a nehéz helyzetben 1évé vallalkozdsok tékéhez vald
hozzaférésének eldnyben részesitésére iranyuld esetleges cél nem tartozik szorosan az adérendszerhez.

Ugyanez vonatkozik a felperes altal hivatkozott azon érvre, amely szerint a német ad6éhatésag érdeke,
hogy a fizetésképtelenné vélas veszélyének korlatozasa és annak esélyének megnovelése érdekében,
hogy az adodhatésagok megszerezzék, s6t noveljék addbevételeiket, lehet6vé tegyék a szandlhatd
vallalkozdsok szamara, hogy helyredllitsak gazdasagi helyzetiiket.

Ezen érv atveszi a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a kozigazgatasi eljards soran hivatkozott,
és a Bizottsag dltal a megtimadott hatarozat (57)—(63) preambulumbekezdésében elutasitott érvet,
amely szerint a szandldsi rendelkezés Osszeegyeztetheté az Un. piacgazdasigi maganhitelez6i elvvel,
amennyiben megfelel a kortltekinté maganhitelez6 magatartasanak, akivel az adds kotelmi viszonyt tart
fenn.

Mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy a széban forgé elény — a magdnhitelezé eljarasaval szemben —
annak konkrét megallapitdsdra irdanyulé vizsgalat nélkil automatikusan biztositott, hogy egyrészt
mekkora annak a veszélye, hogy a kedvezményezett mar nem tudja gazdasagi tevékenységeit folytatni,
és a hitelez6i felé be kell tehat sziintetnie kifizetéseit, masrészt pedig, hogy az emlitett
kedvezményezett, amennyiben csokken addterhe, milyen mértékben képes nyereségesen folytatni
tevékenységeit annak érdekében, hogy eleget tudjon tenni a jovébeni kotelezettségeinek. Amint azt a
Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (60) preambulumbekezdésében helyesen hangsilyozza, az
adodteherrdl az adoés jovobeni kildtdsainak és az utébbi stratégiai jelentGségének értékelése nélkiil
torténé lemondas nem felel meg a koriiltekinté magatartasnak.

Ennélfogva azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy sem a felperes, sem pedig a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg nem terjesztett el$ a vitatott intézkedést a fenti 152—154. pont szerint igazold tényeket.

Kovetkezésképpen a harmadik részt, és tehat az elsé jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Az allami forrasok felhaszndldsanak hianyara alapitott masodik jogalaprél

Maisodik jogalapjaban a felperes ugy érvel, hogy a szanalasi rendelkezés nem abban all, hogy adéelényt
nyujt valamely vallalkozasnak, hanem, hogy nem fossza meg az utébbit egy mar fenndllé pénziigyi
helyzettél. Mivel a veszteségek atvitelének fenntartdsa a veszteségeknek a német alkotmadnyjogban
mélyen gyokerezé korlitlan dtvitelének felelne meg, a veszteségek atvitele fészabdly szerint az
adokoteles véllalkozas eszkozei kozé tartozik.

Kovetkezésképpen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak sosem allt rendelkezésére pozitiv
jovedelembdl szarmazé addbevétel, amely megfelelt az azzal egyenld, ugyanazon vagy korabbi adézasi
id6szakbdl szarmazé veszteségeknek.

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozat (50) preambulumbekezdésében a Bizottsig
megillapitotta, hogy azaltal, hogy a német korminy engedélyezi a vallalkozdsok szdmdara tarsasigi
adokotelezettségeik veszteségatvitel utjan torténd csokkentését, Németorszag bevételtdl esik el, ami igy
allami tdmogatasnak mindsiil.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a tdmogatds fogalma altaldnosabb, mint a szubvenciéé, mivel
nemcsak az olyan pozitiv juttatdsokat foglalja magdban, mint maguk a szubvencidék, hanem azon
allami beavatkozasokat is, amelyek kilonb6z6 moédon konnyitenek a vallalkozds koltségvetésére
altaldban nehezedd terheken, és amelyek ugyanolyan természetliek és azonos hatastak, de nem
mindsiilnek a szé szoros értelmében  vett szubvenciénak (Adria-Wien Pipeline és
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Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet, fenti 101. pont, EU:C:2001:598, 38. pont; lasd tovabba:
Paint Graphos és tarsai itélet, fenti 100. pont, EU:C:2011:550, 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az az intézkedés, amellyel a hatésagok olyan elényds addjogi bandasmédot
biztositanak egyes véllalkozdsoknak, amely ugyan nem jar egyiitt allami forrasok atruhdzasaval, de
pénziigyileg kedvezébb helyzetbe hozza a kedvezményezetteket, mint a tobbi addalanyt, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés értelmében allami tdmogatdasnak mindsiil. A valamennyi gazdasagi
szereplére megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé, altalanos intézkedésbdl eredd elényok azonban
nem mindsiilnek az EUMSZ 107. cikk értelmében vett dllami tdmogatdsnak (lasd: Bizottsdg és
Spanyolorszdg kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag itélet, fenti 100. pont,
EU:C:2011:732, 72. és 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a szanaldsi rendelkezésben érintett vallalkozasoknak nyujtott
elény a tagdllam azon adoébevételeir6l valé lemondasdban nyilvanul meg, amelyekhez rendes
koriilmények kozott hozzajutott volna, mivel e lemondés révén a befektet6k lehetéséget kaptak arra,
hogy a vallalkozdsokban kedvezdbb addzasi feltételek mellett jussanak részesedéshez (lasd ebben az
értelemben: 2000. szeptember 19-i Németorszdg kontra Bizottsag itélet, C-156/98, EBHT,
EU:C:2000:467, 26. pont).

Szintén el kell utasitani a felperes lényegében arra alapitott érvét, hogy a veszteségek atvitelének
fenntartasa megfelelt a veszteségek korlatlan atvitele alkotmdnyos elvének, a meg nem kapott bevételek
— a veszteségek atvitele szabdlydnak alkalmazasa okdn — olyan eszkozok, amelyek sosem voltak az
allamé.

Emlékeztetni kell e tekintetben azon alland¢ itélkezési gyakorlatra, amely szerint az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése nem tesz kiilonbséget az allami beavatkozis okai vagy célkitizései szerint, hanem azt
annak hatdsai alapjan hatdrozza meg (lasd ebben az értelemben: Bizottsig és Spanyolorszig kontra
Government of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag, fenti 100. pont, EU:C:2011:732, 87. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis, amint az a vitatott intézkedés szelektiv jellegének értékelésekor megallapitasra kerilt, a
Bizottsag helyesen dllapitotta meg, hogy a veszteségek elvesztésének szabdlya a referencia-rendszer
részét képezte. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag jogszabalyainak szerves részéhez tartozott, és
megilleti tehat a jogszeriiség vélelme. E szabdly szerint a veszteségek atvitele szabdlya alkalmazdsdnak
mell6z€sébdl eredé addbevételek f6szabdly szerint az dllami koltségvetésbe szant forrasok.

Egyébirdnt a veszteségek elvesztésének Uj szabdlya a bevezetésekor nem irt el§ kivételt. A szandldsi
rendelkezés, valamint a veszteségek elvesztésének szabdlya aldli egyéb kivételek utébb keriiltek
bevezetésre, akkor is, ha a szandlasi rendelkezés ugyanazon idSpontra visszahaté hatéllyal
alkalmazandé, mint a veszteségek elvesztése szabdlyanak hatdlybalépése. Ez bizonyitja, hogy a
veszteségek elvesztése szabdlya bevezetésének alkotmanyos jogszertisége a német jogalkotd szerint nem
fiiggott kivétel fennallasatol.

Mindenesetre, még ha megkérddjelezték is a veszteségek elvesztése szabdlydnak jogszeriiségét, maga az
a tény, hogy e szabdly bizonyos idszakban alkalmazasra keriilt, elegendé annak megallapitdsdhoz, hogy
allami forrasokat vettek igénye a szandlasi rendelkezés ugyanezen idészakban torténd alkalmazasa okan.
Ugyanis az allami tdmogatds fogalma objektiv fogalom, amelyet a széban forgé tdmogatasi intézkedés
versenykorlatozé hatdsaira, nem pedig egyéb olyan tényezdkre tekintettel kell vizsgdlni, mint azon
intézkedés jogszerlisége, amellyel a tdmogatast nydjtottdk (lasd ebben az értelemben: 2008. december
22-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet, C-487/06 P, EBHT, EU:C:2008:757, 85. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2010. oktéber 7-i DHL Aviation és DHL Hub Leipzig kontra
Bizottsag itélet, T-452/08, EU:T:2010:427, 40. pont).
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Azt a kovetkeztetést kell tehat levonni, hogy a megtamadott hatdrozatban annak megéllapitdsaval, hogy
a vitatott intézkedést allami forrasokbdl nyujtottak, mivel az addbevételek csokkenésével jarhatott, a
Bizottsag nem alkalmazta tévesen a jogot.

A masodik jogalapot el kell tehat utasitani.

A bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott negyedik jogalaprol

Negyedik jogalapjaval a felperes lényegében egyrészt a nemzeti addhatésag altal kapott kotelezd
érvényd felvilagositasra, masrészt pedig a jelen eset koriilményei kozott a szandlasi rendelkezés allami
tamogatasnak torténé mindsitése és annak ellenGrzésének nehézségére, sét szinte lehetetlenségére
alapitott jogos bizalom létezésére hivatkozik, hogy tiszteletben tartottik-e vagy be kellett-e tartani az
EUMSZ 108. cikkben el6irt eljarast, és a nehézséget noveli az, hogy mas tagallamokban léteznek olyan
hasonl6 rendelkezések, amelyeket nem kozoltek vagy vitattak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
alapjan.

Az [EK] 93. cikkének alkalmazasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarol szo6lo, 1999. marcius
22-1 659/1999/EK tandcsi rendelet 14. cikke (1) bekezdésének masodik mondata értelmében a Bizottsag
nem koveteli meg a tdmogatds visszatéritését, amennyiben az ellentétes az unids jog valamelyik
altalanos elvével.

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint a bizalomvédelem elvére val6 hivatkozas joga minden jogalanyt
megillet, akiben valamely uniés intézmény — konkrét igéretet téve neki — megalapozott varakozasokat
kelt. Ilyen biztositéknak mindsiil a kozlés formajatdl fiiggetleniil a feljogositott és megbizhat6 forrasbol
szarmazd pontos, feltétlen és egybehangzé tdjékoztatds (lasd: 2010. december 16-i Kahla Thiiringen
Porzellan kontra Bizottsag itélet, C-537/08 P, EBHT, EU:C:2010:769, 63. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell tovabbd arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a tdmogatasban részesiilt
vallalkozas fészabdly szerint csak akkor bizhat joggal a szamdra nyujtott tdmogatds
szabdlyszertiségében, ha azt az EUM-Szerz6désben eldirt eljaras betartdsaval engedélyezték. A gondos
gazdasagi szereplé ugyanis rendszerint meg tud bizonyosodni arrél, hogy az eljarast betartottak-e (lasd:
1997. marcius 20-i Alcan Deutschland itélet, C-24/95, EBHT, EU:C:1997:163, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben el6szor is meg kell allapitani, hogy mivel a Bizottsaggal az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése szerint nem kozolték az intézkedést, a vitatott intézkedés allami tamogatasi jellegére
vonatkoz6 kételyek vagy értelmezési nehézségek onmagukban nem igazolhatjdk a felperes jogos
bizalmat.

Tovabb4, amennyiben a felperes a jogos bizalmat a kotelezd érvényli felvildgositiasra alapitja,
emlékeztetni kell arra, hogy bizonyara nem lehet kizarni a jogellenes tdimogatds kedvezményezettjének
azon lehetdségét, hogy olyan rendkivilli koriilményekre hivatkozzon, amelyek jogszertien
megalapozhattdk az e tdmogatas szabalyszer(iségébe vetett bizalmat, és ebbdl kovetkezéen megtagadja
annak a visszatéritését. Mindazonaltal a kedvezményezett feladata, hogy e koriilményekre hivatkozzon
a tagdllami hatésagok vagy a tagallami birdsag el6tt a visszatérittetési tagdllami hatdrozat vitatdsaval,
amely hatdrozattal e hatdsagok a bizottsagi hatdrozatot atiiltetik. Ennek keretében a nemzeti birdsag
feladata — adott esetben az értelmezésre vonatkozd elézetes dontéshozatalra irdnyuld kérdések
Birésagnak torténé elbterjesztését kovetéen — hogy értékelje a széban forgd koriilményeket (lasd
ebben az értelemben: 2002. madrcius 7-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-310/99, EBHT,
EU:C:2002:143, 103. pont; 1998. januar 27-i Ladbroke Racing kontra Bizottsag itélet, T-67/94, EBHT,
EU:T:1998:7, 182. és 183. pont; Fleuren Compost kontra Bizottsag itélet, fenti 110. pont, EU:T:2004:4,
136. és 137. pont). Ezen itélkezési gyakorlat szerint a felperes nem hivatkozhat tehat kotelezé érvényti
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felvilagositas fennallasara, ugy érvelve, hogy a megtimadott hatdrozat ellentétes a bizalomvédelem
elvével (lasd ebben az értelemben: 2014. julius 16-i Zweckverband Tierkorperbeseitigung kontra
Bizottsag itélet, T-309/12, EU:T:2014:676, 237. pont).

Emlékeztetni kell arra is, hogy az uniés jogot alkalmazni koteles nemzeti hatésag — unids joggal
ellentétes — magatartdsa nem alapozhat meg a gazdasagi szerepl6ben jogos elvarast az unids joggal
ellentétes banasmoédra vonatkozéan (lasd: 2007. oktdber 4-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet,
C-217/06, EU:C:2007:580, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és hogy a
kedvezményezett azon kotelezettsége, hogy megbizonyosodjon arrél, hogy betartottdk az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében foglalt eljarast, nem fiigghet ugyanis az dallami hatésag
magatartdsatol, még ha az utébbi volt e kérdésben felel6s a hatdrozat jogellenességért, és visszavondsa
ellentétesnek tlinik a johiszemiiség elvével (lasd ebben az értelemben: Alcan Deutschland itélet, fenti
188. pont, EU:C:1997:163, 41. pont).

Végiill a felperes nem alapithat érvet arra, hogy madas tagdllamokban léteznek allitélag hasonlé
intézkedések. Meg kell allapitani el6szor is, hogy olyan intézkedésekrdl van szd, amelyek eltérd jogi
hattérben helyezkednek el, tovabba, hogy az iratokb6l semmilyen, annak megéllapitisit engedd
tényez6 nem tlnik ki, hogy a Bizottsig biztositékokat adott volna ezen intézkedéseknek az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti jogszertisége tekintetében, és végiil, hogy az ilyen
kortilményre a felperes nem hivatkozhat érvényesen, mivel mindenesetre az egyenlé bandsmoéd elvét
osszhangba kell hozni a jogszerliség elvével, mely szerint senki sem hivatkozhat valamely harmadik
személy javara elkovetett jogellenes magatartisra elényok szerzése végett (1998. mdjus 14-i SCA
Holding kontra Bizottsag itélet, T-327/94, EBHT, EU:T:1998:96, 160. pont; Mayr-Melnhof kontra
Bizottsag itélet, T-347/94, EBHT, EU:T:1998:101, 334. pont; 2002. marcius 20-i LR AF 1998 kontra
Bizottsag itélet, T-23/99, EBHT, EU:T:2002:75, 367. pont).

Ugyanez vonatkozik a veszteségek elvesztésének régi szabalyara torténd hivatkozasra, amely eltéré
rendszert képezett, és amelyet a Bizottsig sosem ellendrzott, a Szerz6dés dllami tdmogatdsokra
vonatkozo szabdlyainak tiszteletben tartdsa szempontjabdl.

A negyedik jogalapot, kovetkezésképpen pedig a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mindazonaltal ugyanezen szabalyzat 134. cikkének
(3) bekezdése alapjan részleges pernyertesség esetén, és ha az tigy korilményei alapjan indokoltnak
latszik, a Torvényszék hatarozhat ugy, hogy a fél sajat koltségein felill viseli a masik fél koltségeinek
egy részét is.

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy egyrészt el kell utasitani a Bizottsag éltal az 1991. majus 2-i
eljrasi szabdlyzat 114. cikke szerint elGterjesztett elfogadhatatlansagi kifogdst, mdsrészt a keresetet
mint megalapozatlant teljes egészében el kell utasitani.

A koriilményekre tekintettel a felperest kell kotelezni a sajat koltségein kivill a Bizottsdg részérdl
felmertilt koltségek kétharmadanak viselésére, és a Bizottsiagot kell kotelezni a sajat koltségei
egyharmadanak viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a jogvitdba beavatkozé tagallamok maguk

viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg maga viseli sajat
koltségeit.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kilencedik tandcs)
a kovetkezdképpen hatarozott:
1) A Torvényszék az elfogadhatatlansagi kifogast elutasitja.
2) A Torvényszék a keresetet mint megalapozatlant elutasitja.

3) A GFKL Financial Services AG maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsag
részérol felmeriilt koltségek kétharmadat. A Bizottsag viseli sajat koltségeinek egyharmadat.

4) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.
Berardis Czuicz Popescu
Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. februdr 4-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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