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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

4., inora 2016*

»otatni podpory — Némecké danové pravni predpisy o prevodu ztrat do budoucich zdanovacich obdobi
(Sanierungsklausel) — Rozhodnuti prohlasujici podporu za nesluditelnou s vnitfnim trhem —
Zaloba na neplatnost — Osobni dot¢eni — Pripustnost — Pojem ,statni podpora’ —
Selektivni povaha — Povaha a struktura danové soustavy — Verejné prostredky — Povinnost uvést
odivodnéni — Legitimni ocekavani®

Ve véci T-620/11,
GFKL Financial Services AG, se sidlem v Essenu (Némecko), pivodné zastoupend M. Schwedou,
S. Schultes-Schnitzleinem, J. Eggerems a M. Knebelsbergerem, poté M. Schwedou, J. Eggersem,
M. Knebelsbergerem a F. Loosem, advokaty,
zalobkyné,

podporovana
Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,

vedlejsi ticastnici,
proti

Evropské komisi, pavodné zastoupené T. Maxian Ruschem, M. Adamem a R. Lyalem, poté T. Maxian
Ruschem, R. Lyalem a M. Noll-Ehlersem, jako zmocnénci,

Zalované,
jejimz predmétem je navrh na zruseni rozhodnuti 2011/527/EU ze dne 26. ledna 2011 o statni podpore
Némecka C 7/10 (ex CP 250/09 a NN 5/10) ,Zékon o dani z ptfjmu prdvnickych osob (KStG), systém
prevodu danovych ztrat (,Sanierungsklausel’)* (Uf. vést. L 235, s. 26),

TRIBUNAL (devaty senit),
ve slozeni G. Berardis, predseda, O. Czicz a A. Popescu (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelafe: K. Andovd, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 9. ¢ervence 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Vnitrostatni pravni ramec

Pravidlo prevodu ztrdt

V Némecku mohou byt na zdkladé § 10d odst. 2 Einkommensteuergesetz (zdkon o dani z pfijmu)
ztraty zaznamenané v jednom hospodarském roce prevedeny do ndsledujicich hospodafskych let, coz
znamend, Ze dotCené ztraty lze odecist od zdanitelnych pfijma v nasledujicich letech (dile jen
»pravidlo prevodu ztrat®).

Podle § 8 odst. 1 Korperschaftsteuergesetz (zdkon o dani z pfijmu pravnickych osob, déle jen ,KStG*)
se pravidlo prevodu ztrat vztahuje rovnéz na podniky podléhajici dani z prijmu pravnickych osob.

Pravidlo zdniku ztrdt

Moznost prevodu ztrat vedla k tomu, ze pouze za icCelem usetfit na danich byly kupovany ,spolec¢nosti
— prazdné schranky”, tj. podniky, které jiz pred urcitou dobou ukoncily veskerou c¢innost, avsak stale
jesté disponovaly prevody ztrat (takzvané operace ,Mantelkauf").

V roce 1997 némecky zakonoddrce s cilem zabranit kupovani ,spolecnosti — prazdnych schranek®
zavedl § 8 odst. 4 KStG (dale jen ,byvalé pravidlo zaniku ztrat“). Toto ustanoveni omezilo moznost
prevodu ztrat na podniky, které byly pravné a hospodarsky totozné s podnikem, jenz vykazal ztratu.
Podle tohoto ustanoveni nebyly spolecnosti povazovany za totozné, pokud byla prevedena vice nez
polovina podilt kapitilové spolecnosti a pokud kapitdlova spolecnost pokracovala v hospodarské
¢innosti nebo ji znovu zahgjila s prevazné novym majetkem podniku.

Byvalé pravidlo zaniku ztrat pocitalo nicméné s vyjimkou uvedenou v § 8 odst. 4 tieti vété KStG, podle
které jde o hospodarskou totoznost, takze zadnik ztrat se neuplatni v pripadé ,restrukturalizace”
spolecnosti, ktera je predmétem koupé. Tak tomu bylo ve dvou situacich: pokud vklad nového
majetku podniku slouzil pouze k ozdraveni hospodarské cinnosti, ktera zptsobila zbyvajici odpocet
ztraty, a pokud tento subjekt v nasledujicich péti letech pokracoval v hospodarské cinnosti v objemu
srovnatelném s celkovym obrazem hospodarskych pomér(; a dile pokud nabyvatel, namisto toho, aby
vlozil do podniku novy majetek, vyrovnal ztraty, které ztratovému podniku vznikly.

V roce 2008 zrusil Unternehmensteuerreformgesetz (zdkon o reformé podnikovych dani) byvalé
pravidlo zaniku ztrat a doplnil do KStG § 8c odst. 1 (déle jen ,pravidlo zaniku ztrat“). Toto ustanoveni
omezuje moznost prevodu ztrat v pripadé nabyti nejméné 25% podilu ve spolec¢nosti (dédle jen
»8kodlivé nabyti ucasti“). Nové ustanoveni konkrétné stanovi, ze zaprvé v pripadé prevodu 25% az
50 % upsaného kapitdlu, clenskych prav, podilnickych prav nebo hlasovacich prav ve spolecnosti
v obdobi péti let po pfevodu zanikaji nevyuzité ztraty pomérné k vysi procentudlni zmény ve
vlastnictvi podild a zadruhé nevyuzité ztraty jiz nejsou odpocitatelné, bylo-li prevedeno na nabyvatele
vice nez 50 % upsaného kapitalu, ¢lenskych prav, podilnickych prav nebo hlasovacich prav v urcitém
subjektu.

Nové pravidlo zdniku ztrat nepocitalo pavodné s zddnou vyjimkou. Nicméné danové organy mohly
v pripadé skodlivého nabyti ucasti za Gcelem restrukturalizace podnikti v obtizich pfiznat osvobozeni
od dané v zijmu spravedlnosti, na zdkladé narizeni némeckého ministerstva financi o restrukturalizaci
ze dne 27. bfezna 2003 (ddle jen ,nafizeni o restrukturalizaci).
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Klauzule o restrukturalizaci

V zari 2007 predlozila némeckd vldda Bundestagu (spolkovy sném, dolni komora parlamentu) navrh
takzvaného ,zdkona MoRaKG“ o modernizaci ramcovych podminek pro kapitdlové ucasti, ktery
stanovil mimo jiné vyjimku z pravidla zaniku ztrat.

V navaznost na ozndmeni dotceného zdkona podle clanku 108 odst. 3 SFEU Evropska komise
zamyslenou vyjimku zakazala, pricemz ji rozhodnutim 2010/13/ES ze dne 30. zari 2009 o rezimu
podpory C 2/09 (ex N 221/08 a N 413/08), ktery Némecko zamysli zavést za ticelem modernizace
ramcovych podminek pro kapitalové ucasti, (Ut. vést. 2010, L 6, s. 32; dale jen ,rozhodnuti o zdkoné

MoRaKG*), oznacila za statni podporu neslucitelnou s vnitinim trhem.

V cervnu 2009 Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung (zdkon o niz$im zatizeni obcanti v oblasti
zdravotniho pojisténi) doplnil § 8c odst. 1a KStG (déle jen ,klauzule o restrukturalizaci“ nebo ,sporné
opatreni®), podle néhoz je prevod ztrat naddle mozny, pokud je icelem nabyti podniku v obtizich jeho
restrukturalizace. Podle této klauzule mtize subjekt provést prevod ztrat rovnéz v pripadé skodlivého
nabyti Gcasti, a to za nasledujicich podminek:

a) Ucelem nabyti podilu je restrukturalizace spolec¢nosti;

b) podnik je v okamziku nabyti podilu v platebni neschopnosti nebo je nadmérné zadluzeny, nebo je
témito jevy ohrozen;

¢) zdasadni struktury podniku zGstanou zachovany, coz predpokladd, ze:

— subjekt se ridi uzavienou podnikovou dohodou obsahujici ustanoveni o zachovani pracovnich
mist, nebo,

— je v prvnich péti letech po nabyti podilu zachovdno 80 % pracovnich mist (méfeno primérnym
ro¢nim objemem mezd), nebo,

— je béhem dvandcti mésictt po nabyti do podniku vlozen zna¢ny majetek nebo jsou odepsany
zavazky, které jesté maji hodnotu; o vlozeni zna¢ného majetku do podniku se jedna tehdy,
kdyz novy majetek podniku odpovidd nejméné 25 % aktiv predchdzejictho hospodarského
roku; zpétné prevody kapitalové spolecnosti, ke kterym dojde béhem tii let po vkladu nového
majetku podniku, snizuji hodnotu vlozeného majetku;

d) v prabéhu péti let po nabyti podilu nedojde ke zméné odvétvi cinnosti;
e) podnik v okamziku nabyti podilti neukon¢il hospodafskou ¢innost.

Klauzule o restrukturalizaci vstoupila v platnost dne 10. Cervence 2009, se zpétnou ucinnosti ke dni
1. ledna 2008, to znamena k témuz dni, kdy nabylo dcinnosti pravidlo zaniku ztrat.

Klauzule o skrytych rezervich a skupindch podnikii

V prosinci 2009 Wachstumsbeschleunigungsgesetz (zakon o urychleni hospodaiského rastu) zavedl
s uc¢innosti od 1. ledna 2010 dvé nové vyjimky z pravidla zaniku ztrét, a sice § 8c odst. 1 patou vétu
KStG (déle jen ,klauzule o skupindch podnikd“) a § 8c odst. 1 Sestou vétu KStG (déle jen ,klauzule
o skrytych rezervach®).
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Klauzule o skupinich podniki stanovi, ze prevody ztrat budou zachoviny u vsech restrukturalizaci
provadénych vylu¢né v ramci skupiny podnikd, v jejimz Cele stoji jedind osoba nebo jedina spole¢nost,
kterd vlastni 100% podil.

Podle klauzule o skrytych rezervdch budou prevody ztrdt zachovany v rozsahu, v némz pri $kodlivém
nabyti Gcasti tyto ztraty odpovidaji skrytym rezervdm provozniho kapitdlu spolecnosti, pfi¢emz
»skrytymi rezervami“ se rozumi céastka, kterou predstavuje rozdil mezi vlastnim kapitdlem, jak vyplyva
celkové z danového vypoctu zisku, a hodnotou cennych papirti spolecnosti odpovidajicich tomuto
vlastnimu kapitalu.

Skutkovy ziklad sporu

Zalobkyné, GFKL Financial Services AG, je spole¢nosti poskytujici finanéni sluzby, které v roce 2009
hrozil tpadek a vyzadovala restrukturalizaci.

Dne 14. prosince 2009 koupil investor témér 80 % akcii zalobkyné a dne 4. prosince 2010 pristoupil
novy majoritni akcionar k investici ve vysi vice nez 50 milionti eur prostfednictvim zvySeni kapitalu,
coz mu umoznilo zabrénit platebni neschopnosti.

Ke dni ukonceni téchto operaci spliovala zalobkyné podminky uplatnéni klauzule o restrukturalizaci,
jak vyplyva ze zdvazné informace Finanzamt Essen-NordOst (finan¢ni ufad v Essen-NordOst) ze dne
3. zari 2009 (déle jen ,zdvazna informace®).

V ndvaznosti na rozhodnuti Komise zahdjit formalni vySetfovaci fizeni (viz bod 21 déle) naridilo
némecké ministerstvo financi dopisem ze dne 30. dubna 2010 danovému organu neuplatiiovat nadale
klauzuli o restrukturalizaci.

Danovy organ tedy zavaznou informaci zrusil a zaslal zalobkyni vymér dané z prijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2009, ktery klauzuli o restrukturalizaci neuplatnoval.

Dne 22. ¢ervence 2011 Spolkova republika Némecko sdélila Komisi v souladu s pozadavky napadeného
rozhodnuti (viz bod 31 dile) seznam podnik, které vyuzily sporného opatfeni. Jméno Zalobkyné je na
tomto seznamu uvedeno mezi podniky, u nichz byly zruseny zdvazné informace o pouziti klauzule
o restrukturalizaci.

Spravni rizeni

Dopisy ze dne 5. srpna a 30. zari 2009 Komise pozadala Spolkovou republiku Némecko o informace
k § 8c KStG. Némecké organy odpovédély na tuto zadost dopisy ze dne 20. srpna 2009 a 5. listopadu
2009. Rozhodnutim ze dne 24. Gnora 2010 (Ut. vést. C90, s. 8; dile jen ,rozhodnuti o zahijeni®)
Komise zahgjila formalni vysetrovaci rizeni podle ¢lanku 108 odst. 2 SFEU tykajici se statni podpory
C 7/10 (ex NN 5/10).

V ndvaznosti na zvefejnéni rozhodnuti o zahdjeni v Urednim véstniku Evropské unie dne 8. dubna 2010
byly ztGc¢astnéné strany vyzvany, aby pfedlozily pripominky. Némecké organy odpovédély na tuto vyzvu
dopisem ze dne 9. dubna 2010.

Dne 9. dubna a 3. ¢ervna 2010 se uskutecnila dvé jedndni mezi sluzbami Komise a zastupci Spolkové

republiky Némecko. Dne 2. cervence 2010 poskytl uvedeny stat doplnujici informace. Komise
neobdrzela zadné pripominky ztcastnénych tretich stran.
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Napadené rozhodnuti

Dne 26. ledna 2011 prijala Komise rozhodnuti 2011/527/EU o statni podpore Némecka C 7/10 (ex CP
250/09 a NN 5/10) ,Zékon o dani z pifjmu pravnickych osob (KStG), systém pfevodu danovych ztrat
(,KStG, Sanierungsklausel’)“ (Uf. vest. L 235, s. 26), ddle jen ,napadené rozhodnuti®).

Komise v prvni radé kvalifikovala klauzuli o restrukturalizaci jako statni podporu.

Zaprvé Komise uvedla, Ze moznost priznana némeckou vladou nékterym podnikd, snizit jejich danovou
zatéz prevodem ztrat vede ke ztraté verejnych prijmd, a je tedy poskytovana ze statnich prostredki.
Dodala, Ze podpora je poskytovana na zdkladé zakona, a je tedy pricitatelna statu.

Zadruhé Komise usoudila, ze klauzule o restrukturalizaci zavadi vyjimku z obecného pravidla, podle
kterého dochdzi k zaniku nevyuzitych ztrat spolecnosti, jejichz vlastnickd struktura se zménila.
Uvedend klauzule tak mohla priznat selektivni vyhodu podniktim, které spliovaly podminky naroku na
ni, pricemz tuto vyhodu neodiivodnovala povaha ani obecna struktura systému. Podle Komise bylo
ucelem klauzule o restrukturalizaci zvladnuti problému vzniklych v disledku hospodarské a finanéni
krize, coz predstavuje cil nesouvisejici s danovou soustavou.

Zatreti Komise konstatovala, ze klauzule o restrukturalizaci se vztahuje na vSechna odvétvi némeckého
hospodarstvi a témér vSechna tato odvétvi jsou zastoupena na trzich, kde vladne hospodarska soutéz
a dochazi k obchodu mezi ¢lenskymi staty. Proto by opatfeni mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty a narusit hospodarskou soutéz nebo hrozit jejim narusenim. Nadto vzhledem k tomu, ze vS§echny
potencidlné zvyhodnéné podniky jsou podniky v obtizich ve smyslu pokynd Spolecenstvi pro statni
podporu na zachranu a restrukturalizaci podnikd v obtizich (Ut. vést. 2004, C 244, s. 2), nevztahuje se
na zadny z nich natizeni Komise (ES) ¢. 1998/2006 Komise ze dne 15. prosince 2006 o pouziti ¢lanka
87 a 88 [ES] na podporu de minimis (Ut. vést. L 379, s. 5).

Komise nésledné zkoumala, zda opatfeni lze povazovat za slucitelné s vnitfnim trhem, a dospéla
k zavéru, ze podpory ve prospéch urcitych pifjemci mohou byt povoleny ve formé omezené vyse
podpory slucitelné s vnitinim trhem v rozsahu, v némz splnuji vSechny podminky némeckého rezimu
podpor, ktery schvalila ve smyslu docasného ramce Spolecenstvi pro opatfeni statni podpory zlepsujici
piistup k financovéni za soucasné finanéni a hospodatské krize (Ut. vést. 2009, C 83, s. 1). Komise
naproti tomu vyloucila, ze klauzule o restrukturalizaci je slucitelnd s vnitfnim trhem na zakladé
pokynt pro statni podporu na zachranu a restrukturalizaci podnikit v obtizich, pokyna k vnitrostatni
regionalni podpote na obdobi 2007-2013 (Uf. vést. 2006, C 54, s. 13) a pokynii ke stitni podpofe na
ochranu zivotniho prostiedi (Ut. vést. 2008, C 82, s. 1), jakoz i na zakladé ¢l. 107 odst. 3 SFEU.

Nakonec naridila Komise Spolkové republice Némecko prijmout veskerd opatfeni nezbytnd k zajisténi
navraceni protipravné poskytnuté podpory od prijemcti. Kromé toho méla Spolkova republika
Némecko vyhotovit seznam podnik®, které vyuzily podpory po 1. lednu 2008. Komise rovnéz
upresnila, Ze relevantni datum, ke kterému byla predmétnd podpora prijemcim poskytnuta,
predstavuje kazdoro¢ni datum splatnosti dané z prijmu pravnickych osob a ze vyse podpory, kterd ma
byt navracena, musi byt vypoéitana na zakladé danovych piiznani piislusnych podnikt. Castka podpory
podle Komise odpovidd rozdilu mezi ¢astkou dani, kterd by musela byt zaplacena bez pouziti klauzule
o restrukturalizaci, a ¢astkou dani, ktera byla skute¢né zaplacena pii jejim pouziti.

Vyrokova c¢ast napadeného rozhodnuti zni takto:
,Cldnek 1

Statni podpora poskytnuta na zdkladé § 8c odst. la [KStG], kterou Némecko poskytlo protipravné
v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, neni slucitelna s vnitfnim trhem.

ECLLEU:T:2016:59 5
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Cldnek 2

Jednotlivé podpory poskytnuté v ramci rezimu uvedeného v clanku 1 jsou na zdkladé ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU, jak je vyloZzen v docCasném ramci Spolecenstvi, slucitelné s vnitfnim trhem, pokud
castka podpory neprekracuje 500000 [eur], pifjemce ke dni 1. cervence 2008 nebyl podnikem
v obtizich a pokud jsou splnény vsSechny ostatni podminky podle oddilu 4.2.2 docasného ramce
Spolecenstvi a rozhodnuti o schvaleni némeckého rezimu podpory.

Cldnek 3

Jednotlivé podpory poskytnuté v ramci rezimu uvedeného v clanku 1, které v okamziku jejich
poskytnuti spliuji podminky rezimu podpory, jenz Komise schvdlila na jiném pravnim zdkladé nez na
zdkladé [nafizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se v souladu s ¢lanky 87 a 88
Smlouvy o ES prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné se spole¢nym trhem (obecné narizeni
o blokovych vyjimkach) (Uf. vést. L 214, s. 3)], pokynt k regionalni podpofe nebo pokynd pro stitni
podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci [(Uf. vést. 2006, C 323, s. 1)], a jenz nevylu¢uje podniky v obtiZich
jako mozné prijemce podpory, jsou slucitelné s vnitinim trhem az do maximadlni intenzity podpory
platné pro tento typ podpor.

Cldnek 4
1. Némecko musi zrusit rezim podpory uvedeny v clanku 1.

2. Némecko si vyzadd neslucitelné podpory, které byly poskytnuty v ramci rezimu uvedeného
v ¢lanku 1, od prijemct zpét.

[...]
Cldnek 6
1. Do dvou mésict od ozndmeni tohoto rozhodnuti poskytne Némecko Komisi nésledujici informace:

a) seznam prijemct, ktefi na zdkladé [pravniho] rezimu uvedeného v ¢lanku 1 obdrzeli podporu,
a celkovou céastku podpory, kterou kazdy z nich obdrzel v ramci tohoto rezimu;

[..]"

Rizeni a navrhova Zadani dcastnic rizeni
Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 2. prosince 2011 podala zalobkyné projednavanou zalobu.

Samostatnym podanim do$lym kanceldfi Tribunadlu dne 16. brezna 2012 vznesla Komise namitku
nepripustnosti na zékladé clanku 114 jednaciho fddu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991. Zalobkyné
predlozila vyjadreni k této ndmitce dne 2. kvétna 2012.

Podéanim doslym kancelari Tribunalu dne 29. Gnora 2012 podala Spolkova republika Némecko navrh
na vstup do tohoto fizeni v postaveni vedlej$i ucastnice na podporu ndvrhovych zadani Zzalobkyné.
Usnesenim ze dne 2. kvétna 2012 predseda osmého sendtu Tribundlu tomuto néavrhu vyhovél.
Spolkova republika Némecko predlozila spis vedlejsiho ucastnika omezeny na pripustnost a ostatni
Ucastnice rizeni predlozily vyjadieni k tomuto spisu ve stanovenych lhitach.

Pii zméné slozeni senatd Tribundlu byl soudce zpravodaj pridélen k devatému sendtu, kterému byla
tudiz tato véc pridélena.
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Usnesenim ze dne 17. Cervence 2014 si Tribundl (devaty senat) vyhradil rozhodnout o ndmitce
nepripustnosti spolu s véci samou podle ¢l. 114 odst. 4 jednaciho fddu ze dne 2. kvétna 1991.

Dne 2. zafi 2014 predlozila Komise Zalobni odpovéd. Repliku predlozila zalobkyné dne 27. fijna 2014
a dupliku Komise dne 16. ledna 2014.

Dne 27. rijna 2014 predlozila Spolkova republika Némecko spis vedlejsiho tcastnika a ostatni Gcastnice
rizeni predlozily vyjadreni k tomuto spisu ve stanovenych lhatach.

V ramci organizacnich procesnich opatfeni podle c¢lanku 64 jednaciho radu ze dne 2. kvétna 1991
polozil Tribundl (devaty sendt) dne 19. kvétna 2015 Ucastnicim fizeni pisemné otdzky, na které tyto

odpovédély ve stanovené lhité.

Re¢i Géastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jednéni dne 9. ¢ervence
2015.

Zalobkyné podporovana Spolkovou republikou Némecko navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisf;

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepripustnou nebo podpirné ji zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil Zzalobkyni ndhradu néklada fizeni.
Pravni otazky

K pripustnosti Zaloby

Na podporu své namitky nepripustnosti Komise uvadi, ze projedndvana zaloba je nepfipustnd, jelikoz
zalobkyné neprokazala, ze jsou splnény podminky ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, ani to, Ze je
aktivné legitimovana.

K aktivni legitimaci ve smyslu ¢lanku 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU

Komise v prvni radé zpochybnuje aktivni legitimaci zalobkyné, jelikoz napadenym rozhodnutim neni
osobné dotcena.

Komise poukazuje na to, ze zalobkyné neni skute¢nou prijemkyni individudlnich podpor poskytnutych
na zakladé klauzule o restrukturalizaci, jejichz navraceni naridila. Danovy dluh totiz podle § 155 odst. 1
némeckého danového zdkoniku pravné zavaznym zpiisobem stanovi az danovy vymeér.

V projednavané véci nevede samotné uskute¢néni zmény vlastnické struktury, tedy operace, ktera vede

k uplatnéni klauzule o restrukturalizaci, k pravné zavaznému poskytnuti podpory, takze v okamziku
nabyti ucasti nebylo dosud zjevné, zda a kdy zalobkyné dosdhne znovu zisku, aby na zdkladé prevodu
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ztrat skutecné doslo ke snizeni dané. Zalobkyné nemiize své osobni dotleni opirat ani o zdvaznou
informaci. Ta sama o sobé neprizndvd prdavo na danové zvyhodnéni a pozbyla zdvaznosti pred
vydanim danového vyméru, ktery klauzuli o restrukturalizaci zohlednoval.

Za téchto okolnosti napadené rozhodnuti nenafizuje vraceni podpory jiz poskytnuté zalobkyni, nybrz
ponechdva na vnitrostatni sprave, aby vyvodila disledky z neslucitelnosti rezimu podpor s vnitinim
trhem prostrednictvim danovych vymeért.

Zadruhé Komise zduraziuje, ze zaloba neni pripustna ani na zdkladé tfeti moznosti uvedené v ¢l. 263
¢tvrtém pododstavci SFEU, jelikoz napadené rozhodnuti vyzaduje prijeti provadécich opatfeni, a sice
vydani danového vymeéru.

Zalobkyné, podporovana Spolkovou republikou Némecko, uvéadi, ze Zaloba je pripustnd.

Podle ¢lanku 263 ctvrtého pododstavce SFEU muze ,[k]azda fyzickd nebo pravnickd osoba [...] podat
zalobu proti aktim, které jsou ji urceny nebo které se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz i proti
pravnim aktim s obecnou pusobnosti [proti nafizovacim aktim], které se ji bezprostfedné tykaji

76

a nevyzaduji prijeti provadécich opatreni®.

Na tvod je tfeba pripomenout, Ze napadené rozhodnuti, které je uréeno pouze Spolkové republice
Némecko, neni urceno zalobkyni.

Rovnéz je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, ze ¢lanek 4 napadeného rozhodnuti uklddd Spolkové
republice Némecko povinnost podporu uvedenou v ¢lanku 1 uvedeného rozhodnuti zrusit a vyzadat si
ji od prijemct zpét, je tfeba mit za to, Ze zalobkyné je timto rozhodnutim bezprostredné dotéena. Obé
kritéria dovozena judikaturou, a sice zaprvé to, ze dotceny akt musi mit bezprostredni Gc¢inky na pravni
situaci zalobce, a zadruhé to, Ze uvedeny akt nesmi ponechdvat svym adresitim povérenym jeho
provedenim, zddnou posuzovaci pravomoc, jsou v projedndvaném pripadé splnéna (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. zari 2009, Komise v. Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, Sb. rozh.,
EU:C:2009:556, bod 48 a citovana judikatura). Komise v tomto ohledu ostatné nic nenamita.

Vzhledem k tomu, Ze bezprostiedni dotceni zalobkyné je nesporné, je tfeba ovérit, zda je zalobkyné
napadenym rozhodnutim dotcena rovnéz osobné, aniz je v pripadé kladné odpovédi tfeba ovérovat,
zda napadené rozhodnuti predstavuje narizovaci akt, ktery nevyzaduje prijeti provadécich opatreni.

Podle ustalené judikatury plati, ze jiné subjekty nez adresati rozhodnuti mohou tvrdit, ze jsou osobné
dotceny, pouze tehdy, zasahuje-li je toto rozhodnuti z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né
zvlastni, nebo faktické situace, ktera je vymezuje vzhledem ke vsem ostatnim osobdm, a tim je
individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresat takového rozhodnuti
(rozsudky ze dne 15. cervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, Recueil, EU:C:1963:17, s. 223; ze dne
9. ¢ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“ a dalsi v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P,
Sb. rozh., EU:C:2011:368, bod 52, a ze dne 19. prosince 2013, Telefénica v. Komise, C-274/12 P,
Sb. rozh., EU:C:2013:852, bod 46).

Podnikem podand Zaloba na neplatnost rozhodnuti Komise, jimz je zakdzan rezim podpor v urcitém
odvétvi, tedy v zdsadé nemuze byt pripustnd, jestlize je timto rozhodnutim podnik dotcen pouze
z divodu své prislusnosti k doté¢enému odvétvi a svého postaveni potencidlniho piijemce uvedeného
rezimu. Takové rozhodnuti je totiz ve vztahu k tomuto podniku obecné zavaznym opatfenim, které se
uplatni v objektivné vymezenych situacich a které zaklada pravni ucinky pro urcitou kategorii osob
vymezenych obecné a abstraktné (viz rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Itilie v. Komise, C-298/00 P,
Recueil, EU:C:2004:240, bod 37 a citovand judikatura, a ze dne 11. ¢ervna 2009, Acegas v. Komise,
T-309/02, Sb. rozh., EU:T:2009:192, bod 47 a citovand judikatura). V této souvislosti moznost urcit
vice ¢i méné presné pocet, nebo dokonce i totoznost subjektli, na néz se opatfeni pouzije, nikterak
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neznameny, ze tyto subjekty musi byt povazoviny za osobné dotcené timto opatfenim, pokud se toto
pouziti provadi na zakladé objektivni pravni nebo skutkové situace definované dotéenym aktem
(rozsudek Telefénica v. Komise, bod 54 vyse, EU:C:2013:852, bod 47.

Naopak pokud se rozhodnuti dotykd skupiny osob, jez byly nebo mohly byt zndmy v okamziku pfijeti
tohoto aktu na zakladé kritérii, ktera jsou ¢lentm této skupiny vlastni, mohou byt tyto osoby timto
aktem osobné dotceny coby osoby patrici k omezenému okruhu hospodarskych subjektt (rozsudky ze
dne 17. ledna 1985, Piraiki-Patraiki a dalsi v. Komise, 11/82, Recueil, EU:C:1985:18, bod 31; ze dne
22. cervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh., EU:C:2006:416,
bod 60, a Komise v. Koninklijke FrieslandCampina, bod 52 vyse, EU:C:2009:556, body 54 az 57).

Pravé ve svétle této judikatury je tfeba ovérit, zda je tfeba mit za to, Ze zalobkyné je s ohledem na svou
faktickou a pravni situaci napadenym rozhodnutim osobné dot¢ena.

Na rozdil od argumentd zalobkyné je tieba rovnou vyloucit, ze postaveni ,zicastnéné strany” ve smyslu
¢lanku 108 odst. 2 SFEU muze zalobkyni prizndvat zvlastni status, jenz by charakterizoval jeji osobni
dotceni, a to tim spiSe, Ze nevyuzila procesnich prav, které z tohoto postaveni vyplyvaji, zejména prava
podat v rdmci formdlniho vySetfovaciho fizeni pripominky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. prosince 2005, Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Sb. rozh.,
EU:C:2005:761, bod 37).

Co se tyce osobniho dotceni ve smyslu rozsudku Plaumann v. Komise, bod 54 vyse (EU:C:1963:17), je
treba uvést, ze faktickd a pravni situace, ve které se nachdazi zalobkyné, se vyznacuje dile uvedenymi
skute¢nostmi.

Zaprvé v okamziku ukonceni zdanovaciho obdobi 2009, tedy pred zahdjenim fizeni ze strany Komise
méla Zalobkyné na zdkladé némecké pravni dGpravy pravo prevést své ztraty, jelikoz podminky
stanovené klauzuli o restrukturalizaci byly splnény. Zalobkyné kromé toho zanesla pievody ztrit
existujici ke dni 31. prosince 2009 do svého ucetnictvi jako odlozené danové pohledavky.

Zadruhé v prabéhu roku 2009 dosdhla zalobkyné zdanitelnych piijmd, od nichz odecetla ztraty
prevedené na zakladé klauzule o restrukturalizaci.

Tyto okolnosti potvrdila némecka danova sprava prostfednictvim zavazné informace a vyméru zalohy
na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2009, které zohlednovaly ztraty prevedené na
zékladé klauzule o restrukturalizaci (viz bod 17 vy$e). Kromé toho skutec¢nost, ze byla vyddna zdvaznd
informace, vedla nasledné k zafazeni jména zalobkyné na seznam ozndmeny némeckymi organy
Komisi na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. b) napadeného rozhodnuti.

Na zdkladé némecké pravni upravy tedy bylo jasné, ze v okamziku ukonceni zdanovaciho obdobi 2009
zalobkyné dosdhla danové uspory, kterou ostatné mohla presné vycislit. Vzhledem k tomu, ze némecké
organy nemaji v souvislosti s uplatnénim sporného opatfeni zadny prostor pro uvazeni, dosazeni
uvedené danové uspory prostiednictvim platby niz$i dané bylo pouze otdzkou casu, na zdkladé
provadécich pravidel danového rezimu. Zalobkyné tedy nabyla prava, potvrzeného némeckymi organy
pred prijetim rozhodnuti o zahdjeni a poté napadeného rozhodnuti, na uplatnéni této danové aspory,
ktera by se v pripadé neexistence téchto rozhodnuti projevila vydanim danového vymeéru opravnujictho
k prevodu ztrat a jeho naslednym zanesenim do Gcetni rozvahy. Mohla byt tedy némeckymi organy
a Komisi snadno identifikovéna.

Zalobkyni tedy nelze povazovat pouze za podnik dotéeny napadenym rozhodnutim z davodu jeji
prislusnosti k dotéenému odvétvi a jejtho postaveni potencidlniho prijemce, ale musi byt naopak
povazovana za soucast uzavieného kruhu hospodarskych subjektd, jez byly nebo alespon mohly byt
znamy v okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti, ve smyslu rozsudku Plaumann v. Komise, bod 54
vyse (EU:C:1963:17) (viz také obdobné rozsudky Belgie a Forum 187 v. Komise, bod 56 vyse,
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EU:C:2006:416, bod 63; Komise v. Koninklijke FrieslandCampina, bod 52 vyse, EU:C:2009:556, bod 57;
Comitato ,Venezia vuole vivere“ a dalsi v. Komise, bod 54 vyse, EU:C:2011:368, bod 56; ze dne
27. tnora 2014, Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise, C-132/12 P, Sb. rozh., EU:C:2014:100, body 59
az 61 a Stichting Woonlinie a dal$i v. Komise, C-133/12 P, Sb. rozh., EU:C:2014:105, body 46 az 48).

Tento zavér neni vyvrdcen tim, ze v ndvaznosti na rozhodnuti o zahdjeni a poté napadené rozhodnuti
prijaly némecké organy opatieni smérujici k tomu, aby klauzule o restrukturalizaci nebyla
uplatiiovana, v rdmci nichz zejména zrusily zavaznou informaci a prijaly danovy vymér tykajici se dané
z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2009, ktery jiz nezohlednoval ztraty prevedené na
zékladé klauzule o restrukturalizaci (viz bod 19 vyse).

Némecké organy se totiz rozhodly pozastavit uplatnovani klauzule o restrukturalizaci, avsak nezrusily ji,
a vydat danovy vymér bez uplatnéni této klauzule pravé proto, aby splnily rozhodnuti o zahdjeni
a napadené rozhodnuti. V rdmci pfezkumu pripustnosti zaloby smérujici ke zpochybnéni napadeného
rozhodnuti, v némz Komise dospéla k zavéru, ze sporné opatieni predstavuje statni podporu,
a konstatovala jeji neslucitelnost s vnitinim trhem, tedy Komise nemtize vyuzivat skutecnosti, ze
némecké organy pri cekani na vysledek pripadné zaloby proti tomuto rozhodnuti prijaly okamzité
vSechna opatfeni nezbytnd k zajisténi souladu s timto rozhodnutim.

Tento zavér nemuiize zpochybnit ani judikatura, které se dovoldvala Komise ve spisech a na jednani,
a zejména rozsudky Telefénica v. Komise, bod 54 vyse (EU:C:2013:852), ze dne 11. cervna 2009,
AMGA v. Komise (T-300/02, Sb. rozh., EU:T:2009:190), Acegas v. Komise, bod 55 vyse
(EU:T:2009:192), a ze dne 8. biezna 2012, Iberdrola v. Komise (T-221/10, Sb. rozh., EU:T:2012:112).

Skutkové okolnosti téchto véci totiz nejsou srovnatelné se skutkovymi okolnostmi projednavané véci,
kdy bylo konstatovano, ze z divodu specifik némeckych danovych pravnich predpisti nabyla zalobkyné
prava na danovou usporu, potvrzeného némeckymi danovymi organy (viz bod 63 vyse), a tato okolnost
ji odliSovala v porovnani s ostatnimi subjekty, které jsou dotéeny pouze coby potencidlni prijemci
sporného opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Koninklijke FrieslandCampina, bod 52
vyse, EU:C:2009:556, bod 55).

Zavér v bodé 64 vyse neni zpochybnén ani argumentem Komise, podle néhoz se osobni dotceni
zalobkyné muze opirat pouze o vyhodu poskytnutou prostfednictvim stitnich prostfedktt a podle
néhoz by k finan¢nimu zatizeni stitu doslo az v okamziku, kdy by bylo snizeni dané konstatovano
danovym vymérem.

Je treba pripomenout, Ze skutecnosti, na nichz judikatura zakldda osobni dotceni ve smyslu ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU (viz body 54 az 56 vyse), se neshoduji nutné s prvky zakladajicimi statni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (obdobné viz rozsudek Comitato ,Venezia vuole vivere”
a dalsi v. Komise, bod 60 vyse, EU:C:2011:368, body 56, 63 a 64). Ve smyslu rozsudku Plaumann
v. Komise, bod 54 vyse (EU:C:1963:17, s. 223), je jiny subjekt nez adresat rozhodnuti timto
rozhodnutim dotcen tehdy, zasahuje-li jej toto rozhodnuti z davodu urcitych zvlastnich vlastnosti
nebo faktické situace, kterd jej vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobam, a je tedy soucasti
omezeného okruhu hospodarskych subjekti.

V projedndvaném pripadé je pritom tfeba pripomenout, Ze na zakladé vnitrostatni pravni Upravy
zalobkyné pred prijetim rozhodnuti o zahdjeni a poté napadeného rozhodnuti nabyla prava,
potvrzeného némeckymi danovymi orginy, na danovou tGsporu za zdanovaci obdobi 2009. Komise
ostatné sama v bodé 50 odivodnéni napadeného rozhodnuti upfesnila, ze jiz samotnd moznost snizit
danové zatizeni prevodem ztrat, kterou némeckd vlada priznava nékterym podnikdm, vede ke ztrité
verejnych prijmi a predstavuje statni podporu.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba ucinit zavér, ze za okolnosti projednavaného pripadu je zalobkyné
napadenym rozhodnutim bezprostiedné a osobné dotcena.

10 ECLLEU:T:2016:59



73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

ROZSUDEK ZE DNE 4. 2. 2016 — VEC T-620/11
GFKL FINANCIAL SERVICES v. KOMISE

Zalobkyné je tedy aktivné legitimovana ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

K pravnimu zdjmu na podani zaloby

Komise poukazuje na to, ze zalobkyné neni pfijemcem podpory, a nemuize tedy mit z pfipadného
zru$eni napadeného rozhodnuti Tribunilem zddny prospéch. Spolkova republika Némecko neni
povinna v ndvaznosti na prijeti napadeného rozhodnuti zajistit navraceni podpory zalobkyni
a nezavisle na pripadném zruseni napadeného rozhodnuti se mohou némecké organy kdykoliv
rozhodnout sporné opatreni zcela zrusit.

Zalobkyné, podporovana Spolkovou republikou Némecko, tyto argumenty zpochybriuje.

Podle ustdlené judikatury je zaloba na neplatnost podana fyzickou nebo pravnickou osobou pripustna
pouze v pripadé, ze zalobce ma pravni zijem na zruSeni napadeného aktu. Predpokladem takového
zgjmu je, ze samotné zruseni tohoto aktu miize vyvolat pravni nasledky a ze zaloba mtize ve vysledku
prinést strané, ktera ji podala, prospéch (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Koninklijke
FrieslandCampina, bod 52 vyse, EU:C:2009:556, bod 63; Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise, bod 64
vyse, EU:C:2014:100, body 50 az 54, a Stichting Woonlinie a dalsi v. Komise, bod 64 vyse,
EU:C:2014:105, bod 54).

Podminky pripustnosti zaloby se, s vyjimkou odlisné otdzky ztraty pravniho zajmu na podani zaloby,
posuzuji k okamziku podéni zaloby (viz rozsudek ze dne 21. bfezna 2002, Shaw a Falla v. Komise,
T-131/99, Recueil, EU:T:2002:83, bod 29 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé zalobkyné spliovala podminky pro uplatnéni klauzule o restrukturalizaci
a ziskala vyhodu vyplyvajici z této klauzule, jak vyplyva z boda 59 az 61 vyse.

Trebaze uplatinovani klauzule o restrukturalizaci bylo v ndvaznosti na prijeti napadeného rozhodnuti
pozastaveno, na zdkladé § 34 odst. 6 KStG, bude klauzule o restrukturalizaci v pripadé zru$eni
uvedeného rozhodnuti znovu pouzitelnd se zpétnou dcinnosti na vSechny podniky, v jejichz pripadé
neni danovy vymér dosud konecny, vcetné Zzalobkyné, takze zruseni napadeného rozhodnuti pro ni
predstavuje prospéch, jelikoz bude mit pravo domdahat se uplatnéni dolozky o restrukturalizaci,
alespon pokud jde o zdanéni prijmi za rok 2009.

Zalobkyné md tudiz pravni zdjem na podéani zaloby proti napadenému rozhodnuti.

Zaloba je tedy piipustna.

K véci samé
Na podporu zaloby uplatnuje zalobkyné Ctyfi zalobni diivody vychdzejici zaprvé z neexistence selektivni
povahy sporného opatfeni, zadruhé z neexistence pouziti statnich prostredki, zatfeti z nedostate¢ného

odiivodnéni a zactvrté z poruseni zdsady ochrany legitimniho oc¢ekavani.

Tribundl povazuje za vhodné zabyvat se nejprve tretim zalobnim davodem vychdzejicim
z nedostate¢ného odivodnéni a poté ostatnimi zalobnimi divody v poradi, v némz byly uvedeny.
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Ke tretimu zalobnimu divodu vychézejicimu z nedostate¢ného odiivodnéni

Svym tfetim Zalobnim d@ivodem Zalobkyné v podstaté poukazuje na to, Ze Komise neodtivodnila pravné
dostacujicim zptisobem svuj zavér, ze pravidlo zaniku ztrat predstavuje referencni systém a klauzule
o restrukturalizaci vyjimku z uvedeného systému. Konkrétné, v bodé 67 odivodnéni napadeného
rozhodnuti Komise pouze odkazala na diivody jiz uvedené v rozhodnuti o zakoné MoRaKG.

Kromé toho Komise podle Zalobkyné nespravné dospéla k zavéru, ze odpocet prevadénych ztrat je
omezen celkové na milion eur a rovnéz opominula nékteré skutecnosti. Jednd se konkrétné
o nasledujici okolnosti: byvald klauzule o zaniku ztrat se uplatiiovalo soubézné s pravidlem zaniku
ztrat az do roku 2012; nepouzité ztraty zanikaji az tehdy, kdyz v obdobi péti let dojde k nabyti osobou
nebo skupinou propojenych osob; klauzule o restrukturalizaci se uplatni rovnéz na prevod uroka
a pocita se tfemi raznymi situacemi; zavedeni klauzule o restrukturalizaci se zpétnou uc¢innosti ma
pouze napravit chybu zdkonodarce, ktery vychazel nespravné z toho, Ze nafizeni o restrukturalizaci
muze odpovidajicim zpisobem kompenzovat zanik prevodi ztrat.

Je treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury zavisi rozsah povinnosti uvést odivodnéni na
povaze dotceného pravniho aktu a na kontextu, v némz byl prijat. Z odGvodnéni musi jasné
a jednoznacné vyplyvat Gvahy orgdnu, jenz akt vydal, tak, aby soud Evropské unie mohl vykonat
prezkum legality a aby se dot¢ené osoby mohly sezndmit s divody, které vedly k prijeti opatfeni, aby
mohly hgjit svd prava a ovérit, zda je rozhodnuti opodstatnéné. Neni pozadovano, aby odtavodnéni
vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu splnuje
pozadavky clanku 296 SFEU, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem
na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast (viz rozsudky
ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, EU:C:1998:154, bod 63
a citovana judikatura, a ze dne 6. brezna 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land
Nordrhein-Westfalen v. Komise, T-228/99 a T-233/99, Recueil, EU:T:2003:57, body 278 a 279
a citovana judikatura). Komise zvlasté neni povinna vyjadrit se ke vSem argumentdm, jichz se pred ni
dotcené osoby dovolavaji. Staci, aby popsala skutec¢nosti a pravni tvahy, které maji zdsadni vyznam
v rdmci struktury napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Westdeutsche Landesbank Girozentrale
a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise, uvedeny vyse, EU:T:2003:57, bod 280 a citovand judikatura).

Konkrétné v pripadé kvalifikace opatfeni jako statni podpory vyzaduje povinnost odéivodnéni, aby byly
uvedeny diavody, pro které Komise povazuje dotlené opatieni za opatfeni spadajici do pusobnosti
¢l. 107 odst. 1 SFEU (rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2000, EPAC v. Komise, T-204/97 a T-270/97,
Recueil, EU:T:2000:148, bod 36).

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze povinnost uvést odivodnéni zakotvend v clanku 296 SFEU je
podstatnou formalni nélezitosti, kterou je tfeba odlisovat od otazky opodstatnénosti odivodnéni, ktera
se vztahuje k meritorni legalité sporného aktu (viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2015, Ipatau v. Rada,
C-535/14 P, Sb. rozh., EU:C:2015:407, bod 37 a citovana judikatura).

V napadeném rozhodnuti Komise v prvni radé pripomind relevantni legislativni kontext. Konkrétné
bod 5 odGvodnéni zminuje zdsadu prevodu ztrat a body 10 a 14 odavodnéni reprodukuji obsah
pravidla zaniku ztrat a klauzule o restrukturalizaci.

Komise poté vénuje body 64 az 102 odivodnéni napadeného rozhodnuti posouzeni selektivni povahy
sporného opatfeni. Konkrétné v bodech 66 a 67 napadeného rozhodnuti vymezuje referen¢ni systém.

V bodé 66 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise vysvétluje, ze ,referencnim systémem je
némecky systém dani z prijmu pravnickych osob ve stivajicim znéni, zejména [ustanoveni] § 8c
odst. 1 KStG"“. Pokracuje pripomenutim obsahu tohoto ustanoveni a konstatuje, Ze ,zanik ztrat je
pravidlem, tzn. je v pripadé zmény ve vlastnictvi podila referen¢nim systémem®.
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V bodé 67 oduvodnéni napadeného rozhodnuti Komise dodavd, ze ve véci, ktera byla predmétem
rozhodnuti o zdkoné MoRaKG, dospéla k zavéru, ze § 8c odst. 1 KStG predstavuje pouzitelny
referen¢ni systém, a rozhodla, ze vyjimka z vyse uvedeného ustanoveni, podle které je pro podniky, jez
byly prevzaty spole¢nostmi rizikového kapitdlu, navzdory zméné ve vlastnictvi podila prevod ztrat
pripustny, je neslucitelnd s vnitinim trhem. Upfesnuje, Ze ,[o]dlvodnéni rozhodnuti plati také pro
tento pripad”.

Je tfeba konstatovat, Ze ve vySe uvedenych bodech odGvodnéni napadeného rozhodnuti Komise
v souladu se svou povinnosti uvést odivodnéni jasné vymezila referencni ramec, ktery je podle ni
pouzitelny pro ucely posouzeni existence selektivnitho zvyhodnéni.

Konkrétné zohlednila obecny princip prevodu ztrat a prislusny legislativni ramec a vysvétlila, ze md za
to, ze referencni legislativni ramec v daném pripadé predstavuje zanik ztrat.

V tomto kontextu je nutné konstatovat, ze odkaz na rozhodnuti o zdkoné MoRaKG v bodé 67
odivodnéni napadeného rozhodnuti predstavuje doplnujici vysvétleni, které nebylo pri vymezeni
referencniho rdmce nezbytné.

Kromé toho ddajnd pochybeni, kterych se Komise dopustila pii zkoumadni relevantniho rezimu (viz
bod 85 vyse) nemaji vliv na nedostate¢nost odtivodnéni. Tyto argumenty mohou spadat pripadné pod
posouzeni opodstatnénosti napadeného rozhodnuti a budou posouzeny v ramci tohoto zalobniho
davodu (viz bod 125 déle).

Treti zalobni diivod je tedy tfeba zamitnout.

K prvnimu zalobnimu davodu vychdzejicimu z neexistence prima facie selektivni povahy sporného
opatreni

Prvni zalobni divod se tykd v podstaté ivah Komise o selektivni povaze sporného opatreni.

V tomto kontextu je tfeba tvodem pripomenout, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU zakazuje podpory, které
»zvyhodnuji urc¢ité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby®, tj. selektivni podpory.

Podle ustdlené judikatury kvalifikace vnitrostatniho danového opatieni jako ,selektivhiho“ nejprve
predpokladd, ze bude identifikovan a prezkoumdan obecny nebo ,obvykly* danovy rezim, ktery se
v dotceném clenském staté pouzivd. Poté je tfeba ve srovndni s timto obecnym nebo ,obvyklym*
danovym rezimem posoudit a prokdzat pripadnou selektivni povahu vyhody poskytnuté dotéenym
danovym opatfenim, spocivajici v tom, Ze se toto opatfeni odchyluje od uvedeného obecného rezimu
v rozsahu, v némz zavadi rozliSovani mezi hospodarskymi subjekty, které se s ohledem na cil danové
soustavy doty¢ného clenského statu nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 8. zari 2011, Paint Graphos a dalsi, C-78/08 az C-80/08, Sb. rozh.,
EU:C:2011:550, body 50 a 54, a ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of
Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P, Sb. rozh., EU:C:2011:732, bod 75). Po
skonceni téchto prvnich dvou etap prezkumu muze byt opatieni kvalifikovdano jako prima facie
selektivni.

Tuto podminku selektivity vSak nespliiuje opatieni, které prestoze predstavuje pro prijemce
zvyhodnéni, je odiivodnéno obecnou povahou nebo strukturou systému, do néhoz spada (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, C-143/99, Recueil, EU:C:2001:598, bod 42, a Paint Graphos a dalsi, bod 100 vyse,
EU:C:2011:550, bod 64). Po skonceni této pripadné treti etapy prezkumu je opatfeni kvalifikovdno jako
selektivni.
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Je tfeba pripomenout, ze k prokdzani toho, Ze dotlené opatfeni se vztahuje selektivné na urcité
podniky nebo na urcitd vyrobni odvétvi musi Komise prokdzat, ze toto opatfeni zavadi rozliSovani mezi
podniky, které se s ohledem na cil dotCeného systému nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni
situaci, zatimco clenskému statu, ktery zavedl takové rozliSovani mezi podniky v oblasti nakladd,
prislusi, aby prokazal, ze toto rozliSovani je skutecné odivodnéno povahou a strukturou dotceného
systému (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2011, Komise v. Nizozemsko, C-279/08 P,
Sb. rozh., EU:C:2011:551, bod 62 a citovand judikatura)).

Ve svétle této trifdzové analyzy, jak vyplyva z judikatury, je tfeba prezkoumat prvni zalobni divod
uvedeny zalobkyni.

— K prvni ¢ésti vychazejici z nespravného vymezeni referen¢niho ramce

V napadeném rozhodnuti Komise pro tcely posouzeni selektivni povahy sporného opatreni zohlednila
zaprvé i obecné platné pravidlo prevodu ztrat, zadruhé pravidlo zaniku ztrat, které se odchyluje od
prvniho pravidla v pripadech skodlivych nabyti Gcasti, a zatfeti klauzule o restrukturalizaci, kterad
umoznuje v urcitych specifickych situacich odchylit se od druhého pravidla a uplatnit prvni pravidlo.

Na zdkladé téchto skute¢nosti Komise v bodé 66 odivodnéni napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru,
ze v kontextu némeckého systému dané z prijmu pravnickych osob predstavuje zanik ztrat referencni
rdmec, to znamenda obecné pravidlo pouzitelné ve vsech piipadech zmény vlastnické struktury,
a klauzule o restrukturalizaci predstavuje vyjimku z tohoto pravidla.

Zalobkyné, podporovana Spolkovou republikou Némecko, uvadi, ze Komise urcila referenéni systém
pro Gcely posouzeni selektivni povahy sporného opatfeni chybné. Komise podle ni méla nespravné za
to, ze zanik ztrat predstavuje obecné pravidlo a klauzule o restrukturalizaci je vyjimka z tohoto
pravidla.

Podle zalobkyné predstavuje referencni systém pravidlo pievodu ztrat jakozto logicky dusledek tstavni
zdsady zdanéni podle schopnosti nést danovou zatéz. Pravidlo zaniku ztrat predstavuje vyjimku z této
zdsady a nelze jej povazovat za referen¢ni systém, pricemz klauzule o restrukturalizaci, zavadéjici
vyjimku z této vyjimky, pouze obnovuje obecné pravidlo, tj. pravidlo prevodu ztrat, stejné jako jiné
vyjimky, jako je klauzule o skupinach podnikia a klauzule o skrytych rezervach.

Komise predné namitd nepfipustnost prvni casti prvniho zalobniho diévodu v rozsahu, v némz je
zalozena na novych skutecnostech, které nebyly uvedeny ve spravnim fizeni. Pfipoming, Ze pravidlo
zaniku ztrat vymezila jakozto referencni normu v rozhodnuti o zahdjeni a v rozhodnuti o zakoné
MoRaKG, aniz by zalobkyné, Spolkova republika Némecko nebo dal$i zcastnéné strany v ramci
spravniho fizeni toto vymezeni zpochybnily. Upfesnuje, Ze vnitrostatni danové pravo predstavuje
z hlediska unijniho prava skutkovou okolnost, ktera ji nebyla pfi prijeti napadeného rozhodnuti plné
znama a kterou nebyla povinna zjistovat z uredni povinnosti.

Co se tyce véci samé, Komise argumenty Zalobkyné odmita.

V prvni fadé je tfeba zamitnout ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi. Z judikatury, které se
Komise dokonce dovoldva na podporu svého argumentu, vyplyvd, ze posouzeni legality rozhodnuti
v zévislosti na informacich, které ma Komise k dispozici v okamziku, kdy rozhodnuti pfijima, spada ve
skute¢nosti pod opodstatnénost, a nikoliv pripustnost dotc¢eného zalobniho diivodu (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 26. zari 1996, Francie v. Komise, C-241/94, Recueil, EU:C:1996:353, bod 33; ze dne
24. zari 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, EU:C:2002:524,
bod 168, ze dne 14. ledna 2004, Fleuren Compost v. Komise, T-109/01, Recueil, EU:T:2004:4, bod 49;
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ze dne 6. dubna 2006, Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke v. Komise, T-17/03, Sb. rozh., EU:T:2006:109,
bod 54, a ze dne 7. prosince 2010, Frucona Kosice v. Komise, T-11/07, Sb. rozh., EU:T:2010:498,
bod 49).

Pokud jde o opodstatnénost argumentd uvadénych zalobkyni, je tfeba pfipomenout, Ze v napadeném
rozhodnuti Komise v podstaté definovala pravidlo zaniku ztrat jako obecné pravidlo, podle kterého je
treba zkoumat, zda mezi podniky nachdazejicimi se ve srovnatelné skutkové a pravni situaci bylo
rozliSovano, kdezto zalobkyné se odvolava na obecnéjsi pravidlo prevodu ztrat, které plati pro jakékoliv
zdanéni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pravidlo prevodu ztrat predstavuje moznost, kterou maji
vSechny spolec¢nosti pfi uplatnéni dané z pfijmu pravnickych osob, a pravidlo zaniku ztrat omezuje
uvedenou moznost pii nabyti podilu ve vysi nejméné 25 % kapitalu a rusi ji pfi nabyti podilu vyssiho
nez 50 % kapitalu. Posledné uvedené pravidlo se tak vztahuje na vSechny pfipady zmény vlastnické
struktury tykajici se nejméné 25% kapitilu a neni rozliSovino podle povahy nebo charakteristik
dotcenych podnik.

Kromé toho klauzule o restrukturalizaci je formulovédna jako vyjimka z pravidla zaniku ztrat a vztahuje
se pouze na jasné vymezené situace, které spadaji pod posledné uvedené pravidlo.

Je tedy nutné konstatovat, ze pravidlo zdniku ztrat je stejné jako pravidlo prevodu ztrat soucasti
legislativniho ramce, do kterého patfi sporné opatfeni. Jinak feceno, legislativni rdmec relevantni
v projednavaném pripadé je tvoren obecnym pravidlem prevodu ztrat, jak je omezeno pravidlem zaniku
ztrat, a pravé v tomto ramci je tfeba ovérit, zda sporné opatreni zavadi rozliSovani mezi subjekty, které
se nachdazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci ve smyslu judikatury citované v bodé 100 vyse,
pricemz tato otazka je reSena v ramci druhé casti prvniho zalobniho davodu.

Je tedy tfeba ucinit zavér, ze Komise se nedopustila pochybeni, kdyz s prihlédnutim k existenci
obecnéjstho pravidla, tj. pravidla prevodu ztrat, stanovila, ze referen¢ni legislativni rdmec pouzity za
ucelem posouzeni selektivni povahy sporného opatreni predstavuje pravidlo zaniku ztrat.

Tento zavér neni zpochybnén konkrétnimi argumenty, které zalobkyné uvedla.

Zaprvé v rozsahu, v némz se zalobkyné chce dovolavat nedostate¢ného odtivodnéni z toho divodu, zZe
Komise se na podporu svého stanoviska omezila na odkaz na rozhodnuti o zdkoné MoRaKG, je nutné
konstatovat, ze tato vytka byla zamitnuta v ramci tretitho zalobniho dtvodu, vychazejictho
z nedostate¢ného odivodnéni (viz body 84 az 97 vyse). Kromé toho skutecnost, zda némecké organy
v pribéhu spravniho fizeni, které vedlo k vydani rozhodnuti o zdkoné MoRaKG, uznaly, Ze sporné
opatreni je selektivni, ¢i nikoliv, je v projedndvaném pripadé irelevantni, nebot nema zadny dopad na
posouzeni referencniho legislativniho rdmce, jak jej vymezila Komise, provedené v predchozich
bodech.

Zadruhé skutecnost, ze zasada prevodu ztrat patfi k zdkladnim zasaddm némeckého danového prava, je
rovnéz irelevantni. I kdyby pravidlo prevodu ztrat patrilo k témto zakladnim zdsaddm a zanik ztrat
predstavoval vyjimku z tohoto pravidla, nic to neméni na tom, Ze posledné uvedené pravidlo je
soucasti relevantniho legislativniho rdmce, do kterého patfi sporné opatieni a s ohledem na ktery je
treba posoudit jeho selektivni povahu.

Zatteti, pokud jde o argument, podle kterého na jedné strané mtize byt pravo na prevod ztrat, jakozto
vyjadieni zakladnich zdsad, omezeno zdkonodircem pouze ze zdvaznych divodi a na druhé strané se
zména vlastnické struktury nedotykd zdanéni spolecnosti, jelikoz sféra spolecnikit a sféra spolecnosti
jsou oddéleny, nemd takovy argument zadny vliv na vymezeni referen¢niho radmce pro ucely posouzeni
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selektivni povahy sporného opatfeni. Podstatné je, Ze existuje ustanoveni odchylujici se od zasady
prevodu ztrét, které je, stejné jako tato zasada, soucdsti referen¢niho ramce, do kterého patii sporné
opatreni.

Zactvrté argument, Ze pravidlo zaniku ztrat neznamenalo zménu systému a jeho cilem je, stejné jako
u byvalého pravidla, zabranit zneuzitim prevodu ztrat, je rovnéz irelevantni. Cil boje proti zneuziti
totiz spada pod otazku, zda sporné opatreni zavadi rozliSovani mezi subjekty, které se nachdzeji ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci, coz je predmétem druhé césti tohoto zalobniho divodu. Kromé
toho skutec¢nost, zda Komise zpochybnila legalitu byvalé klauzule o restrukturalizaci ¢i nikoliv, nema

zadny vyznam pro posouzeni nové klauzule.

Zapaté je nutné konstatovat, ze existence jinych vyjimek z pravidla zdniku ztrat sama o sobé nestaci
k prokazani toho, Ze uvedené pravidlo neni soucdsti referenéniho ramce relevantnitho pro ucely
posouzeni selektivni povahy sporného opatreni.

Zasesté totéz plati i pro argument vychdzejici z pochybnosti vnitrostatnich soudt o ustavnosti pravidla
zaniku ztrat. To nebrani zavéru, Ze dokud toto pravidlo nebude zruseno, je soucasti referencniho
systému.

Zasedmé zavér uvedeny v bodé 115 vySe nezpochybnuji ani argumenty uvedené Zzalobkyni v replice,
které maji prokdzat, ze pravidlo zdniku ztrdit ma povahu vyjimky, to znamend, Ze se toto pravidlo
vyznacuje velkym poctem znaki omezujicich jeho ptasobnost, jakoz i odlisnymi pravnimi duasledky
vyzadujicimi vyklad a Ze takovou povahu vyjimky dokladda mimo jiné kontext a legislativni techniky.

Tyto argumenty jsou neucinné, jelikoz kvalifikace uvedeného pravidla jako vyjimky z pravidla vyssi
pravni sily nebrani tomu, aby bylo soucasti referen¢niho ramce, do kterého spadd sporné opatfeni.

Konec¢né, nespravné tvrzeni v bodé 5 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz byl prevod
ztrdt omezen na milion eur, nema vliv na posouzeni selektivni povahy sporného opatieni. Totéz plati
i o pochybeni, kterého se Komise dopustila, kdyz konstatovala, ze byvalé pravidlo zéniku ztrat bylo
zru$eno s uc¢innosti od 1. ledna 2008, i kdyz se uplatnovalo prinejmensim do roku 2012.

Je tedy tieba konstatovat, ze Komise se pri vymezeni referen¢niho ramce nedopustila pochybeni.

Prvni ¢ast prvniho zalobniho diivodu je tedy tfeba zamitnout.

— Ke druhé casti vychazejici z nespravného posouzeni pravni a skutkové situace podnika vyzadujicich
restrukturalizaci a kvalifikace klauzule o restrukturalizaci jako obecného opatieni

V napadeném rozhodnuti Komise konstatovala, ze pravidlo zaniku ztrat ma $irsi ptsobnost nez byvalé
pravidlo (bod 10 odavodnéni), ze pravidlo nepredpoklidalo ptvodné zidnou vyjimku (bod 11
odivodnéni) a jak vyplyvd z odivodnéni zdkona o reformé podnikovych dani z roku 2008 (viz bod 6
vyse), cil pravidla byl dvoji: zjednodusit rezim a postupovat cilené proti zneuziti (bod 12 odivodnéni).
Rovnéz zdiraznila, Ze neexistence vyslovné vyjimky umoznujici prevod ztrat v pripadé
restrukturalizace byla kompenzovdna moznosti danovych organt vzdit se v zdjmu spravedlnosti
danovych pohledavek na zakladé nafizeni o restrukturalizaci (bod 12 odtvodnéni; viz bod 7 vyse).

Na zdkladé téchto skutecnosti Komise v bodech 68 az 79 odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve
konstatovala, ze ucelem systému zdanéni spolecnosti je ziskat prijmy do rozpoc¢tu a ucelem pravidla
zaniku ztrat bylo zabranit, aby podniky, jejichz vlastnickd struktura byla zménéna, prevadély ztraty.
Didle konstatovala, ze s ohledem na tento tcel se vSechny podniky, v jejichz vlastnické strukture doslo
ke zméné tykajici se nejméné 25 % podilu, nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Nakonec
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konstatovala, Ze klauzule o restrukturalizaci rozliSovala v ramci této kategorie mezi podniky, které
trebaze zaznamenaly ztraty, jsou nadile zdravé, a podniky, které jsou podle podminek stanovenych
klauzuli o restrukturalizaci nesolventni ¢i nadmérné zadluzené, nebo jim to hrozi.

Zalobkyné poukazuje zaprvé na to, ze klauzule o restrukturalizaci nezavddi rozliSovdni mezi
hospodarskymi subjekty, které se nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, ale predstavuje
obecné opatreni danové politiky spadajici do danové svrchovanosti ¢lenskych statd, které se vztahuje
za stejnych podminek na vsechny spolecnosti, u kterych existuje bezprostfedni riziko platebni
neschopnosti nebo nadmérného zadluzeni, a Ze uvedena klauzule nespadd do diskrecni pravomoci
spravnich organi.

Upfresnuje, ze podniky vyzadujici restrukturalizaci a zdravé podniky se nenachdzeji ve stejné skutkové
a pravni situaci. Pravidlo zaniku ztrat vylucuje prevod ztrat, pokud novy vlastnik podilu muze mit
rozhodujici vliv na budoucnost spole¢nosti, a tedy v zdsadé plnou kontrolu nad vyuzitim ztrat, kdezto
klauzule o restrukturalizaci se svymi striktnimi podminkami se pouzije v situaci, kdy novy vlastnik
podilu nema moznost ztraty kontrolovat.

Zadruhé se zalobkyné dovoldva vady odivodnéni, jelikoz Komise opominula ovérit, zda klauzule
o restrukturalizaci predstavuje obecné opatfeni.

Vzhledem k tomu, Ze bylo konstatovdno, ze referen¢ni ramec predstavuje pravidlo zéniku ztrat, je
v prvni radé tfeba ovérit, zda s ohledem na cil, ktery sleduje prislusny danovy rezim, se podniky, na
které se vztahuje klauzule o restrukturalizaci, nachéazeji ve skutkové a pravni situaci, kterd je
srovnatelnd se situaci jinych podnikd, jez podléhaji pravidlu zaniku ztrat, coz musi ve smyslu
judikatury citované v bodé 102 vyse prokdzat Komise.

Podle Komise vzhledem k tomu, Ze cilem danového rezimu relevantniho v projedndvaném pripadé je
zabranit, aby podniky, v jejichz vlastnické strukture doslo ke zméné, prevadély ztraty, nachazeji se
v podstaté vSechny podniky, v jejichz vlastnické strukture doslo ke zméné, ve srovnatelné skutkové
a pravni situaci, at se na né klauzule o restrukturalizaci vztahuje ¢i nikoliv. Sporné opatfeni je tedy
prima facie selektivni, jelikoz se vztahuje pouze na podniky, které splnuji podminky uvedené klauzule.

Naopak podle zalobkyné vzhledem k tomu, Ze cilem dotéeného rezimu je zabranit zneuziti prevoda
ztrat, nachdzeji se ve srovnatelné skutkové a pravni situaci pouze podniky, které splnuji podminky
klauzule o restrukturalizaci, jelikoz ty nemohou prevodu ztrat zneuzit.

Jak je uvedeno v bodé 114 vyse, legislativni rdmec relevantni v projedndvaném piipadé je tvoren
obecnym pravidlem prevodu ztrat, jak je omezeno pravidlem zaniku ztrat. Je tedy tfeba mit za to, jak
vyplyva z bodu 71 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze relevantnim tcelem referen¢niho danového
systému je zabranit tomu, aby podniky, v jejichz vlastnické strukture doslo ke zméné, prevadély ztraty.
Jinak feceno, moznost prevést ztraty je omezena nebo neexistuje v pripadech, kdy podnik, ktery
nahromadil ztraty, zméni, v dtsledku nabyti podilu ve vysi nejméné 25 % na jeho kapitalu, podstatnym
zptusobem svou vlastnickou strukturu.

Z toho vyplyvd, ze vSechny podniky, v jejichz vlastnické struktufe doslo k takové zméné, se nachdzeji ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci, bez ohledu na to, zda jsou v obtizné situaci ve smyslu klauzule
o restrukturalizaci ¢i nikoliv.

Sporné opatreni se naproti tomu nevztahuje na vSechny podniky, v jejichz vlastnické struktufe doslo
k podstatné zméné, nybrz vztahuje se na jasné stanovenou kategorii podnikd, a sice podniky, které
jsou podle klauzule o restrukturalizaci v okamziku nabyti podila ,v platebni neschopnosti nebo [jsou]
nadmérné zadluzen[é], nebo [jsou] témito jevy ohrozen[y]“ (déle jen ,podniky v obtizich®).
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Je nutné konstatovat, ze tato kategorie nepokryva vSechny podniky, které se nachazeji ve srovnatelné
skutkové a pravni situaci s ohledem na cil dot¢eného danového rezimu.

I kdyby, jak uvadi zalobkyné, bylo relevantnim cilem danového systému piedejit zneuziti prevodl ztrat
tim, ze bude vyloucena koupé ,spolec¢nosti — prazdnych schranek®, nic to neméni na tom, ze sporné
opatreni se vztahuje pouze na podniky, které spliuji urc¢ité podminky, predev$im podniky v obtizich.

I za predpokladu, ze by v situacich, které jsou predmétem sporného opatieni, nebylo riziko zneuziti, je
v souladu s uvedenym cilem nutné konstatovat, ze uvedené opatfeni neumoznuje prevod ztrat pri
podstatné zmeéné vlastnické struktury predmétné spolecnosti, netyka-li se tato zména podnika
v obtizich, i kdyz cilem uvedené zmény vlastnické struktury neni koupé ,spolec¢nosti-prazdnych
schranek®, a tato zména tudiz nevyvolava riziko zneuziti. Prevod ztrat je zakdzan, i kdyz ostatni
podminky klauzule o restrukturalizaci tykajici se zejména zachovani zdsadnich struktur spole¢nosti, tj.
podminky uvedené pod pismeny c) az e) klauzule o restrukturalizaci, jsou splnény. Jinak feceno,
podminky uvedené pod pismeny a) a b) klauzule o restrukturalizaci nesouvisi s cilem zabrénit
zneuzitl. Zvyhodnuji tudiz podniky v obtizich.

Je tedy treba ucinit zavér, ze Komise se nedopustila pochybeni, kdyz méla za to, Ze sporné opatreni
zavadi rozliSovani mezi subjekty nachdzejicimi se s ohledem na cil danové soustavy ve srovnatelné
skutkové a pravni situaci ve smyslu judikatury citované v bodé 100 vyse.

Zadruhé ani argument zalobkyné a vedlejsi Gcastnice, podle néhoz je sporné opatfeni obecnym
opatrenim, jelikoz se vztahuje na kazdy podnik v obtizich, nemize uspét.

Otazka, zda opatfeni md ¢i nemd obecny charakter, v kontextu prezkumu selektivity danového
opatreni, spoc¢iva na otazce, zda predmétné opatreni v porovnani s obvyklym nebo obecnym danovym
rezimem zavadi rozliSovani mezi subjekty, které se s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem,
nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Jak je pfitom uvedeno v predchozich bodech,
Komise ma v napadeném rozhodnuti spravné za to, Ze sporné opatfeni zavddi rozliSovdni mezi
podniky, a sice podniky, které splinuji podminky stanovené dotCenym opatifenim, a ostatnimi podniky,
které se s ohledem na cil sledovany dotéenym rezimem nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni
situaci. I za predpokladu, ze, jak uvadi zalobkyné, by timto cilem bylo zabranit zneuziti prevodi ztrat,
je nutné konstatovat, ze sporné opatfeni, posuzované samostatné nebo s obéma vyse uvedenymi
vyjimkami, se nevztahuje na vSechny podniky, které jsou predmétem skodlivého nabyti uGcasti
nevyvolavajictho takové riziko zneuziti.

A dile je treba konstatovat na rozdil od argumenti zalobkyné, Ze sporné opatfeni nepredstavuje
obecné opatreni v tom, Ze by bylo potencidlné dostupné véem podnikiim ve smyslu rozsudku ze dne
7. listopadu 2014, Autogrill Espana v. Komise (T-219/10, Sb. rozh., napadeny kasa¢nim opravnym
prostiedkem, EU:T:2014:939, body 44 a 45). Sporné opatfeni totiz vymezuje svou osobni plisobnost.
Vztahuje se jen na jednu kategorii podnikd, které se nachazeji ve specifické situaci, a sice na podniky

7V 7

v obtizich. Proto je tedy prima facie selektivni.

Kromé toho rozdily mezi podniky vyzadujicimi restrukturalizaci a zdravymi podniky v pristupu ke
kapitdlu a dostupnosti skrytych rezerv, na které poukazuje zalobkyné, nejsou relevantni s ohledem na
cil, ktery sleduje danovy systém, a to ani pfi zohlednéni cile zabranit zneuziti prevodt ztrat. Takové
rozdily by byly relevantni pouze s ohledem na cil usnadnit restrukturalizaci podnik®, na které se
vztahuje sporné opatfeni. Tento cil vsak neni v projednavaném pripadé relevantni, coz zalobkyné
ostatné ani netvrdi.
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Konecné pokud jde o argument, ze klauzule o restrukturalizaci predstavuje mechanismus, ktery se
uplatni automaticky, a argument, Ze cile sledované pravnimi predpisy v oblasti dané z prijmu
pravnickych osob nejsou pouze danového, nybrz i politického razu, staci uvést, ze takové argumenty
jsou irelevantni, jelikoz, i kdyby byly opodstatnéné, nemohou mit vliv na selektivni povahu sporného
opatreni.

Druhou cést prvniho zalobniho davodu je tedy tfeba zamitnout.

— Ke treti ¢asti vychazejici z odivodnéni sporného opatfeni povahou a strukturou némecké danové
soustavy

Zalobkyné zaprvé uvadi, ze klauzule o restrukturalizaci, ve spojeni s klauzuli o skupinich podnik&
a klauzuli o skrytych rezervach, prispivd k uplatnovani zakladnich zasad inherentnich némeckému
systému dané z prijmu pravnickych osob, zejména zdsady zapocitavani ztrat mezi riznymi zdanovacimi
obdobimi, kterd vyplyva z ridicich zasad odpocitatelnosti ndkladi a zdanéni podle schopnosti nést
danovou zatéz, jakoz i ze zdsady oddéleni, podle niz v ramci referenc¢niho systému pouzitelného
v némeckém pravu v oblasti dané z prijmu pravnickych osob nezavisi zdanéni spolecnosti na jejich
spolecnicich.

Zadruhé zalobkyné poukazuje na to, ze omezeni pouziti klauzule o restrukturalizaci na podniky
vyzadujici restrukturalizaci je odivodnéno rovnéz danovym zdjmem, to znamend s ohledem na cil,
vlastni danovému pravu, vybrat pfijmy k financovani vydaja statu. Némecky zdkonodarce totiz tim, zZe
nebrani restrukturalizacim, umoznuje podnikim vyzadujicim restrukturalizaci zlepsit jejich
hospodarskou situaci, coz vede ke zvyseni budoucich danovych prijma.

Zatfeti zalobkyné tvrdi, Ze omezeni na podniky vyzadujici restrukturalizaci vychazi rovnéz
z objektivnich rozdild mezi zdravymi podniky, které zaznamenaji prechodné ztraty a jsou schopny
opatrit si kapitdl na trhu bez zmény vlastnické struktury, a podniky vyzadujicimi restrukturalizaci,
které jiz ¢asto nemohou této moznosti vyuzit. Spolkova republika Némecko dodéava, ze v pripadé
nabyti Gcasti za Ucelem restrukturalizace nema nabyvatel nad ztratami kontrolu a podniky vyzadujici
restrukturalizaci, které nemaji skryté rezervy, nemohou vyuzit klauzule, kterd se jich tyka.

Co se tyce opodstatnénosti argumentt zalobkyné, je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury citované
v bodé 101 vySe nesplnuje podminku selektivity opatreni, které prestoze zavadi rozliSovani mezi
subjekty nachazejicimi se ve skutkové a pravni situaci, kterd je s ohledem na cil sledovany relevantnim
danovym systémem, srovnatelnd, je odivodnéno obecnou povahou nebo strukturou systému, do néhoz
spada.

V tomto ohledu je nutno rozliSovat mezi cili konkrétni danové soustavy, které této soustavé nejsou
vlastni, a mezi mechanismy vlastnimi samotné danové soustavé, které jsou nezbytné k uskutecnéni
takovych cilti, pricemz tyto cile a mechanismy, jakozto zakladni nebo fidici principy dotcené danové
soustavy, mohou takové odidvodnéni podporovat, coz musi prokdzat Clensky stat (viz rozsudky Paint
Graphos a dalsi, bod 100 vyse, EU:C:2011:550, bod 65 a citovand judikatura, a ze dne 7. bfezna 2012,
British Aggregates v. Komise, T-210/02 RENV, Sb. rozh., EU:T:2012:110, bod 84 a citovana
judikatura). Danova osvobozeni, jez vyplyvaji z cile, ktery neni danové soustave, do niz spadaji, vlastni,
nemohou tedy uniknout pozadavkim plynoucim z ¢l. 107 odst. 1 SFEU (rozsudek Paint Graphos
a dalsi, bod 100 vyse, EU:C:2011:550, bod 70).

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze vnitrostitni opatfeni mize byt odéivodnéno povahou a obecnou

strukturou dotcené danové soustavy pouze tehdy, pokud je na jedné strané soudrzné nejen
s charakteristikami vlastnimi dotcené danové soustavé, nybrz i s provadénim této soustavy, a pokud je
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na druhé strané v souladu se zasadou proporcionality a neprekracuje meze toho, co je nezbytné v tom
smyslu, Ze sledovaného legitimniho cile nelze dosahnout opatfenimi mensiho rozsahu (v tomto smyslu
viz rozsudek Paint Graphos a dalsi, bod 100 vyse, EU:C:2011:550, body 73 az 75).

V napadeném rozhodnuti Komise rozliSuje mezi cilem pravidla zéniku ztrdit a cilem klauzule
o restrukturalizaci.

Co se tyce cile pravidla zaniku ztrat, tfebaze v priibéhu spravniho fizeni se némecké organy dovolavaly
cile ,vylouc¢it zneuziti moznosti prevodu ztrat [...] prostfednictvim zastfesujicich spole¢nosti
[spole¢nosti-prazdnych schranek]“ (bod 85 odivodnéni napadeného rozhodnuti), Komise méla za to,
jak vyplyva ze zmén byvalého pravidla zaniku ztrat prostfednictvim nového pravidla, ze cilem bylo
sfinancovani sniZzeni sazby dané z prijmu pravnickych osob z 25% na 15%“ (bod 86 odiGvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Naproti tomu cilem klauzule o restrukturalizaci bylo podle Komise zvladnuti problémi vzniklych
v disledku finanéni a hospodarské krize a pomoc podnikim v obtizich v rdmci této krize (body 87
a 88 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Dospéla k zavéru, zZe cil této klauzule nesouvisi s danovym
systémem (bod 89 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Je nutno konstatovat, Ze ze znéni sporného opatfeni jasné vyplyv4, Ze jeho cilem je usnadnit
restrukturalizaci podnikd v obtizich. Kdyby tomu tak nebylo, nebylo by mozné vysvétlit, pro¢ § 8c
odst. 1a pism. a) KStG a § 8c odst. 1a pism. b) KStG (viz bod 10 vy$e) mezi podminkami svého pouziti
vyzaduji, aby ticelem nabyti podilt byla restrukturalizace spolecnosti a podnik byl v okamziku nabyti
podild v platebni neschopnosti nebo nadmérné zadluzeny, nebo byl témito jevy ohrozen. Zalobkyné
ostatné sama priznava, ze prostrednictvim sporného opatreni zdkonodarce sleduje rovnéz cil umoznit
spolec¢nostem otresenym v dasledku krize, které jsou v platebni neschopnosti, aby dosahly ozdraveni.

Je tedy zjevné, ze cilem, nebo alespon hlavnim cilem sporného opatteni je usnadnit restrukturalizaci
podnikd v obtizich.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze vySe uvedeny cil nespadd pod zdkladni nebo fidici principy
danové soustavy, a neni ji tedy vlastni, nybrz lezi mimo ni (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudky ze
dne 6. zari 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, Sb. rozh., EU:C:2006:511, bod 82, a ze dne
18. cervence 2013, P, C-6/12, Sb. rozh., EU:C:2013:525, bod 30), aniz je tfeba ovérovat, zda je sporné
opatreni primérené sledovanému cili.

Kazdopadné sporné opatfeni neni odidvodnéno ani ve svétle argumentd predlozenych zalobkyni
a vedlejsi ti¢astnici.

Predné nemuze byt opatieni odiivodnéno na zakladé zdsady zdanéni podle schopnosti nést danovou
Zatéz.

Bez ohledu na to, ze toto odiivodnéni nevyplyva z odiivodnéni dotceného zakona, vychazi podle vseho
z cile bojovat proti zneuzitim v oblasti prevodu ztrat, ktery je vlastni pravidlu zaniku ztrat. Podle této
argumentace v podstaté vzhledem k tomu, Zze pravidlo zaniku ztrdt md zabranit zneuzitim
a v pripadech restrukturalizace o zneuziti nejde, je pouziti klauzule o restrukturalizaci odivodnéno
stejnou logikou, z niz vychdzi pouziti pravidla zaniku ztrat, a pouze obnovuje pouziti obecné zasady
prevodu ztrat jakozto vyrazu zdsady zdanéni podle schopnosti nést danovou zatéz.

Nicméné i za predpokladu, ze by tento vyklad byl spravny, je nutné konstatovat, Ze sporné opatieni
neni soudrzné se sledovanym cilem. Jak bylo uvedeno v ramci prvniho zalobniho davodu, sporné

7V 7

opatreni se uplatnuje pouze na podniky v obtizich. Za téchto okolnosti neni zfejmé, pro¢ zasada
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zdanéni podle schopnosti nést danovou zatéz vyzaduje, aby podnik v obtizich mél nirok na prevod
ztrat, kdezto tento prevod je odepren zdravému podniku, ktery zaznamenal ztraty a spliuje ostatni
podminky stanovené klauzuli o restrukturalizaci.

Dile sporné opatreni neni odivodnéno ani rozdily mezi $kodlivymi nabytimi Gcasti a nabytimi tcasti
za ucelem restrukturalizace a objektivnimi rozdily mezi danovymi poplatniky. Podle zalobkyné,
podporované Spolkovou republikou Némecko, nema novy podilnik v pripadé nabyti Gcasti za tcelem
restrukturalizace plnou kontrolu nad vyuzitim ztrat. Kromé toho podniky vyzadujici restrukturalizaci
nemaji na rozdil od zdravych podniki moznost ziskat financovani na kapitdlovém trhu nebo najit
nového nabyvatele. Nemaji ani moznost ponechat si své ztraty na zdkladé klauzule o skrytych
rezervach.

V tomto ohledu je nutné konstatovat, Ze argument vychazejici z neexistence kontroly nad vyuzitim
ztrat neni soudrzny. Jiné podniky, které nesplnuji podminky klauzule o restrukturalizaci, také mohou
narazit na hospodarské obtize a nemusi byt schopny mit kontrolu nad vyuzitim ztrat a byt pritom
vylouceny z pouziti klauzule o restrukturalizaci. Kromé toho rozdil mezi situaci podnika vyzadujicich
restrukturalizaci a situaci zdravych podnika v pristupu ke kapitdlu a dostupnosti skrytych rezerv neni
v projednavaném pripadé relevantni. Jak Komise spravné uvedla v bodé 91 odavodnéni napadeného
rozhodnuti, pfipadny cil usnadnit pfistup spolecnosti v obtizich ke kapitdlu neni danové soustavé
vlastni.

Totéz plati i o argumentu zalobkyné, podle néhoz je v zijmu némecké danové spravy umoznit
podnikiim restrukturalizaci za Gcelem zlepSeni jejich hospodarské situace, aby se snizilo riziko, ze se
dostanou do platebni neschopnosti, a zvysila Sance danovych organt ziskat, ¢i dokonce zvysit danové

prijmy.

Tento argument opakuje argument uvedeny Spolkovou republikou Némecko v pribéhu spravniho
fizeni, ktery Komise odmitla v bodech 57 az 63 odivodnéni napadeného rozhodnuti a podle néhoz je
klauzule o restrukturalizaci slucitelnd s takzvanou ,zdsadou soukromého véritele v trznim
hospodarstvi“, nebot odpovidd chovani obezfetného véritele, ke kterému mad dluznik trvaly zavazkovy
vztah.

Je vsak nutné konstatovat, ze predmétné zvyhodnéni je poskytovano automaticky a bez jakéhokoliv
zkoumadni s cilem konkrétné urcit, jako by to ucinil soukromy investor, jaké je na jedné strané riziko,
ze prijemce nebude jiz schopen dile provozovat hospodarskou ¢innost, a bude tedy muset zastavit
vSechny platby dluznikiim, a na druhé strané nakolik bude uvedeny prijemce schopen po snizeni
svého danového dluhu hospodarit se ziskem, aby mohl plnit své budouci povinnosti. Jak Komise
spravné zdiraznuje v bodé 60 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, prominuti danové pohledavky bez
jakéhokoliv posouzeni budoucich perspektiv dluznika a jeho strategického vyznamu se neslucuje
s obezfetnym jedndnim.

Je tedy tfeba ucinit zavér, ze ani zalobkyné ani Spolkova republika Némecko nepredlozily skute¢nosti
umoznujici odtvodnit sporné opatieni v souladu s judikaturou citovanou v bodech 152 az 154 vyse.

Treti ¢ast prvniho Zalobniho ddvodu a tedy i prvni zalobni divod v plném rozsahu je tudiz tieba
zamitnout.

Ke druhému zalobnimu diivodu vychazejicimu z neexistence pouziti statnich prostiedka

Druhym Zzalobnim dévodem zalobkyné poukazuje na to, ze klauzule o restrukturalizaci nepriznava
podniku finan¢ni vyhodu, nybrz pouze jej nezbavuje jiz existujici financ¢ni situace. Vzhledem k tomu,
ze zachovani prevodil ztrat odpovidd zasadé neomezeného prevodu ztrat, zakotvené v némeckém
ustavnim pravu, prevody ztrat predstavuji v zasadé aktiva nélezejici podnikiim podléhajicim dani.
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Spolkova republika Némecko tedy nikdy nedisponovala danovymi pfijmy pochdzejicimi z kladnych
prijmd, které odpovidaji ekvivalentnim ztritdm ze stejného zdanovactho obdobi nebo z predchozich
zdanovacich obdobi.

Je tieba pripomenout, zZe v bodé 50 napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, Ze moznost snizit
danové zatizeni prevodem ztrat, kterou némeckd vlada priznava nékterym podnikdm, vede ke ztrité
vefejnych prijml a predstavuje stitni podporu.

Podle ustalené judikatury je pojem ,podpora“ obecnéjsi nez pojem ,dotace”, protoze zahrnuje nejen
pozitivni plnéni, jako jsou samotné dotace, ale rovnéz rizné formy statnich zdsahti, které snizuji
naklady, jez obvykle zatézuji rozpocet podniku, a které aniz jsou dotacemi v uz$im slova smyslu, maji
tutéz povahu a stejné ucinky (rozsudek Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, bod 101 vyse, EU:C:2001:598, bod 38; viz rovnéz rozsudek Paint Graphos a dalsi,
bod 100 vyse, EU:C:2011:550, bod 45 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, Ze opatfeni, kterym vefejné organy pfiznavaji ur¢itym podnikiim vyhodnéjsi danové
zachdzeni, které sice neni spojeno s prevodem statnich prostredkd, ale stavi prijemce do priznivéjsi
finané¢ni situace oproti ostatnim poplatnikiim, je statni podporou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
Naproti tomu zvyhodnéni vyplyvajici z obecného opatfeni, které je bez rozdilu pouzitelné na vsechny
hospodarské subjekty, nepredstavuji statni podpory ve smyslu ¢lanku 107 SFEU (viz rozsudek Komise
a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, bod 100 vyse, EU:C:2011:732, body 72
a 73 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je tieba konstatovat, ze zvyhodnéni pfiznané podnikéim, na které se vztahuje
klauzule o restrukturalizaci, je disledkem toho, zZe clensky stat se vzdal danovych prijma, které by
normdalné ziskal, jelikoz toto vzdani se umoznilo prijemctim nabyti Skodlivych ucasti za danové
vyhodnéj$ich podminek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. zari 2000, Némecko v. Komise,
C-156/98, Recueil, EU:C:2000:467, bod 26).

Je tfeba odmitnout rovnéz argument zalobkyné vychazejici v podstaté z toho, ze vzhledem k tomu, Ze
prevody ztrat odpovidaji dstavni zdsadé neomezeného prevodu ztrat, predstavuji ztraty, které nejsou
z divodu uplatnéni pravidla prevodu ztrat vybrany, aktiva, ktera nikdy nepatfila statu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ustilenou judikaturu, podle niz ¢l. 107 odst. 1 SFEU nerozlisuje
podle pricin nebo cild statnich zésahd, ale definuje je podle jejich Gc¢inkd (v tomto smyslu viz rozsudek
Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, bod 100 vyse, EU:C:2011:732,
bod 87 a citovand judikatura).

Jak bylo uvedeno pfi posouzeni selektivni povahy sporného opatreni, Komise spravné konstatovala, ze
pravidlo zaniku ztrat je soucésti referenc¢niho ramce. Je nedilnou soucasti pravnich predpistt Spolkové
republiky Némecko, a vztahuje se na néj tedy domnénka legality. Na zakladé tohoto pravidla jsou
danové prijmy ziskané z divodu neuplatnéni pravidla prevodu ztrat prostfedky urcenymi v zasadé do
rozpoctu statu.

Kromé toho pravidlo zaniku ztrat nepocitalo pfi zavedeni s zddnou vyjimkou. Klauzule
o restrukturalizaci, stejné jako ostatni vyjimky z pravidla zaniku ztrat, byla zavedena pozdéji, i kdyz
klauzule o restrukturalizaci plati se zpétnou ucinnosti k témuz dni, kdy nabylo acinnosti pravidlo
zéniku ztrat. To dokazuje, ze Gstavni legalita zavedeni pravidla zaniku ztrat nebyla podle némeckého
zakonodarce podminéna existenci zadné vyjimky.

Kazdopadné, i kdyby byla zpochybnéna legalita pravidla zdniku ztrat, samotna skutecnost, Ze toto
pravidlo bylo po urcitou dobu uplatnovano, sta¢i ke konstatovani zapojeni statnich prostredk, jelikoz
po stejnou dobu byla uplatiovana klauzule o restrukturalizaci. Pojem ,statni podpora“ je objektivnim
pojmem, ktery je tfeba zkoumat s ohledem na protisoutézni ucinky zptisobené dotcenou podporou,
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a nikoliv s ohledem na jiné skutecnosti, jako je legalita opatreni, kterym je podpora pfiznina (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, Sb. rozh.,
EU:C:2008:757, bod 85 a citovand judikatura, a ze dne 7. fijna 2010, DHL Aviation a DHL Hub Leipzig
v. Komise, T-452/08, EU:T:2010:427, bod 40).

Je tedy tfeba ucinit zavér, ze Komise se tim, ze v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze sporné
opatfeni je financovdno ze statnich prostfedkd, jelikoz muze vést ke snizeni danovych prijmi,
nedopustila nespravného pravniho posouzeni.

Druhy zalobni divod je tedy tfeba zamitnout.

Ke ¢tvrtému zalobnimu déivodu vychazejicimu z poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani

Ctvrtym Zalobnim ddvodem Zzalobkyné poukazuje v podstaté na legitimni oc¢ekavani zalozené na
zdvazné informaci od vnitrostatni danové zpravy a na tom, ze za okolnosti projednavaného pripadu je
obtizné, ¢i dokonce nemozné chéapat klauzuli o restrukturalizaci jako statni podporu a ovérit, zda
postup podle clanku 108 SFEU byl nebo mél byt dodrzen, pficemz tuto obtiznost zvySuje to, ze
v jinych ¢lenskych statech existuji podobnd ustanoveni, kterd nebyla ozndmena nebo zpochybnéna
z hlediska ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Podle ¢l. 14 odst. 1 druhé véty nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 [ES] (Ufr. vést. L 83, s. 1), nebude Komise vyzadovat navraceni
podpory, pokud je to v rozporu s obecnymi zdsadami unijntho prava.

Podle ustilené judikatury ma pravo dovolavat se zdasady ochrany legitimniho ocekavani kazdy
jednotlivec, pokud u néj organ Unie tim, ze mu poskytl konkrétni ujisténi, vyvolal podlozenou nadéji.
Takovymi ujisténimi jsou bez ohledu na formu, ve které jsou sdéleny, konkrétni, nepodminéné
a shodujici se informace (viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Kahla Thiiringen Porzellan
v. Komise, C-537/08 P, Sb. rozh., EU:C:2010:769, bod 63 a citovana judikatura).

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury mohou podniky, které jsou prijemci
podpory, v zasadé mit opravnénd ocekavani, ze byla zachovana pravidla pfi poskytovani podpory, pouze
v pripadé, Ze tato podpora byla poskytnuta pfi dodrzeni postupu stanoveného Smlouvou o FEU.
S fadnou péci postupujici hospodarsky subjekt totiz musi byt bézné schopen ujistit se o tom, ze byl
tento postup dodrzen (viz rozsudek ze dne 20. bfezna 1997, Alcan Deutschland, C-24/95, Recueil,
EU:C:1997:163, bod 25 a citovana judikatura).

V projednavaném piipadé je predné nutno konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze opatfeni nebylo
oznameno Komisi ve smyslu ¢l. 108 odst. 3 SFEU, nemohou pochybnosti o povaze sporného opatieni
jako statni podpory nebo s tim spojené vykladové obtize samy o sobé odivodnovat legitimni ocekavani
zalobkyné.

Déle vzhledem k tomu, Ze zalobkyné zaklada legitimni ocekdvani na zavazné informaci, je treba
pfipomenout, Ze neni vylouceno, aby se prijemce protipravni podpory dovoldval mimoradnych
okolnosti, které mohly legitimné odavodnit jeho ocekdvani, ze pfi poskytoviani podpory byla
zachovdna pfislusna pravidla, a z toho divodu vznesl namitky proti jejimu navraceni. Je vsak véci
tohoto prijemce, aby tyto okolnosti uplatnil pred vnitrostaitnimi organy nebo vnitrostatnim soudem
v ramci napadeni vnitrostitnitho rozhodnuti o navriceni, kterym tyto organy provedou rozhodnuti
Komise. V tomto ramci je dkolem vnitrostatniho soudu, pfed kterym bude probihat jednani, aby
posoudil, pfipadné poté, co polozi Soudnimu dvoru predbézné otazky tykajici se vykladu, okolnosti véci
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. brezna 2002, Itilie v. Komise, C-310/99, Recueil,
EU:C:2002:143, bod 103; ze dne 27. ledna 1998, Ladbroke Racing v. Komise, T-67/94, Recueil,
EU:T:1998:7, body 182 a 183, a Fleuren Compost v. Komise, bod 110 vyse, EU:T:2004:4, body 136

ECLLEU:T:2016:59 23



191

192

193

194

195

196

197

198

ROZSUDEK ZE DNE 4. 2. 2016 — VEC T-620/11
GFKL FINANCIAL SERVICES v. KOMISE

a 137). Podle této judikatury se tedy zalobkyné nemize dovoldvat existence zdvazné informace
s poukazem na to, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou ochrany legitimniho oc¢ekavani (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2014, Zweckverband Tierkorperbeseitigung v. Komise,
T-309/12, EU:T:2014:676, bod 237).

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze jedndni vnitrostatniho orgadnu povéreného uplatnovanim unijniho
prava, které je v rozporu s timto pravem, nemulze u hospodarského subjektu zakladat legitimni
ocekavani v zachdzeni, které je v rozporu s unijnim pravem (viz rozsudek ze dne 4. fijna 2007, Komise
v. Italie, C-217/06, EU:C:2007:580, bod 23 a citovand judikatura) a Ze povinnost prijemce ujistit se, ze
postup podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU byl dodrzen, nemiize zaviset na jedndni statnitho organu, a to ani
pokud tento orgin byl natolik zodpovédny za protipravnost rozhodnuti, ze jeho zpétvzeti se zdd
odporovat dobré vife (v tomto smyslu viz rozsudek Alcan Deutschland, bod 188 vyse, EU:C:1997:163,
bod 41).

Konec¢né, zalobkyné nemuze vyvozovat zadny argument z existence tdajné podobnych opatieni
v jinych clenskych stitech. Je nutné konstatovat, ze se predné jednd o opatreni, ktera patii do
odlisnych legislativnich ramcd, déle, Ze nic ve spisu neumoznuje tvrdit, Ze Komise poskytla ujisténi
o legalité téchto opatreni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a konec¢né, ze takové okolnosti se nemuze
zalobkyné platné dovolavat, jelikoz zdsada rovného zachdzeni musi byt v kazdém pripadé v souladu se
zdsadou legality, podle niz nikdo nemize ve sviij prospéch uplatnovat protipravnost, k niz doslo ve
prospéch jiné osoby (rozsudky Tribunalu ze dne 14. kvétna 1998, SCA Holding v. Komise, T-327/94,
Recueil, EU:T:1998:96, bod 160; Mayr-Melnhof v. Komise, T-347/94, Recueil, EU:T:1998:101, bod 334,
a ze dne 20. brezna 2002, LR AF 1998 v. Komise, T-23/99, Recueil, EU:T:2002:75, bod 367).

Totéz plati i o odkazu na byvalé pravidlo zaniku ztrat, které predstavovalo jiny rezim a nebylo nikdy
podrobeno kontrole Komise z hlediska dodrzeni pravidel Smlouvy tykajicich se statnich podpor.

Ctvrty zalobni divod, a tedy i Zalobu v plném rozsahu je tudiz tfeba zamitnout.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladi fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Nicméné podle
¢l. 134 odst. 3 téhoz jednaciho radu, pokud méli Gcastnici Fizeni ve véci Castecné uspéch i netuspéch
nebo jevi-li se to vzhledem k okolnostem v projedndvané véci jako odivodnéné, miize Tribunal
rozhodnout, Ze ucastnik fizeni ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi cast nakladd fizeni
vynalozenych druhym ucastnikem fizeni.

V projedniavaném pripadé je treba konstatovat, ze je tfeba zamitnout namitku nepripustnosti
vznesenou Komisi na zdkladé ¢lanku 114 jednaciho fddu ze dne 2. kvétna 1991 i zalobu v plném
rozsahu jako neopodstatnénou.

Vzhledem k témto okolnostem je tfeba rozhodnout, ze Zzalobkyné ponese vlastni ndklady rizeni
a nahradi dvé tretiny nakladid fizeni Komise a Komise ponese tfetinu vlastnich nakladi fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho radu clenské staty, které vstoupily do rizeni jako vedlejsi tcastnici,

nesou vlastni ndklady fizeni. Z toho plyne, ze Spolkova republika Némecko ponese vlastni ndklady
rizeni.
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Z téchto davoda
TRIBUNAL (devaty senat)
rozhodl takto:
1) Namitka nepripustnosti se zamita.
2) Zaloba se zamita jako neopodstatnéna.

3) GFKL Financial Services AG ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi dvé tretiny naklada
rizeni vynaloZenych Evropskou komisi. Komise ponese tretinu vlastnich nakladi fizeni.

4) Spolkova republika Némecko ponese vlastni naklady rizeni.
Berardis Czucz Popescu
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 4. tnora 2016.

Podpisy.
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