CONCLUSIONES DEL SR. TESAURO — ASUNTO C-308/87

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. GIUSEPPE TESAURO
presentadas el 12 de diciembre de 1989

Serior Presidente,
Senores Jueces,

1. Mediante recurso registrado en la Secre-
taria del Tribunal de Justicia el 9 de octubre
de 1987, el Sr. Alfredo Grifoni, titular de la
empresa homénima domiciliada en Ispra,
solicit6 al Tribunal de Justicia que declarara
la responsabilidad de la Comunidad Euro-
pea de la Energfa Atémica (en lo sucesivo,
«CEEA») por el dafio sufrido a consecuen-
cia de un accidente del que fue victima y,
por consiguiente, condenara a la CEEA a la
indemnizacion correspondiente.

2. Dado que los antecedentes del recurso y
los motivos y alegaciones de las partes estin
reproducidos exhaustivamente en el informe
para la vista, recordaré brevemente los he-
chos del caso de autos.

3. Mediante carta de 21 de mayo de 1984 el
Centro ComGn de Investigactén de Ispra
(en lo sucesivo, «Centro») acept6 una pro-
posicién presentada por la empresa Grifoni
para la celebraci6n de un contrato marco
que regulara sus futuras relaciones, relativas
a la ejecucién de dererminados trabajos de
hojalaterfa y de herreria en la estaci6bn me-
teorolégica del Centro. El articulo 2 de di-
cho contrato marco contiene una cliusula
que fija en un afio la duracién del contrato,
que empezarad a contar, sin embargo, desde
la fecha del primer encargo del Centro.

* Lengua original: italiano.

I-1212

4. El 20 de octubre de 1985, cuando el con-
trato no estaba aGn vigente, el Sr. Grifoni,
acompafiado de un empleado del Centro, el
Sr. Danielato, subi6 al tejado de la estacidn
meteorolégica del Centro, para dibujar un
plano. En esa circunstancia, cay6 al suelo
desde una altura de cerca de 4,50 metros, lo
que le provoc6 graves lesiones. Como con-
secuencia de dicho accidente, y dado que la
Comision de las Comunidades Europeas de-
negbd su peticion de indemnizaci6n, el Sr.
Grifoni interpuso el presente recurso.

5. En apoyo de su accion, el Sr. Grifoni in-
voca la responsabilidad contractual de la
CEEA vy, con caricter subsidiario, su res-
ponsabilidad extracontractual.

Competencia del Tribunal de Justicia

6. Antes de pronunciarme sobre el fondo
del asunto, me parece necesario abordar
brevemente el problema de la competencia
del Tribunal de Justicia, aunque la Comi-
sion no la impugné.

7. En la medida en que la demanda de! Sr.
Grifoni se basa en la responsabilidad con-
tractual, la competencia de este Tribunal de
Justicia se funda en el articulo 153 del Tra-
tado CEEA y en el articulo 17 del contrato
marco que, a su vez, remite al articulo 16
del pliego de clausulas, es decir que se trata
de una competencia derivada de una cliu-
sula compromisoria. De momento, puedo
dejar de dilucidar si la validez de dicha
cliusula debe valorarse segin el Derecho
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italiano, designado por los contratantes
como Derecho aplicable, y si, en caso afir-
mativo, cumple las condiciones formales im-
puestas a las partes por el articulo 1341 del
Cédigo civil italiano para la estipulacion de
una clausula compromisoria. No puedo
ocultar, sin embargo, mis grandisimas dudas
en cuanto a esto ultimo.

8. En lo que se refiere a la supuesta respon-
sabilidad extracontractual de la CEEA, la
competencia del Tribunal de Justicia deriva
de lo dispuesto conjuntamente en los articu-
los 151 y 188, parrafo 2, del Tratado
CEEA. El texto de esta altima disposicion
no da lugar a dudas. La competencia exclu-
siva del Tribunal de Justicia se reconoce
tanto en el caso de que se alegue la respon-
sabilidad extracontractual en relacién con
los actos individuales o normativos de la Co-
munidad, como en la hipétesis de que el
daiio causado a las victimas se origine en el
comportamiento material' por acciébn u omi-
sion de las instituciones o de sus agentes en
el ejercicio de sus funciones. Como ejemplo
de dafio causado por objetos o materiales
custodiados o utilizados por la Comunidad
para cumplir sus fines institucionales y que
pueda fundamentar la responsabilidad extra-
contractual de la Comunidad, baste pensar
en los dafios derivados del uso de sustancias
nucleares. 2

Otro ejemplo de responsabilidad extracon-
tractual derivada, esta vez, del comporta-
miento por omisiéon de la Comunidad se
puede localizar en la sentencia de 7 de
noviembre de 1985 (Adams, 145/83, Rec.
1985, p. 3539). El apartado 44 precisa cla-
ramente que «al omitir toda la diligencia
posible para comunicar al demandante las

1 —— Véase sentencia de 12 de julio de 1969 (Sayag, 9/69, Rec.
1969, p. 329).

2 — Véase, en cste sentido, G. Ventriniz La responsabilitd ex-
tracontrattuale delle Comunita Enropee, Giuffeé cd., Milano,
1980, p. 97.

informaciones de que disponia [...] la Comi-
sién es responsable ante el demandante por
el dafio causado».

A continuacién, en cuanto a la conexién en-
tre el hecho que se pretende ha originado la
responsabilidad y el ejercicio de las funcio-
nes de las instituciones o de sus agentes, me
parece indudable que existe. En primer lu-
gar, me parece cierto que debe incluirse
también en las funciones y en los deberes de
una institucién el cuidado de la higiene y de
la seguridad de los locales destinados a su
funcionamiento. Sin embargo, para eliminar
cualquier posible duda al respecto, hay que
destacar la circunstancia de que a un agente
de la institucién, y en particular al Director
General, se le atribuyé expresamente la fun-
cién de adoptar, «en nombre de la Comisién,
todas las medidas necesarias para garantizar
la seguridad de las personas e instalaciones
que estén bajo su responsabilidad» (Decision
71/57/Euratom de la Comisién, de 13 de
enero de 1971, DO L 16 de 20.1.1971,
p. 14; EE 12/01, p. 150).

Confirmando cuanto precede debo afiadir a
continuacién que la competencia del Tribu-
nal de Justicia segtin el articulo 188 del Tra-
tado se corresponde con la incompetencia
del Juez nacional, por gozar Ia CEEA de in-
munidad de jurisdiccién en materia civil en
un caso como el de autos, precisamente por-
que se trata de una funci6n propia de la ins-
titucion.

Responsabilidad contractual

9. El accidente, como se ha sefialado, se
produjo cuando el contrato no estaba aan
vigente, de lo cual se deriva la exclusién de
la responsabilidad contractual.
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10. No obstante, queda por examinar si, de
acuerdo con el Derecho italiano, aplicable
en virtud del contrato marco, y especial-
mente el articulo 1337 del Cédigo civil ita-
liano, existe una responsabilidad de tipo
«precontractual> o «culpa in contrahendon».

Sin que sea necesario pronunciarse sobre la
controversia surgida en-la jurisprudencia y
la doctrina italianas sobre la naturaleza de
dicha responsabilidad, es decir, que sea de
tipo contractual o extracontractual (véase
para ambas «Commentario breve al codice
civile», Cian/Trabucchi, CEDAM 1988,
p. 974), bastara sefialar que en el caso de
autos no se retinen los presupuestos que jus-
tifican que se origine dicha responsabilidad.
El articulo 1337 dispone que «las partes, en
el transcurso de las negociaciones y en la
celebracién del contrato, deberan actuar de
buena fe». Ahora bien, estd claro en primer
lugar que, en el caso de autos, las partes ya
habian superado la fase de las negociaciones
y de la formacién del contrato. Por consi-
guiente, no se ha viclado ninguno de los de-
beres precontractuales especificados por la
jurisprudencia y por la doctrina italianas: ni
el de informacién sobre los elementos nece-
sarios para formarse una idea exacta del
contrato, ni el de diligencia, ni el de secreto.

- Por otra parte, también desde el punto de
vista de la teorfa juridica general, esta claro
que el concepto de responsabilidad contrac-
tual ha de tener una conexién funcional con
el contenido del futuro contrato, conexién a
cuya luz se mide la obligacién tradicional de
buena fe: es de manual el ejemplo del ven-
dedor que, en el transcurso de las negocia-
ciones, reduce sensiblemente el valor de la
cosa, asi como el ejemplo de la ruptura ab-
solutamente irrazonable de las mismas ne-
gociaciones. En el caso de autos, al contra-
rio, la conexion entre el hecho que nos
ocupa y el contrato es meramente cronolé-
gica, en el sentido de que aquél se ha pro-
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ducido en un momento antecedente al peri-
odo de vigencia del contrato.

11. De las consideraciones anteriormente
expuestas se deduce, por consiguiente, que
en el caso de autos no puede considerarse
que se concrete un supuesto ni de responsa-
bilidad contractual ni de responsabilidad
precontractual.

Responsabilidad extracontractual

12. Tal como se deduce de la reciente sen-
tencia de 9 de noviembre de 1989 (Briantex,
353/88, Rec. 1989, p. 3623), «el nacimiento
de la responsabilidad extracontractual de la
Comunidad y la aplicacién del derecho a la
reparacion del perjuicio sufrido estan supe-
ditados a la existencia de un acto ilicito rea-
lizado por-una de las instituciones comuni-
tarias, de un dafio real y de un nexo causal
entre ambos segiin reiterada jurisprudencia
de este Tribunal» (traduccién provisional).

Por consiguiente, hay-que averiguar si en el
caso de autos se reiinen los tres presupues-
tos.

13. Segtn el Sr. Grifoni el acto ilicito impu-
table a la Comisién de la CEEA consistiria
en la violacién, en primer lugar, de varias
disposiciones italianas sobre los accidentes
en el trabajo [especialmente, el articulo 10
del Decreto n° 164 del Presidente de la Re-
pablica, de 7 de enero de 1956, relativo a
las normas aplicables a la prevencién de ac-
cidentes de trabajo en las construcciones
(GURI n° 78-de 31.3.1956), y los articulos
26 y 27 del Decreto n° 547 del Presidente
de la Reptblica, de 27 de abril de 1955, re-
lativo a las normas. aplicables a la preven-
cion de accidentes de trabajo (GURI de
12.7.1956, n° 158)]. El articulo 31 - del
anexo F del Acuerdo de 2 de julio de 1959
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entre Italia y la CEEA prevé expresamente
la aplicacién de dichas disposiciones en el
interior del Centro.

En segundo lugar, en su opinién, el hecho
ilicito se deduce también de la infraccién del
apartado 3 del articulo 10 de la ya citada
Decisién 71/57 de la Comisién, de 13 de
enero de 1971, sobre la reorganizacién del
Centro de Investigacion (DO L 16, p. 14;
EE 12/01, p. 150), que obliga al Director
General a adoptar «en nombre de la Comi-
sién todas las medidas necesarias para ga-
rantizar la seguridad de las personas y de
las instalaciones que estén bajo su responsa-

bilidad».

En tercer lugar, a su juicio, se violaron las
disposiciones de varios Convenios y Reco-
mendaciones de la Organizacién Internacio-
nal del Trabajo (OIT), que constituyen
principios generales comunes a los Derechos
de los Estados miembros.

14. La defensa que la Comisién opone a di-
cha pretension ‘del recurrente consiste sus-
tancialmente en negar ab ovo la existencia
de responsabilidad extracontractual, recon-
duciendo en cambio los hechos del caso de
autos a la categorfa de la responsabilidad
contractual, cuyos presupuestos se apresura
a negar en este supuesto, sin embargo, la
misma Comisién. En la vista, el Agente de
la Comisién fue especialmente claro en dos
puntos, que en la fase escrita habian origi-
nado dudas, al afirmar:

— que el Sr. Grifoni actuaba en el dmbito
de un contrato marco aceptado por él;
contrato por el que asumi6 todas y cada
una de las responsabilidades en cuanto a

- las medidas de seguridad;

— que si por imprudencia suya se cay6 del
tejado, no se podia culpar de ello a la
Comision.

En definitiva, la Comisién sefialé ante el
Tribunal de Justicia que, en su opinién, lo
sucedido deberia calificarse como un «riesgo
de empresa» que, con un minimo de diligen-
cia debida, habria podido preverse y evi-
tarse.

15. Debo decir inmediatamente que la ale-
gacion de la demandada me parece simplista
y de cualquier modo enfocada tan sélo al
supuesto de responsabilidad contractual, que
yo excluyo. Por consiguiente, es irrelevante
la invocacién del articulo 8 del contrato
marco, por el simple pero concluyente mo-
tivo de que no estaba todavia vigente en el
momento en que sucedieron los hechos. Y
ello incluso si se vencen, una vez mis, las
fortisimas dudas sobre la validez para el De-
recho italiano del citado articulo 8 que, en
cuanto contiene una limitacién de responsa-
bilidad y de la facultad de oponer excepcio-
nes, habria debido, so pena de nulidad, ser
suscrito especificamente en el sentido del ar-
ticulo 1341 del Cédigo civil italiano.

Por el contrario, la Comisién no ha invo-
cado ninguna alegacién que se oponga a la
hipétesis de responsabilidad extracontrac-
tual, limitAndose a reconocer que se trataria
de responsabilidad «objetiva». en el sentido
de responsabilidad sin culpa.

16. Por consiguiente, debo examinar en pri-
mer lugar la cuestién de los criterios que
hay que tener en cuenta para evaluar la ilici-
tud del comportamiento alegadamente cons-
titutivo de un supuesto de responsabilidad
extracontractual.

17. La remisién efectuada por el articulo
188 del Tratado CEEA a los «principios ge-
nerales comunes a los Derechos de los Esta-
dos miembros» podria hacer dudar a pri-
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mera vista sobre la posibilidad de ‘referirse
exclusivamente a las disposiciones ‘de un
tnico ordenamiento juridico nacional, in-
- cluso si, a pesar de la necesidad de valorar
la- situacién - de responsabilidad y sus conse-
cuencias con respecto a los principios gene-
rales comunes a los Estados miembros, cier-
tamente esbozados ya por una significativa
jurisprudencia, me parece que por lo menos
uno de los presupuestos de la-responsabili-
dad, es decir el hecho ilicito, debe verifi-
carse ante todo-con respecto a las normas
del ordenamiento aplicable que se presumen
infringidas. '

Lo que se acaba de sefialar vale tanto mis
con ‘respecto ‘a un caso como el que nos
ocupa por cuanto, en primer lugar, raro se-
ria que el sujeto accidentado gozara de una
protecci6n, en el supuesto de que tenga de-
recho a ella, inferior a la establecida en el
ordenamiento del Estado miembro en el que
se ha producido el accidente; en segundo
lugar, la inmunidad de jurisdiccién en mate-
ria civil, que se da en un caso como el de
autos, conjuntamente con la competencia
del Tribunal de Justicia segtin el articulo
188 del Tratado CEEA, no debe llevar a
una sensible reduccién de la proteccion, -

Ahora bien, en el ordenamiento juridico ita-
liano, ademas de una norma generalisima
sobre la responsabilidad extracontractual,
basada ni mas ni menos que en el principio
del neminem laedere (articulo 2043 del Co-
digo civil), son relevantes, respecto al caso
que nos ocupa, por lo menos otras dos nor-
mas del Codigo civil (todas aplicables a la
Administracién Pablica) que son:

El articulo 2051, segtin el cual:

«Cada persona seri responsable del dafio
causado por las cosas que tiene bajo su
guardia, salvo que demuestre la existencia
de un:caso fortuito» (traduccién no oficial);
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El articulo 2087, segiin el cual:

«El empresario estars obligado a adoptar en
el ejercicio de su actividad las medidas que,
segtn la particularidad del trabajo, la expe-
riencia y la técnica, son- necesarias para sal-
vaguardar la integridad fisica y moral de los
trabajadores» (traduccion no oficial).

18. El cuadro normativo general es el que
se acaba de bosquejar y las circunstancias
relevantes al respecto son las siguientes:

~— El Sr. Grifoni no era un trabajador de-
pendiente del Centro, ni estaba (todavia)
ligado a este dltimo por un contrato de
obras, sino que era, simplemente, un ter-
cero. ‘ . o

— No se. discute que el Sr. Grifoni fue
«convocado» por los responsables del
Centro para que procediera a las medi-
ciones sobre la «azotea» de acceso al.
equipo meteorolégico colocado en el te-

_ jado, lugar que no conocia.

i

— No se discute que los responsables del
Centro guardaban la llave de la puerta
de acceso a la «azotea», normalmente
‘cerrada con llave, y que en esta ocasion
uno de ellos, el Sr. Danielato, acompaii6
al Sr. Grifoni, abriendo la puerta y faci-
litando de dicho modo el acceso.

19. Con estas circunstancias que se despren-
den sin lugar a dudas de los aitos y de la
vista, me parece ante todo qué pueden ser
de aplicacién bien el articulo 2043 del Cé-
digo civil italiano, que establece el principio
del alterum non laedere, -0 bien el articulo
2051 del Cédigo civil italiano, que, con es-
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pecificaciones adicionales del principio del
que se trata, establece la responsabilidad por
los dafios provocados por las cosas que se
custodian con el presupuesto de que exista
un control efectivo sobre la cosa.

20. En el primer supuesto, la responsabili-
dad se basa en el concepto de culpa e im-
plica que la carga de la prueba corresponde
al sujeto perjudicado; en la segunda, la res-
ponsabilidad por la custodia se basa en cam-
bio en una presuncién de culpa e implica la
inversion de la carga de la prueba (res ipsa
loguitur). De cualquier modo, en el caso de
autos la diferencia es irrelevante, por cuanto
es indiscutible que el Centro no adopté, ni
para su empleado Sr. Danielato ni para el
Sr. Grifoni, ningin tipo de precaucién para
prevenir lo sucedido, en lo que consiste su
culpa. '

21. A continuacién, en cuanto al supuesto
de que exista una culpa concurrente del Sr.
Grifoni, se trata de un supuesto que no se
deduce de ningin elemento que se pueda
encontrar en los autos, ya que la Comisién,
a la que incumbia de cualquier modo la
carga de la prueba, ni probé ni intent6 pro-
bar su existencia.

22. Puedo afiadir a continuacion que, junto
a las normas generales sobre la responsabili-
dad civil, el ordenamiento italiano, como la
mayor parte de los ordenamientos, contiene
una regulacion méas especifica sobre la pre-
vencién de los accidentes de trabajo. Que en
el caso de autos se trata de un accidente de
trabajo no se puede negar razonablemente,
teniendo también en cuenta una firme juris-
prudencia. El concepto de accidente de tra-
bajo comprende en efecto cualquier suceso
lesivo acontecido por causa violenta con oca-
sién del trabajo, del que se derive la muerte
o la incapacidad permanente laboral, abso-
luta o parcial, o bien una incapacidad tem-
poral absoluta que provoque la cesacién del
trabajo. Ademas, la ocasion del trabajo se

identifica con la finalidad del trabajo, en el
sentido de que concurre siempre que esté
presente el interés del empresario, de la pro-
duccién, o bien una circunstancia vinculada
a la relacién laboral. Ahora bien, a pesar de
la timida tentativa de la Comision, en la
vista, de negar la existencia de un accidente
de trabajo, es indiscutible que la finalidad
de la presencia del Sr. Grifoni sobre la
«azotea» del Centro era laboral y no por
cierto de mera cortesia.

23. Destacan en particular, en lo que nos
afecta, las normas sobre la prevencién de
accidentes de trabajo (Decreto n°® 547/55
del Presidente de la Reptblica) y las normas
sobre la seguridad del trabajo en las cons-
trucciones (Decreto n° 164/56 del Presi-
dente de la Republica), cuyos articulos 26 y
27 y 10, respectivamente, fueron invocados
por el St. Grifoni, como ya he sefialado;
ademas de la norma general ya recordada del
articulo 2087 del Cédigo civil italiano, que
es el principio general sobre la prevencion
de accidentes y que se aplica tanto al em-
presario privado como a las entidades publi-
cas.

Supuesto lo cual, ha surgido una contienda
sobre la relevancia de las recordadas normas
especiales respecto al caso de autos, afir-
mada por el Sr. Grifoni pero negada por la
Comision.

24. En principio, el Centro estaba sujeto a
las disposiciones que se acaban de recordar,
asi como a las normas italianas sobre la res-
ponsabilidad civil. En primer lugar, en
efecto, las normas sobre la prevencién de
accidentes de trabajo son, en Italia, de apli-
cacion definida como necesaria, vinculdn-
dose con claras exigencias sociales y no re-
nunciables; y la circunstancia de que la
CEEA goce de determinados privilegios e
inmunidades en el Estado de su Centro no
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la exime del cumplimiento de las leyes italia-
nas: inmunidad de jurisdiccién civil y penal
no quiere ciertamente decir inmunidad tam-
bién de la ley. En segundo lugar, y. para
‘aclarar cualquier incertidumbre, nos ayuda
en el caso de autos una precisa disposicién
del acuerdo entre Italia y la CEEA para el
establecimiento del Centro, que en el ar-

- ticulo 31 del anexo F impone a la Comision
aplicar, «bajo su tnica responsabilidad, las
disposiciones italianas relativas a la higiene
y la seguridad del trabajo.

En particular, no cabe ninguna duda de que
el Centro era destinatario de las obligacio-
nes establecidas por el Decreto n° 547/55
sobre la prevencion de accidentes de trabajo
en general. Dicha normativa (articulo 1) se
aplica, en efecto, «a todas las actividades en
las cuales participan trabajadores por cuenta
ajena», tanto del Estado como de todas las
entidades publicas. El articulo 4 impone a
los empresarios, a los directores y a los en-
cargados «aplicar las medidas de seguridad
previstas en el presente Decreto» (traduccién

no oficial).

El articulo 27 dispone que «los andamios,
las pasarelas, los rellanos, rampas de acceso,
balcones y lugares de trabajo elevados debe-
rdn estar provistos de barandillas». Dicha
disposicion se ha considerado aplicable no
s6lo en los trabajos de construccién, sino en
cualquier supuesto en el que el trabajo se
desarrolle a una altura que supere el metro
y medio y también en la hipétesis de trabajo
eventual (Casacion italiana, 29.10.1984, en
Ri?l;. pen. 1985, p. 922) (traduccion no ofi-
cial).

A esto se afiade la normativa mas especifica
sobre la prevencion -de los accidentes en
los trabajos de construccién (Decreto
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n° 164/56), adoptada tomando como mo-
delo el correspondiente Convenio n° 62 de
la OIT. Dicha normativa se aplicari (ar-
ticulo 1) a la actividad de «ejecucién de los
trabajos de construccién, mantenimiento,
reparacion y demolicién de obras fijas», y el
articulo 10 dispone mas especificamente que
«en los trabajos en aleros de tejados y corni-
sas, sobre tejados.y en los lugares anilogos
que de cualquier modo expongan a riesgos
de caida, los trabajadores deberan hacer uso
de un cinturén de seguridad adecuado». Y
el 6rgano jurisdiccional italiano de casacién
ha afirmado varias veces que la' obligacion
del articulo 10 en cuestién «es taxativa ¥y no
admite excepciones o alternativas ningunas,
cuando se lleven.a cabo trabajos que de
cualquier modo expongan a riesgos de caida
y no sea posible colocar andamios de pro-
teccion, o barandillas» (Casacién italiana,
29.3.1984, en Riv. pen. 1985, p. 606) (tra-
duccién no oficial),

25 Mas en general, sefialaré que, a los
efectos de la aplicacién de las normas sobre
los accidentes en el trabajo, la jurispruden-
cia, en cuanto al fondo y en cuanto a la ad-
misi6én de la accién, no ha dejado de extraer
todas las consecuencias atiles del precepto
fundamental constitucional (articulo 32) que
protege- el derecho absoluto del individuo y
el interés correspondiente de la colectividad
a la integridad fisica, derecho definido
como «inderogable e indisponible». Desde
este punto de vista, la jurisprudencia afirmé,
en primer lugar, que «por puesto de trabajo
debe entenderse no tnicamente el lugar pre-
establecido donde el trabajador se dedica
normalmente. al cumplimiento de las tareas
que le son confiadas, sino también todos los
demis lugares.donde el mismo trabajador,
aunque sea de modo excepcional, pueda ac-
ceder para satisfacer exigencias de cualquier
modo. inherentes a su .actividad laboral»
(Casacion italiana, 11.10.1979, en Riv. pen.

- 1980, p. 584) (traduccién no dficial).
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Sefialaré, ademés, que la Corte di Cassa-
zione ha afirmado varias veces el principio
de que «las normas sobre la prevencién de
los accidentes en el trabajo aspiran a elimi-
nar no Unicamente los riesgos ligados al
cumplimiento de determinadas actividades,
sino también y sobre todo los nacidos de
imprudencia y negligencia de los mismos
trabajadores, cuya integridad debe tutelarse
siempre, incluso contra su misma voluntad»
(Casacibn italiana, 5.12.1977, en Rivista di-
ritto lavoro, 1978, 11, p. 499, Casacién ita-
liana, 24.6.1980, en Riv. pen. 1981, p. 103)
(traduccion no oficial).

Por tltimo, una sélida y univoca jurispru-
dencia de la Corte di Cassazione ha exten-
dido la tutela suministrada por las normas
hasta aqui recordadas también a los trabaja-
dores por cuenta propia, asi como a los ter-
ceros que «eventualmente puedan encon-
trarse en la situacion de peligro que la ley
quiere evitar mediante la imposicién de de-
terminadas precauciones» (véase Casacién
italiana, 20.12.1971, en Cass. pen. Mass.
1973, p. 185; Casacién italiana, 22.11.1979
en Riv. pen. 1980, p. 584, y Casacién ita-
liana, 15.10.1984, en Riv. pen. 1985, p. 606)
(traduccion no oficial).

26. En cuanto al caso de autos, y a la vista
de las circunstancias de hecho recordadas en
primer lugar, su valoracién me parece que
no puede prescindir del dictamen redactado
para los Jueces con este motivo por los téc-
nicos de la Unidad Sanitaria local n° 5
(anexo a la demanda del Sr. Grifoni), que,
de acuerdo con la Ley n® 833 de 23 de di-
ciembre de 1978, por la que se establece el
Servicio Sanitario nacional,? es el orga-
nismo piblico competente para verificar el
cumplimiento de las normas de prevencién
de accidentes.

3 — Supplemento ordinario del GURI, n°® 360, de 28.12.1978,
y especialmente el articulo 21,

Se deduce claramente de dicho informe que
el Centro, al no haber establecido ninguna
medida de prevencién, ni en forma de ba-
randillas fijas, ni en forma de andamios pro-
visionales, ni de cinturones de seguridad (ni
para el Sr. Grifoni, ni para el Sr. Danielato,
empleado suyo), incurrid en una violacion
de las citadas normas.

Es tan obvio que casi no merece la pena
subrayar cémo del mismo dictamen se deduce
que los responsables del Centro, lejos de ne-
gar el fundamento de las observaciones ex-
presadas por los técnicos de la Unidad Sani-
taria local, se limitaron a negar el someti-
miento del Centro a la Ley italiana, invo-
cando, no obstante, precisamente el acuerdo
internacional que, como poco antes hemos
recordado, establece expresamente la obli-
gacién del Centro de cumplir la correspon-
diente normativa nacional.

27. Del conjunto de las consideraciones ex-
puestas se puede sefialar que, independiente-
mente de la relevancia en el caso de autos
de la normativa especial italiana, a efectos
de la existencia de una responsabilidad ex-
tracontractual de la CEEA en el sentido del
articulo 188 del Tratado, se deduce con su-
ficiente claridad que el Centro ha incum-
plido las indiscutibles obligaciones de cau-
tela y de prevencién que la exposicion al
riesgo de caida de la marquesina-tejado im-
ponia que se cumplieran.

En mi opinién, en efecto, no cabe duda de
que se puede configurar una obligacién de
prudencia y de prevencién siempre que
exista el riesgo de caida desde lo alto y que,
en concreto, dicha obligacion se traduce en
una obligacién de dotar en su caso a los su-
jetos, aunque estén expuestos sélo ocasio-
nalmente al riesgo, de medios preventivos
adecuados. A propésito, y aunque sea sélo a
titulo informativo, es interesante sefialar que
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los tejados de todos los edificios de las. insti-
tuciones comunitarias en Luxemburgo estin
provistos de barandillas, o al menos de al-
guna proteccién en torno.

28. La obligacién de que se trata incumbia
al Centro, en cuanto este altimo es el que
tenja el dominio y el control del inmueble
en todas sus dependencias. Ademis, en
cuanto Ente-en el que se ocupaban trabaja-
dores dependientes, el Centro €s destinata-
rio de-las obligaciones especificas del em-
presario cuyo contenido sé detalla en el ar-
ticulo 2087 del Cédigo civil italiano y en las
normas especiales sobre los accidentes en el
trabajo. Quiero decir con esto que al Centro
le incumbian obligaciones de prevencién de

accidentes de trabajo, independientémente

del accidente del Sr. Grifoni (y baste recor-
dar que el mismo Sr. Danielato, funcionario
del Centro, estaba expuesto al riesgo que
nos ocupa), y que, por consiguiente, no
pueden restringirse estas. obligaciones en
funcion de la presencia o no del Sr. Grifoni
ni de este o aquel otro caricter que se qui-
siera atribuir a la relacién entre el Sr. Gri-
foni y el Centro. h "

Por lo tanto, hay que rechazar radicalmente
la idea de que el Centro no tuviera obliga-
ciones de prevencién por el mero hecho de
que el Sr. Grifoni no era un empleado del
Centro. Esta tesis parece enseguida carente
de fundamento en dos aspectos, ambos deci-
sivos. En primer lugar, las obligaciones
especificas de prevencién, como ya he
subrayado, protegen no sélo a los trabajadores

dependientes sino también a los terceros que.

ocasionalmente se encuentran expuestos al
riesgo. En segundo lugar, el Centro, en
cuanto «custodia» el tejado, en el sentido
que se acaba de precisar de control exclu-
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sivo, responde de los dafios causados a ter-
ceros_en el sentido y a los efectos del princi-
pio general contenido en el.articulo 2051
del Cédigo civil italiano. Tampoco cabe
apelar al «riesgo de empresa» al que habria
estado expuesto el Sr. Grifoni, como traba-
jador por cuenta propia o, segiin la tesis de
la .Comisién, como (futuro) contratista. En
efecto, se habria podido discutir sobre ello,
s6lo y exclusivamente, si el control de la
«marquesina-tejado» hubiera sido transfe- .
rido ya del Centro al Sr. Grifoni, como se
realiza cuando el duefio de la obra «entrega
las obras» al contratista y transfiere por
consiguiente a este Gltimo todo el control y
la responsabilidad del bien al que se vincu-
lan las obras contratadas. No obstante, hay
que recordar en primer lugar al respecto
que, segtin la jurisprudencia italiana, es pre-
ciso comprobar en cada caso si la organiza-
cién del trabajo se atribuye totalmente al
contratista o si, por el contrario, el duefio
dé la obra se ha reservado algiin poder de
control sobre el contratista («Cuando el
contratista no trabaja en situacién de abso-
luta autonomia, también el duefio de la obra
que intervenga en la ejecucién de las obras
respondera de la falta de adopcién dé las
medidas de prevencién de los accidentes en
el trabajo, incumbiendo en dicho caso a éste
la obligacién de controlar la seguridad
laboral con relacién a las obras’ contra-
tadas»: Casacién penal italiana, sez. III,
27.11.1985, n°® 11513) (traduccién no ofi-
cial).

i

En segundo lugar, el problema no se plan-
tea, en el caso de autos, ni en el fondo, ni
en la forma. Ni en la forma porque, en el
momento del hecho, no existia un contrato
de obras entre el Centro y el Sr. Grifoni, ni
mucho menos «entregé» el Centro la mar-
quesina-tejado al Sr. Grifoni para que orga-
nizase su trabajo; ni en el fondo por cuanto
el Centro «controlaba» de hecho de manera
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exclusiva la marquesina-tejado, hasta el
punto de mantenerla inaccesible a cualquier
extrafio que no fuese acompafiado por el
funcionario del Centro custodio de la llave
de la puerta de acceso.

29. Es tan obvio que casi no merece la pena
sefialar que las normas que invocamos, y en
particular las normas generales sobre la res-
ponsabilidad civil, corresponden a otros tan-
tos principios generales comunes a los orde-
namientos de los Estados miembros en la
materia y que las normas especificas sobre
los accidentes en el trabajo se corresponden
precisamente con las recordadas normas de
la OIT.

30. Dado que concurre ademis en el caso
de autos, sin ninguna duda, el nexo causal
entre el comportamiento omisivo del Centro
y el accidente acaecido, asi como un dafio
real y considerable, me parece que la CEEA
ha incurrido en la responsabilidad extracon-
tractual en el sentido y a los efectos del ar-
ticulo 188 del Tratado.

31. En lo que se refiere al aspecto de la
cuantificacién del daiio, se deduce del dicta-
men del reconocimiento médico efectuado
personalmente al Sr. Grifoni para evaluar las
secuelas relativas al accidente de 24 de octu-
bre de 1985 (internamiento en hospital con
prondstico reservado y diagnéstico de trau-
matismo craneal con fractura fronto-parietal
izquierda irradiada a la base, fractura 1/3
proximal de la pierna derecha, fractura plu-
rifragmentaria descompuesta de la rétula iz-
quierda, fractura de epifisis distal del radio
izquierdo; véase anexo 6 a la demanda) que
las consecuencias del accidente son:

— Una incapacidad total para trabajar du-
rante 9 meses.

— Una capacidad laboral reducida al 70 %.

32. En su demanda, el Sr. Grifoni se re-
servo la cuantificacién del importe del daiio
sufrido en el transcurso del procedimiento.
La demandada, que negé su propia respon-
sabilidad en la produccién del suceso da-
floso, se pronuncié en cualquier caso subsi-
diariamente en cuanto a los resultados del
dictamen médico citado anteriormente. En
particular, impugné «la importancia de las
secuelas alegadas por el Sr. Grifoni y cuiles
de dichas secuelas deben imputarse a la
caida o deben remontarse en cambio a pre-
cedentes estados patologicos del recurrente»
y se reservé «proceder a sus propias verifica-
ciones y aportar los datos oportunos en el
supuesto de que se demostrara su propia
responsabilidad».

Dado que sugiero a este Tribunal que de-
clare la responsabilidad extracontractual de
la Comisién en la produccién del suceso da-
fioso del que ha sido victima el Sr. Grifoni y
considero que el Tribunal no puede, en el
estado actual del procedimiento, determinar
el importe del daiio resarcible, sugiero a este
Tribunal que inste a las partes a alcanzar un
acuerdo a este proposito, si bien, a falta de
acuerdo en el término de seis meses, deberd
someterse nuevamente el asunto al Tribunal.
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33. Como conclusion, propongo a este Tribunal que:

— Declare la responsabilidad de la Comlslon de la CEEA en cuanto al accidente
producido el 20 de octubre de 1985 del que fue victima el Sr. Grifoni.

— Inste a las partes a alcanzar —dentro de los seis meses a partir de la senten-
cia— un acuerdo-en cuanto al importe del dafio resarcible y, a falta de dicho

acuerdo, el dafio y los intereses correspondlentes serdn lquIdadOS por el Tribu-
nal de Justicia. A

— Condene en costas a la Comision.
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