CONCLUSIONI DEL SIG. TESAURO — CAUSA C-308/87

CONCLUSIONI DELI’AVVOCATO GENERALE
GIUSEPPE TESAURO
presentate il 12 dicembre 1989 *

Signor Presidente,
Signori Giudici,

1. Con ricorso registrato nella cancelleria
della Corte il 9 ottobre 1987, il sig. Alfredo
Grifoni, titolare dell’lomonima ditta con
sede in Ispra, ha chiesto alla Corte di accer-
tare la responsabilita della Comunita euro-
pea dell’energia atomica (in prosieguo: la
« CEEA ») per i danni subiti a seguito di un
infortunio di cui & rimasto vittima €, in con-
seguenza, di condannare la CEEA al rela-
tivo risarcimento.

2. Per quanto gli antefatti del ricorso ed i
mezzi ed argomenti delle parti siano esau-
rientemente riprodotti nella relazione d’u-
dienza, ricordo brevemente i fatti del caso
di specie.

3. Con lettera del 21 maggio 1984, il cen-
tro comune di ricerca di Ispra (in prosieguo:
il « centro ») accettava un’offerta presentata-
gli dalla ditta Grifoni per la conclusione di
un accordo-quadro a disciplina dei loro rap-
porti futuri, relativi all’esecuzione di deter-
minate opere di lattoniere e di fabbro presso
la  stazione metereologica del centro.
L’art. 2 di detto accordo-quadro contiene
una clausola che fissa in un anno la durata
del contratto, a decorrere, tuttavia, dalla
data del primo ordine commissionato dal
centro.

4. 1l 20 ottobre 1985, quando il contratto
non era ancora entrato 1n vigore, il signor

* Lingua originale: I'italiano.
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Grifoni, accompagnato da un dipendente
del centro, il signor Danielato, si recava sul
tetto della stazione metereologica del cen-
tro, per procedere a dei rilievi. In tale occa-
sione, egli precipitava al suolo da un’altezza
di m 4,50 circa, riportando gravi lesioni. In
conseguenza di detto infortunio, poiché la
Commissione delle Comunita europee aveva
respinto le sue richieste risarcitorie, il signor
Grifoni proponeva il presente ricorso.

5. A sostegno della propria richiesta, il si-
gnor Grifoni invoca, in primo luogo, la re-
sponsabilitd contrattuale della CEEA e, in
subordine, la responsabilita extracontrat-
tuale della stessa.

Competenza della Corte

6. Prima di prendere posizione sul merito,
mi sembra necessario affrontare brevemente
il problema della competenza della Corte,
per quanto essa non Sia stata contestata
dalla Commissione.

7. Nella misura in cui la domanda del si-
gnor Grifoni si basa sulla responsabilita con-
trattuale, la competenza della nostra Corte
appare radicata ex art. 153 del trattato
CEEA ed ex art. 17 dell’accordo-quadro,
che a sua volta opera un rinvio all’art. 16
del capitolato d’appalto; si tratia ciog di una
competenza risultante da una clausola com-
promissoria. Per il momento, possiamo tra-
lasciare di chiederci se la validita di suddetta
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clausola debba essere valutata alla stregua
del diritto italiano, designato dai contraenti
come diritto applicabile; e se, in caso affer-
mativo, essa soddisfi alle condizioni formali
imposte alle parti dall’art. 1341 del codice
civile italiano per la stipulazione di una
clausola compromissoria. Non possiamo ta-
cere, peraltro, i nostri fortissimi dubbi a
quest’ultimo riguardo.

8. Per quanto concerne la pretesa respon-
sabilitd extracontrattuale della CEEA, la
competenza della Corte deriva dal combi-
nato disposto degli artt. 151 e 188, secondo
comma, del trattato CEEA. La dizione di
tale ultima disposizione & tale da non dar
adito a dubbio. La competenza esclusiva
della nostra Corte sussiste tanto nel caso in
cui la responsabilita extracontrattuale sia
fatta valere in relazione ad atti individuali o
normativi della Comunitd, quanto nell'ipo-
tesi in cul il danno arrecato alle vittime trovi
la propria origine nel comportamento mate-
riale! — azione o omissione — delle istitu-
zioni o dei loro agenti nell’esercizio delle
loro funzioni. Per un esempio di un danno
cagionato da oggetti o materiali custoditi o
utilizzati dalle Comunitd per Pespletamento
dei loro fini istituzionali e che sia suscetti-
bile di fondare la responsabilitd extracon-
trattuale della Comunitd, basti pensare ai
danni derivanti dalluso di sostanze nu-
cleari 2.

Un altro esempio di responsabilita extracon-
trattuale derivante, questa volta, da compor-
tamento omissivo della Comunita, & rintrac-
ciabile nella sentenza 7 novembre 1985,
Adams (causa 145/83, Racc. pag. 3539). Il
punto 44 precisa chiaramente che, « omet-
tendo di fare il possibile per comunicare al
ricorrente le informazioni di cui essa dispo-

1 — Vedasi sentenza 12 luglio 1969, Sayag, 9/69, Racc. pag.
329.

2 — Vedasi in tal senso, G. Venturini, La responsabilita extra-
contrattuale delle C itd pee, Giuftré edizioni, Mi-
lano, 1980, pag. 97.

neva (...) la Commissione & responsabile nei
confronti del ricorrente del danno stesso ».

Quanto poi al collegamento tra il fatto che
si pretende abbia determinato la responsabi-
lita e Pesercizio delle funzioni delle istitu-
zioni o dei loro agenti, mi pare indubbio
che esso sussista. In primo luogo, ritengo
certo che debba ricondursi alle funzioni ed
ai doveri di un’istituzione anche la cura del-
igiene e della sicurezza dei locali destinati
al suo funzionamento. Peraltro, ad elimi-
nare ogni possibile dubbio al riguardo, ri-
leva la circostanza che ad un agente dell’i-
stituzione, ed in particolare al direttore ge-
nerale, era stata espressamente attribuita la
funzione di prendere, « a nome della Com-
missione, tutti i provvedimenti necessari per
garantire la sicurezza delle persone e degli
impianti posu sotto la sua responsabilitd »
(decisione 71/57/Euratom della Commis-
sione 13 gennaio 1971, GU 20.1.71, L 16,
pag.14, in aui).

A conferma di quanto precede devo poi ag-
giungere che la competenza della Corte ex
art. 188 del trattato corrisponde all’incom-
petenza del giudice nazionale, per essere la
CEEA immune dalla giurisdizione civile in
un caso come quello di specie, precisamente
perché si tratta di una funzione propria del-
’ente.

Responsabilitd contrattuale

9. Llincidente, come in precedenza rile-
vato, si ¢ prodotto allorquando il contratto
non era ancora entrato in vigore. Ne conse-
gue Pesclusione della responsabilitad contrat-
wale.
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10. Resta peraltro da esaminare se sia rin-
tracciabile alla stregua del diritto italiano,
applicabile in virtd dell’accordo-quadro, ed
in particolare dell’art. 1337 del codice civile
italiano, una responsabilita di tipo « precon-
trattuale » o « culpa in contrahendo ».

Senza che sia necessario prendere posizione
in merito al dibattito scaturito in seno alla
giurisprudenza ed alla dotirina italiane
quanto alla natura di tale responsabilitd, e
cioé se sia di tipo contrattuale o extracon-
trattuale (vedasi per tutti commentario breve
al codice civile, Cian/Trabucchi, Cedam
1988, pag. 974), basterd rilevare che nella
fattlspecw non ricorrono i presupposti che
giustficano il concretizzarsi di tale respon-
sabilita. L’art. 1337 dispone che « Le parti,
nello svolgimento delle trattative e nella for-
mazione del contratto devono comportarsi
secondo buona fede ». Ora, & anzitutto pa-
cifico che nel caso di specie le parti avevano
gia superato la fase delle trattative e della
formazione del contratto. Di conseguenza
nessuno fra i doveri precontrattuali indivi-
duau dalla giurisprudenza e dalla dourina
italiana & stato violato: né quello di infor-
mazione circa gli elementi necessari per for-
marsi un’idea esatta del contratto, né quello
di custodia, né quello di segreto.

Draltra parte, anche sul piano della teoria
giuridica generale, & pacifico che la nozione
di responsabilitd precontrattuale non puo
non avere un collegamento funzionale con il
contenuto del futuro contratto, collega-
mento sul quale si misura il tradizionale ob-
bligo di buona fede: da manuale & ’esempio
del venditore che, nel corso della trattativa,
riduce sensibilmente il valore della cosa, cosi
come I'esempio della rottura assolutamente
irragionevole delle trattative stesse. Nel caso
di specie, viceversa, il collegamento tra il
fatto che ci occupa ed il contratto & mera-
mente cronologico, nel senso che si & verifi-
cato in un momento antecedente al periodo
di vigenza del contratto.
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11. Dalle considerazioni sinora svolte ap-
pare quindi che nel caso di specie non pud
ritenersi concretizzata un’ipotesi né di re-
sponsabilitd contrattuale né di responsabilita
precontrattuale.

Responsabilitd extracontrattuale

12. Come risulta dalla recente sentenza
9 novembre 1989 Briantex (causa 353/88,
Racc. 1989, pag. 3623), « secondo una giu-
risprudenza costante della Corte, il sorgere
della responsabilitd extracontrattuale della
Comunita e 'attuazione del diritto alla ripa-
razione del pregiudizio subito, sono subor-
dinati all’esistenza di un atto illecito com-
piuto da una delle istituzioni comunitarie, di
un danno reale e di un nesso eziologico fra
di essi ».

Dobbiamo quindi accertare se nel caso di
specie sussistano 1 tre presupposti.

13. Secondo il signor Grifoni l’atto illecito
imputabile alla Commissione della CEEA
consisterebbe nella violazione, in primo
luogo, di pid disposizioni antinfortunistiche
italiane [in particolare, P'art. 10 del DPR 7
gennaio 1956, n. 164, recante norme per la
prevenzione degli infortuni sul lavoro nell’e-
dilizia (GURI n. 78 del 31.3.1956), e gli
artt. 26 e 27 del DPR 27 aprile 1955, n.
547, che detta la disciplina per la preven-
zione degli infortuni sul lavoro (GURI del
12.7.1956, n. 158]. L’applicazione di tali di-
sposizioni di diritto italiano all’interno del
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centro & esplicitamente prevista dall’art. 31
dell’allegato F dell’accordo del 2 luglio 1959
fra P'ltalia e Ia CEEA.

In secondo luogo, Pillecito risulterebbe al-
tresi dalla violazione dell’art. 10, n. 3, della
gid ricordata decisione della Commissione
del 13 gennaio 1971, n. 71/57, relativa alla
riorganizzazione del centro di ricerca (GU
L 16, pag. 14), che fa obbligo al direttore
generale di prendere «a nome della Com-
missione tutti i provvedimenti necessari a
garantire la sicurezza delle persone e degli
impianti posti sotto la sua responsabilita ».

In terzo luogo, sarebbero violate le disposi-
zioni di pit convenzioni e raccomandazioni
dell’organizzazione internazionale del la-
voro (OIL), che costituirebbero dei principi
generali comuni ai diritti degli Stati membri.

14. La difesa che la Commissione oppone a
tale pretesa del ricorrente consiste sostan-
zialmente nel negare ab ovo lesistenza di
una responsabilitd extracontrattuale, ricon-
ducendo invece i fatti di specie alla catego-
ria della responsabilitd contrattuale, di cui
peraltro la Commissione stessa si affretta a
negare in ipotesi la sussistenza dei presup-
posti. In udienza, I'agente della Commis-
sione & stato particolarmente chiaro su due
punti, che nella fase scrita avevano dato
luogo ad incertezze, quando ha affermato:

— che il signor Grifoni agiva nelP ambito di
un contratto-quadro da lui accettato;
contratto che trasferiva su di lui ogni e
qualsiasi responsabilitdi quanto alle mi-
sure di sicurezza;

— che se per imprudenza sua & caduto dal
tetto, non se ne potrebbe fare colpa alla
Commissione.

In definitiva, la Commissione ha esposto
alla Corte che, a suo avviso, ’accaduto do-
vrebbe ecssere qualificato come un « rischio
di impresa » che, con un minimo di normale
diligenza, avrebbe potuto essere previsto ¢
evitato.

15. Decbbo dire immediatamente che l'ar-
gomentazione della convenuta mi appare ri-
duttiva e comunque focalizzata sulla sola
ipotesi di responsabilitd contrattuale, da noi
esclusa. E dunque irrilevante il richiamo al-
Part. 8 dell’accordo-quadro, per il semplice
ma assorbente motivo che non era ancora in
vigore al momento del verificarsi del fatto.
E cio anche a voler superare, ancora una
volta, i fortissimi dubbi sulla validitd per il
diritto italiano del citato art. 8 che, in
quanto contiene una limitazione di respon-
sabilita e della facoltd di opporre eccezioni,
avrebbe dovuto essere, a pena di nullita, sot-
toscritto  specificamente ai sensi dell’art.
1341 del codice civile italiano.

Nessun argomento ha invece dedotto la
Commissione per contrastare I’ipotesi di re-
sponsabilitd extracontrattuale, limitandosi a
riconoscere che si tratterebbe di responsabi-
litd « oggettiva », nel senso di responsabilita
senza colpa.

16. Dobbiamo quindi esaminare in primo
luogo la questione dei criteri da prendere in
considerazione per valutare Pilliceita del
comportamento assertivamente costitutivo di
un’ipotesi di responsabilitA extracontrat-
tuale.

17. 1l rinvio operato dall’art. 188 del trat-
tato CEEA ai « principi generali comuni ai
diritti degli Stau membri » potrebbe a prima
lettura far dubitare della possibilita di rifarsi
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esclusivamente alle disposizioni di un solo
ordinamento giuridico nazionale, anche se,
ferma restando la necessita di valutare la si-
tuazione di responsabilitd e le sue conse-
guenze rispetto al principi generali comuni
agli Stati membri, invero gid enucleati da
una significativa giurisprudenza, mi pare che
almeno uno dei presupposti della responsa-
bilita, e ciog lillecito, debba anzitutto verifi-
carsi rispetto alle norme dell’ordinamento
competente che si assumono violate.

Quanto appena osservato vale tanto piil ri-
spetio ad una fatutispecie del tipo che ci oc-
cupa, in quanto, in primo luogo, sarebbe
singolare che il soggetto infortunato riceva
una tutela, ove mai ne abbia diritto, infe-
riore a quella predisposta dall’ordinamento
dello Stato membro in cui Pincidente si &
verificato; in secondo luogo, Pimmunita
dalla giurisdizione civile dello Stato mem-
bro, che sussiste in un caso come quello di
specie, in una alla competenza della Corte
ex art. 188 del trattato CEEA, non si deve
trasformare in una sensibile riduzione di tu-
tela.

Ora, nell’ordinamento giuridico italiano, ol-
tre ad una norma generalissima sulla re-
sponsabilitd extracontrattuale, costruita né
ptit e né meno che sul principio del nemi-
nem laedere (art. 2043 codice civile), rile-
vano in ipotesi, rispetio alla fattispecie che
ci occupa, almeno alire due norme del co-
dice civile (tutte applicabili alla pubblica am-
ministrazione) e precisamente:

PPart. 2051, secondo cui:

« Ciascuno & responsabile del danno cagio-
nato dalle cose che ha in custodia, salvo che
provi il caso fortuito ».

’art. 2087, secondo cui:

« P’imprenditore & tenuto ad adottare nell’e-
sercizio dell’impresa le misure che, secondo
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la particolaritd del lavoro, Pesperienza e la
tecnica, sono necessarie a tutelare Pintegrita
fisica e la personalitd morale dei prestatori
di lavoro ».

18. Il quadro normativo generale essendo
quello appena delineato, le circostanze rile-
vanti al riguardo sono le seguenti:

— il signor Grifoni non era un lavoratore
subordinato del centro, né a quest’ul-
timo era (ancora) legato da un contratto
di appalto, ma era, semplicemente, un
terzo;

-~ non & contestato che il signor Grifoni
era stato « convocato » dai responsabili
del centro al fine di provvedere a delle
misurazioni sulla « pensilina » di accesso
alle apparecchiature metereologiche po-
ste sul tetto, luogo da lui non cono-
sciuto;

— non & contestato che i responsabili del
centro custodivano la chiave della porta
di accesso alla «pensilina », normal-
mente chiusa a chiave, e che nell’occa-
sione uno di essi, il signor Danielato, ha
accompagnato il signor Grifoni, aprendo
la porta e consentendogli in tal modo
Paccesso.

19. Queste essendo le circostanze emerse
senza contestazione dagli atti e dall’udienza,
mi sembra anzitutto possano trovare appli-
cazione sia art. 2043 del codice civile ita-
liano, che sancisce il principio dell’alterum
non laedere, sia ’art. 2051 del codice civile
italiano, che, ulteriore specificazione del
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principio in parola, prevede la responsabilita
per i danni provocati dalle cose in custodia
sul presupposto che vi sia un controllo effet-
tivo sulla cosa.

20. Nella prima ipotesi, la responsabilita &
fondata sulla nozione di colpa e comporta il
relativo onere della prova in capo al sog-
getto danneggiato; nella seconda, la respon-
sabilitd del custode & viceversa fondata su di
una presunzione di colpa e comporta I'in-
versione dell’onere della prova (res ipsa lo-
quitur. In ogni caso, nella specie la diffe-
renza non rileva, in quanto & pacifico che il
centro non ha predisposto, né per il suo di-
pendente signor Danielato né per il signor
Grifoni, alcun tipo di cautela al fine di pre-
venire ’accaduto, nel che si sostanzia la sua
colpa.

21. Quanto poi all’ipotesi che sussista un
concorso di colpa del signor Grifoni, si
tratta di un’eventualitd che non emerge da
alcun elemento rinvenibile nel fascicolo, non
avendo la Commissione, cui incombeva co-
munque Ponere, né provato né chiesto di
provarne la sussistenza.

22. Possiamo pol aggiungere che, accanto
alle norme generali sulla responsabilita ci-
vile, Pordinamento italiano, come la mag-
gior parte degli ordinamenti, contiene una
pit specifica disciplina della prevenzione de-
gli infortuni sul lavoro. Che nella specie si
trattt di un infortunio sul lavoro non @ ra-
gionevolmente constestabile, anche alla luce
di una solida giurisprudenza. La nozione di
infortunio sul lavoro copre in effetti ogni
evento accidentale avvenuto per causa vio-
lenta in occasione di lavoro, da cui sia deri-
vata la morte o Pinabilita permanente al la-
voro, assoluta o parziale, ovvero un’inabilita

temporanea assoluta che provochi Pasten-
sione dal lavoro. Inoltre, occasione di la-
voro si identifica con la finalita di lavoro,
nel senso che essa sussiste ogniqualvolta ri-
corrono gli interessi del datore di lavoro,
della produzione, oppure una circostanza
autinente al rapporto di lavoro. Ora, mal-
grado il timido tentativo della Commissione,
in udienza, di negare esistenza di un infor-
tunio sul lavoro, & pacifico che la finalita
della presenza del signor Grifoni sulla
« pensilina » del centro fosse di lavoro e non
certo di mera cortesia.

23. Rilevano in particolare, per quanto qui
interessa, le norme sulla prevenzione degli
infortuni sul lavoro (DPR 547/55) e le
norme sulla sicurezza del lavoro nell’edilizia
(DPR 164/56), i cui articoli, rispettiva-
mente, 10, 26 e 27, sono stati invocati dal
signor Grifoni, come abbiamo gia eviden-
ziato; olre alla norma generale gid ricor-
data dell’art. 2087 del codice civile italiano,
che ¢ il principio generale sulla prevenzione
degli infortuni e che si applica sia all’im-
prenditore privato che agli enti pubblici.

Cio premesso, ¢ emerso un contrasto sulla
rilevanza delle ricordate norme speciali ri-
spetto al caso di specie, affermata dal signor
Grifoni ma negata dalla Commissione.

24. In principio il centro era soggetto alla
disciplina appena ricordata, cosi come alle
norme italiane sulla responsabiliti civile. In
primo luogo, infatti, le norme sulla preven-
zione degli infortuni sul lavoro sono, in Ita-
lia, di applicazione cosiddetta necessaria,
collegandosi a trasparenti esigenze sociali
non derogabili; e la circostanza che la
CEEA goda di determinati privilegi ed im-
munitd nello Stato di sede non Pesenta dal-
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Posservanza delle leggi italiane: immunitd
dalla giurisdizione civile e penale non vuol
certo dire immunitd anche dalla legge. In
secondo luogo, e a fugare qualsiasi incer-
tezza, soccorre nella specie una precisa di-
sposizione dell’accordo tra I'ltalia e la
CEEA per [’istituzione del centro, che al-
I’art. 31 dell’allegato F impone alla Commis-
sione di applicare, «sotto la sua sola re-
sponsabilit3, le disposizioni italiane concer-
nenti l'igiene e la sicurezza del lavoro ».

In particolare, non ¢’ dubbio che il centro
fosse destinatario degli obblighi sanciti dal
DPR 547/65 sulla prevenzione degli infor-
tuni sul lavoro in genere. Tale normativa in-
fatti (art. 1) si applica «a tutte le astivita
alle quali siano addetti lavoratori subordi-
nati », nonché allo Stato ed a tutti gli enti
pubblici. L’art. 4 impone ai datori di lavoro,
ai dirigenti ed ai preposti di « attuare le mi-
sure di sicurezza previste dal presente de-
creto ».

L’art. 27 dispone che «le impalcature, le
passerelle, i ripiani ed i posti di lavoro e di
passaggio sopraelevati debbono essere prov-
visti di parapetti ». Tale disposizione ¢& stata
ritenuta applicabile non solo nei lavori edili,
ma a qualsiasi ipotesi in cui il lavoro viene
svolto ad un’altezza che superi il metro e
mezzo ed anche allipotesi di lavore occasio-
nale (Cassazione 29 ottobre 1984, in Rivista
penale 1985, pag. 922).
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A cio si aggiunga la normativa pin specifica
sulla prevenzione degli infortuni nei lavori
di costruzione (DPR 164/56), adottata sul
modello della corrispondente convenzione
n. 62 del’OIL. Tale normativa si applica
(art. 1) alle attivita di « esecuzione dei lavori
di costruzione, manutenzione, riparazione e
demolizione di opere fisse », e 'art. 10 di-
spone pid specificamente che «nei lavori
presso gronde e cornicioni, sui tetti € nei
luoghi analoghi che comunque espongano a
rischi di caduta dallalto, gli operai addetti
devono far uso di idonea cintura di sicu-
rezza ». E la Cassazione ha affermato piu
volte che I’obbligo di cui all’art. 10 in que-
stione « & tassativo e non ammette deroghe
o alternative di sorta, allorché si eseguano
lavori che comunque espongano a rischi di
caduta dall’alto e non sia possibile disporre
impalcature di protezione o parapetti »
(Cassazione 29 marzo 1984, in Rivista pe-
nale 1985, pag. 606).

25. Piu in generale, rileviamo che, agli ef-
fetti dell’applicazione delle norme antinfor-
tunistiche, la giurisprudenza, sia di merito
che di legittimita, non ha mancato di trarre
ogni conseguenza utile dal fondamentale
precetto costituzionale (art. 32) posto a tu-
tela del diritto assoluto dell’individuo, e del
corrispondente interesse della collettivita, al-
Pintegrita fisica, diritto definito come « in-
derogabile ed indisponibile ». In tale otiica,
la giurisprudenza ha, in primo luogo, affer-
mato che « per posto di lavoro deve inten-
dersi non soltanto il luogo prestabilito ove il
lavoratore attende normalmente all’espleta-
mento delle mansioni affidategli, ma anche
tutti gli altri luoghi ove il lavoratore mede-
simo, sia pure in via eccezionale, possa ac-
cedere per soddisfare esigenze comunque
inerenti alla sua attivitd lavorativa » (Cassa-
zione 11 ottobre 1979, in Rivista penale
1980, pag. 584).
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Segnaliamo, altresi, che la corte di cassa-
zione ha pio volte ribadito il principio che
« le norme sulla prevenzione degli infortuni
sul lavoro mirano ad eliminare non solo 1 ri-
schi connessi all’espletamento di determinate
attivitd lavorative, ma anche e soprattutto
quelli conseguenti ad eventuale imperizia,
imprudenza e disattenzione degli stessi pre-
statori d’opera, la cui incolumitd dev’essere
sempre tutelata, anche contro la loro stessa
volonta (Cassazione 5 dicembre 1977, in Ri-
vista diritto lavoro, 1978, 11, pag. 499, con-
forme, Cassazione 24 giugno 1980, in Rivi-
sta penale 1981, pag. 103).

Infine, una solida ed univoca giurisprudenza
della corte di cassazione ha puntualmente
esteso la tutela apprestata dalle norme sin
qui ricordate anche ai lavoratori non subor-
dinati, nonché ai semplici terzi che « even-
walmente possano trovarsi nella situazione
di pericolo che la legge intende evitare con
I'imposizione di determinate  cautele »
(Vedasi Cassazione 20 dicembre 1971, in
Cassazione pen. Mass. 1973, pag. 185; Cassa-
zione 22 novembre 1979 in Rivista penale
1980, pag. 584, e Cassazione 15 ottobre
1984, in Rivista penale 1985, pag. 606).

26. Quanto al caso di specie, ed alla luce
delle circostanze di fatto prima ricordate, la
sua valutazione mi sembra non possa pre-
scindere dal rapporto giudiziario redatto per
’occasione dai tecnici delPUSSL n. 5 (alle-
gato al ricorso del signor Grifoni) che, a se-
guito della legge 23 dicembre 1978, n. 833,
che istituisce 1l servizio sanitario nazionale3,
¢ Porgano pubblico competente a verificare
'osservanza delle norme di prevenzione de-
gl infortuni.

3 — Supplemento ordinario alla GURI, n. 360 del 28 dicembre
1978, ed in particolare art. 21.

Emerge con chiarezza dal predetto rapporto
che il centro, non avendo predisposto al-
cuna misura di prevenzione, né sotto forma
di parapetti fissi, né sotto forma di impalca-
ture provvisorie, né di cinture di sicurezza
(né per il signor Grifoni, né per il signor
Danielato, dipendente del centro), era in-
corso in una violazione delle surricordate
norme.

E appena il caso di sottolineare come dal
medesimo rapporto si rileva che i responsa-
bili del centro, lungi dal negare la fonda-
tezza dei rilievi espressi dai tecnici della
USSL, si sono limitati a negare la sottoposi-
zione del centro alla legge italiana, invo-
cando, peraltro, proprio la convenzione in-
ternazionale che, come dianzi abbiamo ri-
cordato, sancisce espressamente I'obbligo
del centro di osservare la conferente norma-
tiva nazionale.

27. Dall’insieme delle considerazioni fin
qui svolte, possiamo constatare che, indi-
pendentemente dalla rilevanza nella specic
della normativa speciale italiana ai fini della
sussistenza di una responsabiliti extracon-
trattuale della CEEA ai sensi dell’art. 188
del trattato, & emerso con sufficiente chia-
rezza che il centro ¢ venuto meno a quegli
indiscutibili obblighi di cautela e di preven-
zione che Pesposizione al rischio di caduta
dalla pensilina-tetto imponeva di osservare.

A mio avviso, infatti, non v’¢ dubbio che si
possa configurare un obbligo di cautela ¢ di
prevenzione ogniqualvolta ricorra il rischio
di caduta dall’alto; ¢ che, in concreto, tale
obbligo si traduca in un obbligo di dotare,
all’occorrenza, i soggetti, anche occasional-
mente espostt al rischio, di idonei mezzi
preventivi. D’altra parte, sia detto per inciso,
debbo constatare che i terrazzi di copertura
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degli edifici comunitari qui a Lussemburgo
SONO Provvisti, per quanto io stesso sono ri-
uscito a vedere, di parapetti o comunque di
una qualche protezione perimetrale.

28. L’obbligo in parola incombeva sul cen-
tro, in quanto & quest'ultimo che aveva il
dominio ed il controllo dell’immobile in
tutte le sue articolazioni. In quanto poi ente
cui attendevano lavoratori subordinati, il
centro & destinatario degli obblighi specifici
dell’imprenditore di cui all’art. 2087 del co-
dice civile italiano e di cui le norme speciali
antinfortunistiche rappresentano il conte-
nuto dettagliato. Con cid intendo dire che
sul centro incombevano obblighi di preven-
zione di infortuni sul lavoro indipendente-
mente dalla vicenda del signor Grifoni (e
vale ricordare che lo stesso signor Danie-
lato, funzionario del centro, era esposto al
rischio che ci occupa); e che, pertanto, tali
obblighi non possono venire in rilievo o ad-
dirittura essere considerati 0o no sussistenti
in funzione della presenza o meno del si-
gnor Grifoni e di questa o quell’altra natura
che si volesse attribuire al rapporto tra il si-
gnor Grifoni ed il centro.

E dunque da respingere radicalmente I'idea
che il centro non avesse obblighi di preven-
zione per il solo fatto che il signor Grifoni
non era un dipendente del centro. Questa
tesi appare subito priva di fondamento sotto
due profili, entrambi decisivi. In primo
luogo, gli specifici obblighi di prevenzione,
come abbiamo gia sottolineato, sono posti a
tutela non solo dei lavoratori subordinati ma
anche dei terzi che occasionalmente si tro-
vino esposti al rischio. In secondo luogo, il
centro, in quanto « custodiva » il tetto, nel
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senso dianzi precisato di controllo esclusivo,
risponde dei danni causati appunto a terzi ai
sensi e per gli effetti di cui al principio ge-
nerale contenuto nell’art. 2051 del codice ci-
vile italiano. Né vale chiamare in causa il
« rischio d’impresa » cui sarebbe stato espo-
sto il signor Grifoni, in quanto lavoratore
autonomo o, secondo la tesi della Commis-
sione, come (futuro) appaltatore. Invero, si
sarebbe potuto discutere in proposito solo
ed esclusivamente se il controllo della « pen-
silina-tetto » fosse stato gia trasferito dal
centro al signor Grifoni, come si verifica
quando il committente « consegna i lavori »
all’appaltatore e trasferisce pertanto a que-
st’ultimo tutto il controllo, e la responsabi-
lita, del bene cui i lavori appaltati ineri-
scono. Al riguardo, peraltro, in primo luogo
va ricordato che, secondo la giurisprudenza
italiana, occorre di volta in volta verificare
se Porganizzazione del lavoro sia attribuita
totalmente all’appaltatore o se viceversa il
committente si sia riservato un qualche po-
tere di controllo sull’esecuzione dei lavori,
solo nel primo caso la responsabilita di
eventuali infortuni ricadendo esclusivamente
sull’appaltatore (« Quando I'appaltatore non
lavora in situazione di assoluta autonomia,
anche il committente, che si inserisca nell’e-
secuzione dei lavori, risponde della mancata
adozione delle misure antinfortunistiche, in
tal caso incombendo anche su costui 1’cb-
bligo di controllare la sicurezza lavorativa in
rapporto alle opere appaltate »: Cassazione
penale, sezione III, 27 novembre 1985,
n. 11513).

In secondo luogo, nella specie il problema
non si pone, né nella forma, né nella so-
stanza. Non nella forma, perché al mo-
mento del fatto non c’era un contratto di
appalto tra il centro ed il signor Grifoni,
tanto meno 1l centro aveva « consegnato » la
pensilina-tetto al signor Grifoni perché or-
ganizzasse il suo futuro lavoro; non nella
sostanza, in quanto il centro di fatto « con-
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trollava » in via esclusiva la pensilina-tetto,
fino al punto da tenerla inaccessibile a qua-
lunque estraneo che non fosse accompa-
gnato dal funzionario del centro custode
della chiave della porta di accesso.

29. E appena il caso di rilevare che le
norme da noi chiamate in causa, ed in parti-
colare le norme generali sulla responsabilita
civile, corrispondono ad altrettanti principi
generali comuni agli ordinamenti degli Stati
membri nella materia; e che le specifiche
norme  antinfortunistiche corrispondono
puntualmente alle ricordate norme OIL.

30. Poiché inolire sussiste nella specie,
senza bisogno di commenti, il nesso causale
fra il comportamento omissivo del centro e
Pinfortunio verificatosi, nonché un danno
reale e rilevante, ritengo che la CEEA sia
incorsa nell’ipotesi di responsabilita extra-
contrattuale ai sensi e per gli effetti dell’art.
188 del tratato.

31. Per quanto concerne l'aspetto della
quantificazione del danno, risulta dalla rela-
zione di visita specialistica eseguita in per-
sona del signor Grifoni per valutazioni dei
postumi relativi all’infortunio del 24 ottobre
1985 (ricovero in ospedale con prognosi ri-
servata e diagnosi di trauma cranico con
fractura  fronto-parietale sinistra irradiata
alla base, frattura 1/3 prossimale della
gamba destra, frattura pluriframmentaria
scomposta della rotula sinistra, frattura epi-
fisi distale del radio sinistro; cf. allegato 6 al

ricorso), che le conseguenze dell’infortunio
sono:

— un’invalidita totale al lavoro per 9 mest;

— una capacitd lavorativa ridotta al 70%.

32. Nel suo ricorso il signor Grifoni si &
riservato di quantificare, in corso di proce-
dura, Pammontare del danno subito. La
convenuta, che ha negato la propria respon-
sabilitd nel prodursi dell’evento dannoso, ha
comunque, in via subordinata, preso posi-
zione quanto alle risultanze della relazione
medica in precedenza ricordata. In partico-
lare essa ha contestato « 'entitd delle meno-
mazioni lamentate dal Grifoni e quali fra
tali menomazioni siano da ricondurre alla
caduta o debbano essere invece fatte risalire
a precedenti stati patologici del ricorrente »,
e si & riservata di « procedere ad autonomi
accertamenti ed alle richieste istruttorie op-
portune nell’ipotesi ¢ al momento in cui
fosse dimostrata la propria responsabilita ».

Poiché vi suggerisco di constatare la respon-
sabilitd extracontrattuale della Commissione
per il prodursi dell’evento dannoso di cui @
stato vittima il signor Grifoni, e ritengo che
la Corte non sia, allo stato degli atti, in mi-
sura di determinare 'ammontare del danno
risarcibile, vi suggerisco di invitare le parti a
trovare un accordo in proposito, fermo re-
stando che in mancanza di accordo entro un
termine di sei mesi, la Corte dovra essere
riadita.
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33. In conclusione vi propongo di:

— dichiarare la responsabilita della Commissione CEEA quanto all’infortunio
prodottosi il 20 ottobre 1985 e di cui & rimasto vittima il signor Grifoni;

— invitare le parti a trovare — entro sei mesi dalla sentenza — un accordo
quanto al’ammontare del danno risarcibile, fermo restando che in mancanza di

tale accordo il danno e gli interessi connessi saranno liquidati dalla Corte;

— condannare la Commissione alle spese.
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