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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO
fremsat den 12. december 1989 *

Hgje Domstol.

1. Ved stevning registreret pA Domstolens
Justitskontor den 9. oktober 1987 har Al-
fredo Grifoni, der er indehaver af firmaet
med samme navn i Ispra, anlagt sag ved
Domstolen med pastand om, at Det Euro-
pxiske Atomenergifellesskab (herefter be-
nxvnt »Euratom«) kendes ansvarligt for den
skade, han har lidt som felge af en ham p3-
fort ulykke, hvorfor Euratom ber tilpligtes
at erstatte skaden.

2. Da sagens faktiske omstzndigheder samt
parternes anbringender og argumenter ud-
tommende er fremlagt i retsmederapporten,
skal jeg kun kort minde om sagens faktum.

3. Ved skrivelse af 21. maj 1984 accepte-
rede Det Felles Forskningscenter i Ispra
(herefter benzvnt »centret«) et tilbud fra
Grifonis firma. Parterne var enige om at
indgd en rammeaftale om deres fremtidige
retsforhold vedrerende udfarelse af blikken-
slager- og smedearbejde pi centrets meteo-
rologiske station. Rammeaftalens artikel 2
stipulerer, at kontraktens varighed er et ir,
som imidlertid beregnes fra centrets farste
ordre.

4. Den 20. oktober 1985, da kontrakten
alisd endnu ikke var tradt i kraft, begav Gri-
foni sig ledsaget af en ved centret ansat per-

*# Originalsprog: italiensk.
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son, Danielato, op pi den meteorologiske
stations tag for at foretage en rzkke opma-
linger. Ved denne lejlighed faldt Grifoni
ned fra ca. 4,5 m hgjde, hvorved han pa-
drog sig alvorlige kvastelser. Efter ulykken
segte Grifoni erstatning hos Kommissionen
for De Europ=ziske Fellesskaber, som imid-
lertid afviste kravet. Grifoni anlagde derpa
sag ved Domstolen.

5. Til stette for pastanden har Grifoni prin-
cipalt gjort gzldende, at Euratom mi vare
kontraktligt ansvarligt, subsidizrt at Eura-
tom ber anses for ansvarligt uden for kon-
traktforhold.

Domstolens kompetence

6. Inden jeg tager stilling til sagens realitet,
finder jeg det nedvendigt kort at gi ind pa
Domstolens kompetence, selv om Kommis-
sionen ikke har fremsat indsigelse mod den.

7. For s4 vidt som Grifoni til statte for pa-
standen paberiber sig kontraktligt ansvar,
finder jeg Domstolen klart kompetent i
medfer af Euratom-Traktatens artikel 153
og rammeaftalens artikel 17, hvilken igen
henviser til udbudsbetingelsernes artikel 16;
der foreligger derfor kompetence ifelge en
vaernetingsklausul. P4 dette sted er det ikke
nedvendigt at gi ind pd spergsmailet, om
gyldigheden af navnte klausul skal bedem-
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mes i henhold til italiensk ret, som kontra-
henterne har udpeget som det anvendelige
retssystem; jeg behover heller ikke at tage
stilling til, om klausulen i bekreftende fald
opfylder de formelle betingelser, som opstil-
les i den italienske civillovbogs artikel 1341
for, at der kan fastszttes vernetingsklausau-
ler. Jeg kan imidlertid ikke legge skjul pa,
at jeg nerer sterk tvivl herom.

8. Hvad angir det piberibte ansvar uden
for kontraktforhold for Euratom, udledes
Domstolens kompetence af Euratom-Trak-
tatens artikel 151 og artikel 188, stk. 2. For-
muleringen af den sidstnazvnte bestemmelse
efterlader ingen tvivl. Domstolens enekom-
petence bestir sivel i det tilfelde, av ansvar
uden for kontraktforhold gores gwldende i
relation til Feellesskabets individuelle hand-
linger eller retsfastsettelse, som i de til-
felde, at skadelidtes tab er opstiet som
folge af institutionernes eller deres ansattes
Jaktiske adferd! — handling eller undladelse
— under udovelsen af deres hverv. Som ek-
sempel pi en skade forarsaget af genstande
eller materialer, som opbevares eller bruges
af Fellesskabet, for at dette kan opnid det
onskede formal, og som vil kunne begrunde
et ansvar uden for kontraktsforhold for
Faellesskabet, er det tilstrekkeligt at henvise
til skader opstiet ved brugen af nukleart
materiale 2.

Et andet cksempel pa ansvar uden for kon-
traktforhold, der hviler pd Fellesskabets
undladelse, fremgir af dommen af 7. novem-
ber 1985, Adams (145/83, Sml. s. 3539).
Preemis 44 preeciserer klart: »Kommissionen
findes herefter at have pidraget sig ansvar
over for sagsegeren for den skade, som han
har lidt ved, at Kommissionen ikke har fo-

1 — Jfr. dom af 12. juli 1969, Sayag, 9/69, Sml. s. 89.

2 — Jfr. i overensstemmelse hermed G. Venturini, La responsa-
bilitd extracontrattuale delle C itd enropee, Giuffré ed.,
Milano, 1980, s. 97.

retaget det forngdne for at meddele sagsa-
geren de oplysninger, som den sad inde
med...«.

Hvad herefter angir forbindelsen mellem
den omstendighed, som angiveligt begrun-
der ansvaret, og institutionernes eller deres
ansattes udevelse af deres hverv, synes jeg,
at den er helt klar. For det forste vil jeg be-
stemt antage, at det ogsd ma indgi i en in-
stitutions opgaver og pligter at drage om-
sorg for hygiejnen og sikkerheden p# insti-
tutionens arbejdspladser. Og for i evrigt at
fierne enhver tvivl i si henseende ma der
legges vaegt pa, at man havde tillagt en an-
sat ved institutionen, nzrmere bestemt en
generaldirektar, udtrykkelige »pd Kommis-
sionens vegne« at treffe »alle foranstaltnin-
ger, der er nedvendige for at varetage sik-
kerheden for personer og anleg i sin res-
sort« (Kommissionens beslutning 71/57/
Euratom af 13. januar 1971, JO L 16 af
20.1.1971, s. 14, vedlagt som bilag).

Til bekrzftelse pA det ovenfor antagne skal
jeg tilfgje, at modstykket til Domstolens
kompetence ifolge Traktatens artikel 188 er
de nationale domstoles inkompetence, efter-
som Euratom er segsmélsimmun i civile sa-
ger i et tilfxlde som det her foreliggende,
netop fordi sagsgenstanden angir en af or-
ganisationens opgaver.

Ansvar i kontraktforhold

9. Som ovenfor anfert indtraf det passerede
pa et tidspunke, da kontrakten endnu ikke
var trade i kraft. Herefter md paleggelse af
ansvar i kontraktforhold vere udelukket.
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10. Herefter bliver der tilbage at undersoge,
om man i italiensk ret, der ifelge rammeaf-
talen er den anvendelige, navnlig den ita-
lienske civillovbogs artikel 1337, kan finde
beleg for at palegge ansvar i form af et
»preekontrakdigt« ansvar eller i form af
»culpa in contrahendox.

Uden at det er nedvendigt at tage stilling til
substansen i dreftelserne i retspraksis og ita-
liensk doktrin vedrerende karakteren af et
sidant ansvar, altsi om det er kontraktligt
eller ikke (jfr. eksempelvis »Commentario
breve al codice civile«, Cian / Trabucchi,
CEDAM 1988, s. 974), er det tilstrekkeligt
at anfere, at betingelserne for at antage et
sidant ansvar ikke foreligger opfyldt her i
sagen. Artikel 1337 bestemmer folgende:
»Ved forhandling og indgéelse af kontrakter
skal parterne stedse iagttage god forret-
ningsskik«. Imidlertid er det uden videre
klart, at parterne i sagen her allerede havde
lagt forhandlings- og indgielsesfasen bag
sig. Folgelig kan der ikke foreligge tilside-
sxttelse af nogen af de »przkontraktlige«
pligter, som er fastlagt af retspraksis og
doktrinen i Italien; nermere foreligger der
ingen tilsidesattelse af pligten til at give op-
lysning om sadanne forhold, der er nedven-
dige for at danne sig en korrekt opfattelse
af kontrakten, ligesom hverken bevarings-
eller fortrolighedspligten er tilsidesat.

Ogsa pa grundlag af den alment-juridiske
teori er det i evrigt anerkendt, at begrebet
»prakontraktligt« ansvar ma antages at have
en funktionel forbindelse med indholdet af
den fremtidige kontrakt, hvilken forbindelse
er afgerende for indholdet af pligten til at
udvise god forretningsskik. Fra doktrinen
kan man nzvne eksemplet med den selger,
som under forhandlingerne mzrkbart for-
ringer salgsgenstandens vardi, og der er ek-
semplet med den totalt ubegrundede afbry-
delse af selve forhandlingerne. Vice versa er
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der i den konkrete sag kun en rent kronolo-
gisk forbindelse mellem det faktum, jeg be-
skeeftiger mig med, og kontrakten, saledes
forstdet, at forbindelsen opstod pi et tids-
punkt, som ligger forud for kontraktens gyl-
dighedstidspunkt,

11. Ud fra de hidtil fremferte betragtninger
mi det siledes vaere klart, at der konkret
hverken kan antages kontraktligt ansvar el-
ler »preekontraktligt« ansvar.

Ansvar uden for kontraktforhold

12. T den nylig afsagte dom af 9. november
1989, Briantex (353/88, Sml. s. 3623) udta-
les folgende: »Ifolge Domstolens faste prak-
sis forudsztter ansvar uden for kontrakt for
Fallesskabet og opfyldelsen af et krav om
erstatning for det lidte tab, at der foreligger
en af en fallesskabsinstitution udstedt rets-
stridig akt, der har forvoldt reel skade, og at
der er arsagssammenhazng mellem retsakten
og skadenc.

Jeg ma derfor undersege, om de tre omtalte
betingelser konkret er opfyldt.

13. Ifelge Grifoni bestir den retsstridige
akt, som ber tilregnes Euratom-kommissio-
nen, i, at man har tilsidesat, for det forste,
en hel rzkke italienske arbejdssikkerhedsbe-
stemmelser [navnlig artikel 10 i dekret nr.
164 af 7. januar 1956 om forebyggelse af ar-
bejdsskader i byggesektoren [GURI (lovti-
dende) nr. 78 af 31.3.1956] samt artiklerne
26 og 27 i dekret nr. 547 af 27. april 1955
fra republikkens prasident vedrerende sik-
kerheden p4 arbejdspladsen (GURI nr. 158
af 12.7.1956)]. Gennemforelsen af disse be-
stemmelser i italiensk ret pa centrets omrade
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er udurykkeligt fastsat i artikel 31 i bilag F i
overenskomsten af 2. juli 1959 mellem Ita-
lien og Euratom.

For det andet begrundes retsstridigheden i
ovrigt med tilsideszttelsen af artikel 10, stk.
3, i den allerede omtalte Kommissionsbe-
slutning 71/57 af 13. januar 1971 om reor-
ganisering af forskningscentret (JO L 16,
s. 14), som palegger generaldirektaren »pa
Kommissionens vegne« at treffe »alle foran-
staltninger, der er nedvendige for at vare-
tage sikkerheden for personer og anlzg i sin
ressorte.

For det tredje haevdes der at foreligge tilsi-
deswxettelse af en relkke konventioner og re-
kommandationer fra Den Internationale Ar-
bejdsorganisation (ILO), som udger almin-
delige retsgrundsztninger felles for med-
lemsstaterne.

14. Kommissionens forsvar heroverfor be-
star i det vaesentlige i, at den ab ovo har be-
nzgtet, at der foreligger ansvar uden for
kontraktforhold; den vil derimod pény hen-
fore faltum til kategorien kontraktansvar,
som Kommissionen imidlertid selv har be-
strebt sig sterke pa at afvise med henvisning
til, at betingelserne herfor ikke er opfyldt. I
retsmadet udirykte Kommissionens befuld-
megtigede sig usedvanlig klart pd to punk-
ter, som under skriftvekslingen havde givet
anledning til tvivl; han udtalte siledes,

— at Grifoni handlede pd grundlag af en
rammekontrakt, som han havde accepte-
ret, og ved hvilken han patog sig ethvert
ansvar med hensyn til sikkerhedsforhol-
dene, og

— at styrtet fra taget som felge af hans
eventuelle uforsigtighed ikke kan legges
Kommissionen til last.

Sammenfattende har Kommissionen forkla-
ret Domstolen, at den finder, at det passe-
rede bor betegnes som en »forretningsri-
siko«, som med et minimum af sedvanlig
agtpagivenhed havde kunnet forudses og
undgis.

15. Jeg ma sige med det samme, at sagseg-
tes argumentation efter min opfattelse klart
forenkler problemstillingen og under alle
omstendigheder fokuserer alene pa hypote-
sen om kontraktigt ansvar, som jeg har
udelukket. Det er derfor irrelevant at legge
vaegt pa rammeaftalens artikel 8 af den sim-
ple, men fyldestgorende grund, at den
endnu ikke var tradt i kraft pa ulykkestids-
punktet. Det kan der ikke rokkes ved, selv
om jeg endnu en gang vil se bort fra den
meget alvorlige tvivl, jeg neerer med hensyn
til, om den navnte artikel 8 er gyldig ifelge
italiensk ret, idet artikel 8 med sin ansvars-
begrensning og mulighed for at fremsztte
indsigelser i overensstemmelse med den ita-
lienske civillovbogs artikel 1341 burde have
veret genstand for en serskilt aftale, idet
der ellers ville foreligge en nullitet.

Kommissionen har derimod ikke fremlagt
noget argument for at tilbagevise hypotesen
om ansvar uden for kontraktforhold; den
har blot anerkendt, at der er tale om et »ob-
jektivt« ansvar, forstiet som ansvar uden
culpa.

16. Jeg ma derfor i forste rxkke gennemgi
spergsmalet om, hvilke kriterier der kom-
mer i betragtning ved bedemmelsen af, om
den adferd, som angiveligt skal begrunde
hypotesen om ansvar uden for kontraktfor-
hold, er retsstridig.

17. Henvisningen i E@F-Traktatens artikel
188 til de »almindelige retsgrundseetninger,
der er fzlles for Medlemsstaternes retssyste-
mer«, kunne ved den forste lesning rejse
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tvivl om, hvorvidt det er muligt udelukkende
at henvise til reglerne i ét nationalt retssys-
tem, selv om det — med forbehold af den
nedvendige bedemmelse af ansvarssituatio-
nen og dens virkninger i forhold til de for
medlemsstaterne felles almindelige rets-
grundszetninger, som i evrigt allerede er ud-
formet i vigtige domme fra Domstolen —
forekommer mig, at en af betingelserne for
at pilegge ansvar, nemlig at der foreligger
en retsstridig handling, som den forste ma
kunne fastslas i forhold til reglerne i det
retssysten, som formodes at vere overtradt.

Mine just fremsatte bemarkninger gelder s4
meget desto mere i et sagsforhold af den
type, som jeg beskeaftiger mig med, da det i
farste rakke ville vere pudsigt, at skadelidte
antoges vaernet af retsreglerne — for s vidt
som den pigezldende kunne gore krav herps
— i mindre grad, end hvad der szdvanligvis
geelder ifelge retsreglerne i den medlems-
stat, som ulykken fandt sted i; for det andet
ber den immunitet i relation til civile sogs-
mal i medlemsstaten, som bestir i tilfzlde
som her, sammenholdt med Domstolens
kompetence i medfer af Euratom-Trakta-
tens artikel 188, ikke fore til en markbart
ringere beskyttelse. :

I Italiens retssystem er der, ud over en sar-
deles vidt formuleret regel om ansvar uden
for kontraktforhold — som hverken mere
eller mindre hviler pi princippet neminem
laedere (civillovbogens artikel 2043) —
mindst to andre, konkret relevante regler i
den italienske civillovbog (der begge gxlder
for den offentlige forvaltning), nemlig fol-
gende:

artikel 2051:

»Enhver er ansvarlig for skade forvoldt p4
ting i hans varetzgt, medmindre skaden be-
vises at veere hendelige;
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artikel 2087:

»Bygherrer skal pad arbejdsstedet treffe de
foranstaltninger, som ifelge arbejdets swer-
lige karakter, praksis og den tekniske udvik-
ling er nedvendige for at beskytte arbejdsta-
gerne fysisk og psykisk.«

18. De almindelige lovregler er som ovenfor
beskrevet; de konkret relevante omstzndig-
heder er felgende:

— Grifoni var ikke en ved centret ansat
person, og han var (endnu) ikke knyttet
til det ved en licitationskontrakt; han var
simpelt hen en tredjemand;

— det er ubestridt, at Grifoni blev »hid-
kaldt« af de kompetente personer ved
centret med henblik pd at foretage op-
mélinger p4 »adgangsterrassen« ved de
meteorologiske instrumenter pi taget,

hvilket sted han ikke havde kendskab til;

— det er ikke bestridt, at de kompetente
personer ved centret opbevarede neglen
til »terrassens« adgangsder, som normalt
var aflast, og at en af dem, Danielato,
ved den lejlighed ledsagede Grifoni, som
han abnede deren for og dermed gav
mulighed for at komme op pi terrassen
ad den ve;j.

19. Eftersom det er de forhold, som er
bragt pd det rene uden at blive bestridt i sa-
gens akter eller i retsmodet, mener jeg, at
der i forste rekke kan blive tale om at an-
vende dels den italienske civillovbogs artikel
2043 — som knesaxtter princippet alterum
non laedere — dels civillovbogens artikel
2051, som med en przcisering af nzvnte
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princip fastslir ansvar for skader fremkaldt
af ting i varetegt, idet der bestir formod-
ning for, at tingen er sikret effektivt.

20. Under den ferste hypotese begrundes
ansvaret med culpa og indebzrer den dertil
svarende bevisbyrde for skadelidte; under
den anden er ansvaret for ting i ens vare-
tegt derimod begrundet i en formodning
for culpa, hvorfor bevisbyrden er vendt om
(res ipsa loquitur). Under alle omstendighe-
der har forskellen ikke nogen betydning her
i sagen, da det er Abenbart, at centret ikke,
hverken i forhold til den dér ansatte Danie-
lato eller i forhold til Grifoni, traf nogen
forholdsregel for at undga, at det passerede
indtraf, og heri bestar dets culpa.

21. Med hensyn til muligheden for, at Gri-
foni kan have udvist egen skyld, ma det si-
ges at vare en eventualitet, som pi ingen
made fremgar af det oplyste, og Kommis-
sionen har hverken bevist eller tilbudt at be-
vise egen skyld, uanset at den jo har bevis-
byrden.

22. Jeg kan da tilfeje, at der ud over de al-
mindelige erstatningsretlige regler i italiensk
ret, ligesom i de fleste andre retssystemer,
findes specialforskrifter til forebyggelse af
arbejdsskader. At der i sagen foreligger en
arbejdsskade, kan ikke seriest bestrides,
navnlig under hensyn til lang og fast rets-
praksis. Begrebet arbejdsulykke dakker jo
faktisk ethvert skadestilfzelde indtruffet af
voldelig arsag under arbejdet, som har med-
fort ded eller vedvarende uarbejdsdygtig-
hed, det veere sig helt eller delvis, eller en
forelabig fuldstendig uarbejdsdygtighed,
som medferer sygefraveer. Desuden er ar-
bejdssituationen udtryk for arbejdets formal
i den betydning, at arbejdssituationen bestar
overalt, hvor en situation omfatter ordregi-

verens interesser eller produktionsinteresser
eller en omstendighed, som vedrorer ar-
bejdsforholdet. P4 trods af Kommissionens
spagferdige forseg pa i retsmedet at be-
stride, at der bestar en arbejdsulykke, er det
imidlertid helt klart, at formalet med Grifo-
nis tilstedevzrelse pA centrets »terrasse« var,
at han skulle udfere et arbejde dér; der var
ikke blot tale om en heflighedsvisit.

23. Vedrerende de her interesserende for-
hold ma der iser legges vegt pa reglerne
vedrerende sikkerheden pd arbejdspladsen
(dekret fra republikkens president nr.
547/55) og om forebyggelse af arbejdsska-
der i byggesektoren (dekret fra republikkens
president nr. 164/56), hvis artikler 26 og
27, henholdsvis artikel 10, er blevet paberabt
af Grifoni, hvilket jeg allerede har fremhza-
vet; desuden ber der legges vept pa den al-
lerede nzvnte almindelige regel i den ita-
lienske civillovbogs artikel 2087, som inde-
holder den almindelige grundsetning om
forebyggelse af skadestilflde, og som fin-
der anvendelse pi sivel private som offent-
lige bygherrer.

S4 langt, s godt. Der er imidlertid opstaet
tvivl om, hvorvidt de nzvnte specialregler
kan anvendes i sagen; det mener Grifoni,
men ikke Kommissionen.

24. I princippet mA centret siges at have vae-
ret undergivet de ovennzvnte bestemmelser,
ganske pA samme made som det var under-
givet de italienske erstatningsretlige regler.
For det forste er forholdet faktisk det, at
reglerne om arbejdssikkerhed i Italien er af
ufravigelig karakter (de er sikaldte skal-re-
gler), fordi de star i forbindelse med &ben-
bare sociale krav, der ikke kan geres undta-
gelse fra; og den omstendighed, at Euratom
er udstyret med bestemte privilegier og im-
muniteter i den stat, som dets tjenestegrene
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befinder sig i, fritager ikke nzevnte Falles-
skab fra at respektere italiensk lovgivning:
Sogsmalsimmunitet i civil- og straffesager er
bestemt ikke ensbetydende med immunitet i
forhold til lovgivningen. For det andet ma
man — og dette for at bortvejre enhver tvivl
og usikkerhed — her i sagen n=vne en gan-
ske pracis bestemmelse i overenskomsten
mellem Italien og Euratom med henblik pa
centrets placering; der er tale om artikel 31 i
bilag F, hvorefter Kommissionen »er enean-
svarlig for« at gennemfore »Italiens forskrif-
ter om hygiejnen og sikkerheden pa arbejds-
pladserne«.

Navnlig er der ikke tvivl om, at centret
matte vere adressat for de forpligtelser, der
knaeszttes 1 dekret fra republikkens presi-
dent nr. 547/65 om almindelige regler ved-
rarende sikkerheden pa arbejdspladsen. De-
kretet finder faktisk (jfr. artikel 1) anven-
delse pa »al vitksomhed udevet af arbejdsta-
gere«, og det galder bide for staten og
samtlige offentlige foretagender. Artikel 4
palegger arbejdsledere og sjakformand
samt ovrige ansvarlige at »gennemfere de i
dette dekret fastsatte sikkerhedsforanstalt-
ninger«.

I artikel 27 hedder det: »Rzkverk skal op-
stilles pa stilladser, ved gennemgange, p4 af-
satser, adgangsramper, balkoner og hejtlig-
gende arbejdssteder«. Denne bestemmelse
har man fundet anvendelig ikke blot i for-
bindelse med byggearbejder, men i ethvert
tilfelde, hvori arbejdet udferes i en hojde pa
over halvanden meter, ogsi hvor der er tale
om lejlighedsvist arbejde (dom af 29. oktober
1984 fra den italienske Kassationsdomstol,
jfr. Riv. pen. 1985, s. 922).

I-1218

Til dette fajer sig de mere specifikke regler
om forebyggelse af arbejdsskader i bygge-
sektoren (dekret fra republikkens prasident
nr. 164/56), vedtaget som svarende til ILO-
konvention nr. 62. Denne forskrift finder
anvendelse (jfr. artikel 1) pa »udferelse af
bygge-, vedligeholdelses-, udbedrings- - og
nedrivningsarbejder vedrerende faste gen-
stande«, og artikel 10 bestemmer srligt:
»Ved arbejde nzr tagrender og gesimser, pa
tage og tilsvarende steder, som frembyder
nedstyrtningsrisiko, skal de beskaftigede
gore brug af en egnet sikkerhedssele«. Til-
lige har Kassationsdomstolen adskillige
gange fastsldet, at pligten i den pigzldende
artikel 10 er »utvetydig og ikke tillader fra-
vigelser eller alternativer af nogen art, nar
der udferes arbejde, som uanset arten med-
forer nedstyriningsrisiko, og det ikke er mu-
ligt at opstille beskyttelsesstilladser eller
rekvaerk« (Kassationsdomstolens dom af 29.
marts 1984, jfr. Riv. pen. 1985, s. 606).

25. Mere generelt skal jeg henvise til, at
retspraksis — og det gxlder domme afsagt
af sivel de almindelige domstole som Kassa-
tionsdomstolen — ikke har undladt at ud-
drage den tilsigtede konsekvens af det
grundleggende forfatningskrav (jfr. artikel
32), som er fastsat til beskyttelse af indivi-
dets absolutte ret — og samfundets hertil
svarende interesse — til fysisk integritet,
hvilken ret er defineret som »undtagelsesfri
og uopgivelig«. Ud fra denne synsvinkel har
retspraksis for det forste fastsldet, at »der
ved arbejdsstedet skal forstis ikke blot det
forud fastlagte sted, hvor arbejdstageren
seedvanligvis udferer de ham betroede opga-
ver, men ogsd ethvert andet sted, som ar-
bejdstageren har adgang til, herunder ogsa
undtagelsesvis for at opfylde de krav, der
stdr i forbindelse med hans arbejde« (Kassa-
tionsdomstolens dom af 11. oktober 1979,
jfr. Riv. pen. 1980, s. 584).
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Jeg skal ogsid gore opmarksom pa, at Ita-
liens Kassationsdomstol adskillige gange har
henvist til det princip, at »reglerne om fore-
byggelse af arbejdsskader ikke blot tilsigter
at fjerne den risiko, der er knyttet til udfs-
relsen af bestemte arbejdsopgaver, men ogsi
og navalig den risiko, som hidrerer fra ar-
bejdstagernes egen uerfarenhed, uforsigtig-
hed og manglende opmarksomhed, idet ar-
bejdstagernes integritet stedse skal beskyttes,
ogsd hvor dette sker mod deres vilje« (Kas-
sationsdomstolens dom af 5. december 1977,
ifr. Rivista diritto lavoro, 1978, II, s. 499,
og i samme retning Kassationsdomstolens
dom af 24, juni 1980, jfr. Riv. pen. 1981,
5. 103).

Endelig har Kassationsdomstolen i sine
domme precist i mange og entydige domme
udvidet den beskyttelse, som gelder efter de
ovennzvnte retsforskrifter, ogsa til selvsten-
dige samt til tredjemend, som »eventuelt
befinder sig i en sidan faresituation, som
lovgivningen tilsigter at undgi ved at pa-
legge bestemte sikkerhedsforanstaltninger
indfert« (jfr. Kassationsdomstolens dom af
20. december 1971, Cass. pen. Mass. 1973,
s. 185; Kassationsdomstolens dom af 22.
november 1979, jfr. Riv. pen. 1980, s. 584;
og Kassationsdomstolens dom af 15. okto-
ber 1984, jfr. Riv. pen. 1985, s. 606).

26. Hvad angar den konkrete sag, og i lyset
af de ovenfor beskrevne faktiske omsteen-
digheder, ma Kassationsdomstolens bedem-
melse efter min opfattelse ses i sammenhang
med den udtalelse til brug for straffesagen,
som blev udarbejdet af teknikerne ved Unita
sanitaria locale nr. 5 (vedlagt Grifonis steev-
ning), som i medfer af lov nr. 833 af 23. de-
cember 1978 — om oprettelse af Det Natio-
nale Sundhedskontor3 — er den offentlige
myndighed, som er kompetent til at pase,
om reglerne om arbejdssikkerhed overhol-

des.

3 — Ordinzn tillzeg til GURI nr. 360 af 28.12.1978, navalig ar-
tikel 21.

Af den nzvnte udtalelse fremgar det klart,
at centret havde tilsidesat de pigzldende re-
gler, og der henvises herved til folgende:
Det havde ikke forinden truffet nogen fore-
byggende foranstaltning hverken i form af
faste razkverker eller 1 form af forelabige
stilladser, ligesom der ikke var fremskaffet
sikkerhedsseler (hverken for Grifoni eller
for den ved centret ansatte Danielato).

Det er nasten overfladigt at fremhzve, at
det af udtalelsen fremgir, at de ansvarlige
ved centret slet ikke har bestridt bemzrk-
ningerne fra de sagkyndige ved Unita sani-
taria locale; de har alene benzgtet, at cen-
tret kan vere omfattet af italiensk lovgiv-
ning, hvorved de i evrigt netop har paberabt
sig den internationale konvention, der, som
pavist ovenfor, udtrykkeligt pilegger cen-
et pligt til at iagttage de relevante natio-
nale forskrifter.

27. P4 grundlag af det anferte kan det kon-
stateres, at det — uafhengigt af spergsmi-
let, om man konkret ber legge den ita-
lienske szrlovgivning til grund med henblik
pd problemet ansvar uden for kontraktfor-
hold — med den fornadne klarhed er frem-
giet, at centret ikke har overholdt de om-
talte indiskutable pligter til forsigtighed og
forebyggelse, som den bestiende risiko for
Eedstyrtning fra tagterrassen krevede over-
oldt.

Efter min opfattelse er der faktisk ingen
wivl om, at der kan antages at foreligge
pligt til forsigtighed og forebyggelse overalt,
nir der bestdr en nedstyrtningsrisiko, og at
denne pligt her i sagen konkret bliver til en
pligt til i pikommende tilfelde at forsyne
retssubjekterne, herunder dem, som lejlig-
hedsvis udsattes for faren, med egnede sik-
ringsmidler. Jeg skal tillige bemzrke — selv
om det er en passant — at tagterrasserne pi
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samtlige EF-bygninger i Luxembourg, sividt
jeg har kunnet se, er forsynet med rekvaerk
eller i hvert fald med en eller anden form
for beskyttelse ved bygningernes kant,

28. Den pigzldende pligt pahvilede centret,
for sa vidt som dette ejer og kunne kontrol-
lere bygningen i alle dens sammensz=tninger.
Og som virksomhed, der beskzftigede ar-
bejdstagere, er centret adressat for de ser-
lige pligter, som pahviler bygherrer i medfer
af den italienske civillovbogs artikel 2087,
hvis specialregler om skadeforebyggelse de-
taljeret udtrykker pligtens indhold. Menin-
gen hermed er, at det pahvilede centret som
en pligt at forebygge arbejdsskader helt
uden hensyn til Grifonis ulykke (og herved
mé det erindres, at ogsi Danielato selv, der
er tjenestemand ved centret, var udsat for
risiko); hertil kommer, at relevansen af de
pagzldende pligter, endsige deres eksistens,
ikke kan antages at athznge hverken af
Grifonis tilstedeverelse eller fravaer eller af
den karakter, man matte onske at tillegge
retsforholdet mellem Grifoni og centret.

Man ma derfor kategorisk afvise den tese,
at centret ikke havde pligt til forebyggelse
alene pi grund af, at Grifoni ikke var ansat
dér. To lige afgorende forhold viser uden
videre, at denne antagelse ganske savner
grundlag. Som jeg allerede har fremhaevet,
er det for det forste meningen med de speci-
fikke pligter til forebyggelse, at de ikke blot
skal beskytte arbejdstagerne, men ogsa tred-
jemend, der tilfeldigt er udsat for risiko.
For det andet skal centret, da det »varetog«
taget — i den ovennzvnte betydning af ene-
kontrollen — svare erstatning netop til tred-
jemaend, hvilket fremgir af og er 1 overens-
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stemmelse med den almindelige grundsat-
ning i den italienske civillovbogs artikel
2051. Det nytter heller ikke at paberibe sig
den »erhvervsrisiko«, som Grifoni skal have
udsat sig for som selvsteendig erhvervsdri-
vende eller, efter Kommissionens opfattelse,
som kommende tilslagsmodtager. Faktisk og
udelukkende er det eneste punkt, som man i
den forbindelse kunne have diskuteret, om
kontrollen over »tagterrassen« allerede var
overgéet fra centret til Grifoni, siledes som
det sker, nir ordregiveren »overdrager ar-
bejdet« til tilslagsmodtageren og derfor
overgiver hele kontrollen til ham, og der-
med ogs3 ansvaret, over det gode, hvortil er
knyttet det arbejde, som er licitationens
grundlag. Desangiende mi der i evrigt hen-
vises til, at man ifelge italiensk retspraksis i
det enkelte tilfzlde skal undersoge, om ar-
bejdets tilretteleggelse ganske er overladt til
tilslagsmodtageren, eller om ordregiveren
derimod har forbeholdt sig ret til at kontrol-
lere udferelsen af arbejdet i et vist omfang;
det antages, at ansvaret for mulige skader
alene i det farste tilfzlde udelukkende hviler
p4 tilslagsmodtageren (»Nar tilslagsmodta-
geren ikke arbejder i fuldstendig uafhen-
gighed, er ogsa ordregiveren, som deltager i
udferelsen af arbejdet, ansvarlig for den
manglende gennemforelse af skadeforebyg-
gende forholdsregler, saledes at ogsi hverv-
giveren har pligt til at kontrollere arbejds-
sikkerheden 1 forbindelse med licitationens
genstand«, jfr. Cass. pen. Il Afdeling, 27.
november 1985, nr. 11513).

For det andet opstir problemet ikke her i
sagen, hverken formelt eller reelt. Formelt
ilkke, fordi der pa ulykkestidspunktet ikke
bestod nogen licitationskontrakt mellem
centret og Grifoni, lige si lidt som centret
til Grifoni havde »overdraget« tagterrassen
med henblik pa, at han skulle tilrettelzgge
sit fremtidige arbejde; og reelt ikke, for si
vidt som centret rent faktisk var den, der
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udelukkende »kontrollerede« tagterrassen,
hvilket indebar, at den blev holdt totalt
sparret for enhver uvedkommende, der ilkke
var ledsaget af den tjenestemand ved cen-
tret, som opbevarede neglen til adgangsde-
ren.

29. Det er nasten overfledigt at nazvne, at
de af mig her nevnte regler, navnlig de al-
mindelige privatretlige ansvarsregler, svarer
til en hel raekke lignende grundsztninger,
som er felles for medlemsstaternes retssyste-
mer p omridet, og at de specifikke skade-
forebyggende forskrifter ganske nejagtigt
svarer til de omtalte ILO-regler.

30. Eftersom der desuden m antages uden
videre at foreligge rsagsforbindelse mellem
centrets undladelse og den indurddte skade,
ligesom der foreligger et reclt og af erstat-
ningsreglerne vernet tab, finder jeg, at Eu-
ratom her har pidraget sig ansvar uden for
kontralctforhold, jfr. Trakeatens artikel 188.

31. Med hensyn til skadens storrelse frem-
gir det af journalen over den specialistun-
dersogelse, som Grifoni blev underkastet,
for at der kunne foretages en vurdering af
virkningerne af ulykken den 24. oltober
1985 (hospitalsindleggelse med prognose-
forbehold samt felgende diagnoser: hoved-
traume med pande-tindingebrud i venstre
side med fortszettelse ved basis, en tredjedel
proksimalbrud af hejre ben, flerleddet uens-
artet brud af venstre knwskal, distalt epify-
sisk spolebensbrud, jfr. steevningens bilag 6),
at ulykkens virkninger er:

— total varbejdsdygtighed i 9 mdneder, og

— erhvervsevne nedsat til 70% af det nor-
male.

32. 1 stevningen har Grifoni forbeholdt sig
at fremlegge en belebsmessig opgerelse un-
der sagen. Sagsegte, som har bestridt at
veere ansvarlig for den skadevoldende begi-
venhed, har dog subsidiert taget stilling til
de resultater, som fremgar af den oven-
nzvnte leegejournal. Sagsagte har iser be-
stridt »det store omfang af de af Grifoni pa-
berabte helbredsforringelser, ligesom det
ikke er klart, hvilke helbredsforringelser der
skyldes faldet, og hvilke der tverumod mi
tilslkrives allerede foreliggende sygelige til-
stande hos sagsegeren«, og sagsegte har
forbeholdt sig »at lade foretage egne under-
sogelser og indhente de nedvendige tjenlige
bevismidler, sifremt og i det ojeblik, hvor
sagsogerens eget ansvar skulle vaere klar-
lagt«.

Eftersom jeg foreslir Domstolen at kende
Kommissionen ansvarlig uden for kontrakt-
forhold for den skade, som pafertes Grifoni,
og eftersom jeg er af den opfattelse, at
Domstolen ikke pa grundlag af det oplyste
er i stand til at fastsld erstatningsbelebets
sterrelse, skal jeg foresla, at parterne opfor-
dres til at nA frem til en aftale herom, hvor-
ved det dog ber std fast, at sagen, sifremt
der ikke foreligger en aftale inden for en
frist pa seks mineder, forelegges Domsto-
len p ny.
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33. Sammenfattende skal jeg foresld, at Domstolen traffer folgende afgerelse:

— Euratom-Kommissionen kendes ansvarlig for den ulykke, der indtraf den
20. oktober 1985, og hvorved Grifoni led skade.

— Parterne opfordres til inden seks maneder efter dommens afsigelse at indga
aftale om erstatningen, hvorved det forudsxttes, at Domstolen, sifremt aftale
ikke opnas, fastsztter erstatningen med tilleg af renter.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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