ASSOCIAZIONE AGRICOLTORI DELLA PROVINCIA DI ROVIGO M. FL. MOT KOMMISSIONEN M. FL.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 12 september 1996

1. Klagandena! (Associazione agricoltori
della provincia di Rovigo, Associazione
polesana coltivatori diretti di Rovigo, Con-
sorzio cooperative pescatori del Polesine och
C. Brena) har 6verklagat forstainstansrittens
beslut av den 21 februart 1995 varigenom
talan i mal T-117/94 avvisades.

2. Ansokan vid fOrstainstansritten avsag
ogiltigforklaring av kommissionens beslut av
den 15 oktober 1993 om beviljande av finan-
siellt stéd for dtgirder f6r skydd av naturliga
livsmiljéer och natur 2 (nedan kallat beslu-
tet), till den del som regionen Venetien dari-
genom beviljades ett ekonomiskt st6d for

* Originalsprik: spanska.

1 — Talan vid forstainstansritten vicktes ocksd av en annan fysisk
person (M. Gircllo) som intc har éverklagat. Inte heller G.
Danicle, som dven han upptridde sisom sékande i det ver-
klagade beslutet, har Gverklagat. I ansokan vid forstainstans-
ritten forklarades dock att han cndast handlade i egenskap av
ordférande for Consorzio cooperative pescatori del Polesine,
och intc i cget namn.

2 — Det finansiclla ssddet uppgick till ett sammanlagt belopp av
20 645 000 ecu som fé‘mf ades mellan fler in 20 projckt som
lagts fram av olika medlemsstater. Gemenskapens procentu-
clla andel av finansicringen uppgick till 50 procent av den
uppskattade sammmlagfz kostnaden, men uppgick i vissa
undantagsfall tll 75 procent.

genomforande  av  dtgirder  avseende
Po-deltat. Talan avsig iven ogiltigforklaring
av det pifoljande avtalet mellan kommussio-
nen och det italienska miljéministeriet.

3. Genom det beslut, vars ogiltigforklaring
nu begirs, avvisade forstainstansritten den
talan som hade vickts, eftersom sokandena
saknade taleritt.

4. Sammanfattningsvis ansig foérstainstans-
ritten att det omtvistade beslutet inte var
riktat till nigon av de fysiska personer eller
organisationer som var sokande, och de be-
rordes inte heller individuellt av det. De
saknade siledes behorighet att fora talan mot
beslutet i enlighet med artikel 173 fjirde
stycket 1 EG-fordraget.
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Bakgrund till tvisten enligt forstainstansrit-
ten

5. Enligt det 6verklagade beslutet utarbeta-
des de ifrigasatta gemenskapsrattsakterna 1
foljande etapper:

”Genom forordning (EEG) nr 1973/92 av
den 21 maj 1992 (EGT nr 206, s. 1, nedan
kallad férordning nr 1973/92) har ridet
inrittat ett finansiellt instrument f6r miljon,
kallat *LIFE’, med syfte att bidra till utveck-
lingen och genomforandet av gemenskapens
politik och lagstiftning pid milj6omridet,
frimst genom finansiering av prioriterade
miljoitgarder inom gemenskapen. De
atgirdsomriden som anges 1 bilagan ull for-
ordningen kan berattiga till ekonomiskt stod
for dtgarder som ir av intresse for gemenska-
pen, som 1 visenthg grad bidrar till genom-
forandet av gemenskapens miljopolitik och
som uppfyller villkoren for genomforandet
av principen 'férorenaren betalar’.

Vad giller bevarandet av livsmiljoer och
naturen krivs i artikel 2.2 1 férordning
nr 1973/92 att stodet sirskilt skall bidra ll
medfinansiering av dtgirder som ir nédvin-
diga for att uppritthilla eller iteruppritta en
gynnsam bevarandestatus for pnonteradc
naturliga livsmiljer och prioriterade arter pd
de platser som anges 1 bilaga 1 respektive 2
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till ridets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj
1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda
djur och vixter (EGT nr L 206, s. 7, nedan
kallat direktiv 92/43).

I slutet av ar 1992 Gversinde Italienska repu-
bliken tvd itgirdsforslag till kommissionen
avseende Po-deltat for vilka Italienska repu-
bliken begirde finansiering i1 enlighet med
artikel 9.1 1 férordning nr 1973/92. Det
omride som berdrs av dessa atgirdsfbrslag
ligger i grinsomridet mellan tvi regioner:
regionen Emilia-Romagna och regionen
Venetien. Den forstnimnda har, genom den
regionala lagen nr 87 av den 2 juli 1988, pi
sitt territorium skapat en regionalpark 1
Po-deltat. Den andra regionen har inte infort
nigon sirskild skyddsitgird. Ramlagen for
skyddade omriden, lag nr 394 av den 6
december 1991, foreskriver inte desto mindre
1 artikel 35.4 att de berérda regionerna i
samrid med miljoministeriet tnom tvi ir frin
lagens ikrafttridande skall skapa en interre-
gional naturpark i Po-deltat. Samma bestim-
melse anger att om sidana Aitgirder inte
skulle genomforas skulle regeringen ta Gver
uppgiften att skapa en nationalpark i det
aktuella omridet.

Eftersom det rorde sig om dtgirder for beva-
rande av prioriterade naturliga livsmilj6er
overlimnade kommissionen, i1 enlighet med
artiklarna 3, 8 och 21 i direktuv 92/43, forst
till den kommutté som féreskrivits 1 artikel
20 1 nimnda direktiv ett forslag om medfi-
nanstering av ett enda projekt genom sam-
manslagning av de tvi forslagen, kallat
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"Program for bevarande av det geografiska
omridet Po-deltat’ (nedan kallat programmet
for Po-deltat). Detta projekt omfattade 1,5
miljoner ecu for den forsta fasen. Kommittén
godkinde enhalligt projektet den 30 april
1993.

Direfter dversinde kommissionen till den
kommitté som bildats genom artikel 13 i for-
ordning nr 1973/92 ett projekt {6r férdelning
av de belopp som fanns tillgingliga i budge-
ten for de dtgirder som skulle vidtas for
verkstillandet av forordningen, diribland
programmet fér Po-deltat. Nimnda kom-
mitté godkinde enhilligt projektet den 16
juli 1993.

Den 15 oktober 1993 faststallde kommissio-
nen officiellt det rambeslut till vilket de olika
tgirder som kommissionen godkant bifo-
gats — diribland programmet fér Po-deltat
— samt fordelningen av anslag mellan dessa.
Detta beslut foljde det forslag som de tidi-
gare nimnda kommittéerna godkint.

Under tiden hade kommissionen férhandlat
fram foreskrifter for genomférandet av pro-
grammet for Po-deltat med de parter som
skulle medverka i forverkligandet av det
finansierade projektet. Den 3 och 4 juni 1993
ordnades ett mote i Ferrara 1 vilket, forutom
kommissionen, det italienska miljéministe-
riet, det italienska ministeriet f6r samordning
av jordbruks-, livsmedels-och skogspolitik,

regionen  Venetien, regionen  Emilia-
Romagna, de berorda provinserna och Lega
italiana protezione uccelli (nedan kallat
"LIPU’) deltog.

Den 31 december 1993 undertecknades det
avtal som foreskrivs 1 artikel 9.5 b 1 forord-
ning nr 1973/92. Avtalets huvudparter var
kommissionen och det 1talienska miljéminis-
teriet, som fungerade som ansvarig myndig-
het. Till den sistnimnda anslots det italienska
ministeriet for samordning av jordbruks-,
livsmedels-och skogspolitik, regionen Vene-
tien och LIPU.”

Grunden for forstainstansrittens beslut

6. Efter att forstainstansritten hade fastslagit
att "beslutet inte riktas till nigon av de
fysiska personerna och inte heller till nigon
av de tre organisationerna” undersokte den
”om beslutet direkt och personligen beror

»

dem”.

7. Forstainstansritten ansig att beslutet, pi
grund av att man dirigenom hade beviljat ett
finansiellt st6d till det italienska programmet
for Po-deltat, utgjorde en dtgird med gene-
rell rickvidd som var ullimplig pi objektivt
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bestimda situationer och som hade rittsfol;-
der for olika grupper av personer som
avgrinsats pi ett allmint och abstrakt sitt.

8. Av detta drog forstainstansritten slutsat-
sen att det omtvistade beslutet endast be-
rorde fysiska personer, pi grund av deras
objektiva egenskap av jordbrukare verk-
samma 1 Po-deltat, pi samma sitt som det
skulle beréra varje annan jordbrukare som
nu eller i framtiden befinner sig 1 en liknande
situation.

9. Aven om de juridiska personer som var
sokande skulle anses foretrida alla jordbru-
kare i regionen 1 friga, kan de dock inte
anses personligen berérda av det omtvistade
beslutet.

10. I detta hinseende hinvisades forstain-
stansratten 1 sitt beslut till domstolens ritts-
praxis varav det framgir att man inte kan
godta en princip enligt vilken en organisa-
tion, som foretradare for en grupp foreta-
gare, anses personligen berdrd av en rittsakt
som piverkar denna grupps allminna intres-
sen. 3

3 — Domstolens beslut av den 11 juli 1979, Fédération nationale

des productcurs de vins dc table ct vins de pays mot kom-
misstonen (60779, Rec. s. 2429) och domstolens dom av den
10 juli 1986, DEFI mot kommissionen (282/85, Rec. s. 2469,

punkt 16).
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11. I det foreliggande fallet berérdes organi-
sationerna inte av det omtvistade beslutet,
vilket piverkar de allminna intressena hos
den grupp foretagare som de foretrider,
annat in som foretridare fér denna grupp.
Det processuella krav som uppstills i artikel
173 i férdraget for vickande av en talan om
ogiltigforklaring var siledes inte uppfyllt.

12. Forstainstansritten tillade emellertid att
”sdvil de fysiska personerna som organisa-
tionerna [hivdar] att de personligen berors
av det ifrigasatta beslutet, eftersom kommis-
sionen varit skyldig att héra dem innan den
fattade beslutet, vilket ricker for att gora
dem personligen ber6rda™.

13. Férstainstansritten pdpekade 1 detta
avseende att ingen av de bestimmelser som
s6kandena nimnt underkastar kommissionen
nigon skyldighet att — innan den beviljar ett
finansiellt st6d med tillimpning av forord-
ning nr 1973/92 — beakta de sirskilda situa-
tionerna for var och en av de jordbrukare
som ir verksamma 1 de omriden som berors
av de finansierade atgardsprogrammen eller
for var och en av de orgamsamoner som fore-
trader dessa jordbrukare, eller nigon skyl-
dighet att hora dem.

14. Forstainstansritten ansig att det f6rhal-
landet "[a]it kommissionen inte var skyldig
att beakta den enskilda situationen hos de
olika sokandena eller att hora dem innan den
fattade det omtvistade beslutet stéds av den
omstindigheten att ingen av sokandena, till
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stod fér sin talan, dberopat nigon grund som
hianfor sig ull att kommissionen isidosatt
den skyldighet denna skulle ha haft att hora
dem, medan kommissionen, utan att ha blivit
motsagd av ndgon av sokandena, bekriftat
att den pa intet sitt hort sokandena innan
den fattade det ifrigasatta beslutet”.

15. I enlighet med det ovan anférda drogs 1
beslutet slutsatsen att ”ingen av vare sig de
fysiska personerna eller organisationerna
personligen berdrs av kommissionens beslut
av den 15 oktober 1993 att bevilja ett finan-
siellt stod tll programmet {6r bevarande for
det geografiska omridet 1 Po-deltat. Ingen av
dem ir dirfor behorig att framstilla yrkande
om ogiltigférklaring”.

16. Avslutningsvis faststillde férstainstans-
ritten att detta resonemang var tillimpligt a
fortior1 pi det avtal mellan kommissionen
och Republiken Italien som anger sivil vill-
koren for beviljande av finansiellt stod frin
gemenskapen som de villkor en mottagare av
detta maste uppfylla.

17. Enligt férstainstansritten var sokandena
inte parter i avtalet och berordes personligen
inte mer av det in av beslutet av den 15
oktober 1993, varigenom f6r &vrigt avtalet
endast verkstilldes.

18. Aven sokandena forefoll medge detta di
de angav att "cftersom det ifrigasatta avtalet
endast verkstiller det ifrigasatta beslutet och
begransar sig till att bestimma villkoren for
utvecklingen av gemenskapens finansiella
instrument LIFE, harror det ifrigasatta avta-
lets olaglighet frin beslutets olaglighet,
varfor avialet foljaktligen saknar all logisk
och ritslig grund”.

Parternas grunder och argument mot det
overklagade beslutet

19. Overklagandet baseras pi en enda grund:
”asidosdttande av rittsregler, 6vertridelse av
artikel 173 andra stycket i fordraget och fel-
aktigt antagande att villkoren for férande av
talan inte var uppfyllda”.

20. Klagandena har kritiserat forstainstans-
ritten for att ha gjort sig skyldig ull en
“ortktig och otillricklig bedémning av
sokandenas situationer”, vilket ledde tll det
felaktiga beslutet om avvisning pi grund av
avsaknad av taleritt. Klagandena har grundat
detta pistiende pi de argument som jag
kommer att sammanfatta nedan.

I-6675
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21. Forordning nr 1973/92 ir ett finansiellt
instrument for gemenskapens politik och
lagstiftning i miljéfrigor. Dess syfte ir aut
bidra till utvecklingen och genomférandet av
gemenskapens politik och lagstiftning pi
miljéomridet, huvudsakligen genom finan-
siering av prioriterade miljédtgirder inom
gemenskapen.

22. Eftersom det ifrigasatta beslutet har till-
kommit efter antagandet av det femte pro-
grammet for gemenskapens politik och dtgar-
der 1 friga om milj6 och hillbar utveckling
(nedan kallat det femte programmet), 4 borde
beslutet ha fattats med hinsyn till riktlin-
jerna i programmet. Bland dessa iterfinns
kriteriet avseende de berérdas aktiva delta-
gande for att de huvudsakliga samhilleliga
samtalsparterna skall kunna delta fér en sam-
ordnad atgird.

23. Vad giller atgirder fo6r bevarande av
naturliga livsmiljéer spelar jordbrukarna
siledes en betydelsefull roll. Deras intresse-
organisationer skall dirfér anses utgora

4 — Resolution frin ridet och representanterna for medlemssta-

ternas regeringar vid ridets mote den 1 februari 1993 avse-

cndc ctt program f6r gemenskapens politik och itgirder i

friga om miljd och ﬁ:illbar utveckling — Program fér

cmenskapens politik och dtgirder i friga om miljé och hill-

ar utveckling (EGT nr C 138, 5. 1 och 5). [Vid éversirt-
ningen fanns mgcn svensk version art tillgd.)
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"berorda parter” i utarbetandet av ”milj6-
skyddsitgirder”.

24. De itgirder som ingir 1 "Programmet
for bevarande av det geografiska omridet 1
naturparken 1 Po-deltat (forsta skedet)”
beslutades emellertid med deltagande av "alla
berorda huvudaktorer, endast med undantag
av jordbrukarna” eller itminstone si, att
ingen av de mest representativa organisatio-
nerna for dem deltog.

25. De organisationer som har 6verklagat
anser att de foljaktligen “berors personli-
gen”, eftersom deras "funktionella intressen”
har asidosatts vad giller "deltagarna” i forfa-
randet f6r parkens inrittande.

26. Sokandena anser att det foérhillandet att
en organisation har varit part i forhandling-
arna om en gemenskapsrittslig regel avse-
ende en viss politik enligt domstolens ratts-
praxis ir tillrickligt fér att ge organisationen
behorighet att fora talan mot ett gemen-
skapsbeslut som inte direkt har riktats ull
nimnda organisation, men som avser denna
politik.
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Huruvida overklagandet skall tas upp till
provning

27. Kommussionen har yrkat att 6verklagan-
det skall avvisas, eftersom det "huvudsakli-
gen grundas pi et nytt yrkande som inte
behandlades under forfarandet vid foérstain-
stansritten”.

28. Enligt detta pastiende har klagandena, 1
sin krittk mot forstainstansrittens beslut, 1
sjalva verket anhingiggjort en ans6kan som
skiljer sig frin dess ansokan vid forstain-
stansritten. Dessutom har de nu — och inte
vid férstainstansritten — 3beropat en ny
grund for ogilughet, som bestir 1 att de inte
deltog 1 det forfarande som utmynnade 1
kommissionens beslut av den 15 oktober
1993.

29. Kommissionen har erinrat om att kla-
gandena endast anférde f6ljande tre grunder
for ogiltighet vid forstainstansritten:

a) “ogiltighet till foljd av oriktig grund” och
bristande behorighet,

b) 6vertridelse av artikel 2.2 tredje stycket 1
forordning nr 1973/92, eftersom det 1
nimnda regel krivs att de finansierade
projekten "sirskilt [skall] bidra till medfi-
nansieringen av itgirder som ir nodvin-
diga ... for naturliga livsmiljer”, vilket
inte ar fallet med projektet 1 friga, och

c) Overtridelse av artikel 1 andra stycket i
forordning nr 1973/92 samt maktmiss-

bruk.

30. Eftersom ingen av nimnda grunder sam-
manfaller med vad klagandena har angett i
overklagandet, skall detta enligt kommissio-
nen avvisas. Denna slutsats bekriftas av att
det 1 forstainstansrittens beslut uttryckligen
fastslds att "ingen av sokandena, till st6d for
sin talan, [har] iberopat nigon grund som
hianfér sig ull att kommissionen dsidosatt
den skyldighet denna skulle ha haft att héra

dem”.

31. Jag anser inte att invindningen om avvis-
ning skall provas. Enligt min uppfattning har
klagandeorganisationerna inte till den pro-
cessuella diskussionen vid domstolen lagt
nigot argument som inte behandlats under
forfarandet vid férstainstansritten.

I-6677
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32. Det ir rikuigt att klagandena, till st6d for
sin ursprungliga talan om ogiltigférklaring,
inte anforde att den ritt att bli hérda under
utarbetandet av milj6itgirderna som de pi-
stod sig ha skulle ha 6vertritts.

33. Det ir emellertid dven riktigt att dessa —
nir kommissionen anférde invindningen om
avvisning av talan om ogilugférklaring vid
forstainstansratten, eftersom sokandeorgani-
sationerna inte hade nigon taleritt — hav-
dade att "kommissionen varit skyldig att
héra dem innan den fattade beslutet, vilket
raicker for att gora dem personligen be-
rorda”.

34. Diskussionen vid forstainstansritten
kretsade sedan delvis kring denna friga och
avslutades genom beslutet om avvisning av
talan om ogilugférklaring.

35. Forstainstansritten bekriftade nimligen,
som ett av de skil den anforde 1 det 6verkla-
gade beslutet, att sokandenas avsaknad av
taleratt — pid grund av att de inte ir person-
ligen berérda — utgor en logisk f6ljd av att
kommissionen inte har nigon skyldighet att
héra dem under utarbetandet av de rittsakter
mot vilka talan fors.
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36. Under dessa omstindigheter anser jag att
talan mot beslutet inte kan anses ”otilliten”
nir organisationerna har ifrigasatt de ritts-
liga grunderna tll beslutet. En sidan talan
skall av redan angivna skil anses Gverens-
stimma med det férfarande som framgir av
forstainstansrittens avgorande.

37. Klagandeorganisationerna har med andra
ord, lingt ifrin att begrinsa sig ull att vid
domstolen upprepa grunderna f6r den talan
som de anforde vid forstainstansritten mot
kommissionens rittsakter, handlat limpligt 1
processuellt hinseende genom att grunda
overklagandet av avvisningsbeslutet pi argu-
ment som hinfor sig till beslutets innehill
och den diskussion som fordes under det
forfarandet.

38. En annan sak ir huruvida sidana argu-
ment har tillricklig rittslig grund fér att leda
till att beslutet upphivs. Att avgora detta ir
exakt det som skall ske 1 den dom som kom-
mer att avsluta forfarandet.

Sakprévning av dverklagandet

39. Gjorde forstainstansritten sig skyldig till
ett rittsligt fel nir den ansig att klagandena
saknade taleratt 1 friga om de rittsakter som
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deras ansékan avsig? Detta ir den enkla
friga som domstolen skall avgora.

40. Jag skall inleda med att uttrycka mitt
foresprikande av de dsikter, som dven vissa
andra generaladvokater har gjort gillande, 3
enligt vilka det skall goras littare att fa till-
tride till gemenskapens rattskipning (i syn-
nerhet avseende talan om ogiltigférklaring).
De nuvarande begrinsningarna kan 1 vissa
fall leda till en situation utan rittsmedel for
personer eller foretag vilkas intressen skadas
av gemenskapsinstitutionernas  itgirder. ¢
Bristen pd rittsmedel avhjilps inte av att det
finns flera andra in den enstaka personen
eller det enstaka foretaget, vilka befinner sig 1
samma situation och paverkas av den gemen-
skapsitgird som de fors6ker motarbeta.

41. Nirmare bestimt anser jag att taleratt i
miljofrigor, dar flera vitala sambhailleliga,
ibland motstridiga, intressen méts, borde till-
erkinnas en storre krets, si att sival sidana

5 — I sitt alster "L recours cn annulation des particulicrs (artikel
173, andra stycket, EG-fordraget): nouvelles réflexions sur
’expression °la concernent ... individuellement’™, Festschrift
fier Ulrich Everling, 1995, 5. 852 anférde domaren José Car-
los de Carvalho Moitinho de Almeida att “la Cour n’a jamais
suivi les ions de scs avocats généraux visant 3 unc
i{nt:l?réution plus large de Pexistence d’un interdt indivi-

uel®.

6 — 1 punkt 20 i "Domstolens yttrande dver vissa aspekter av ull-
Lémpningen av Fordraget om Exropeiska unionen™ (Luxcm-
burg, maj 1995) uttalar domstolen sjalv féljande: *Man kan
likval friga sig om den talan om ogiltigférklaring som fore-
skrivs i artikel 173 i EG-fordraget och i motsvarande
bestimmelscr i de andra fordragen, och som stir Gppen for
de cnskilda cndast vad betriffar rittsakter som beror dem
dirckt och personligen, ar tillricklig for att garantera dem ett
verkningsfullt domstolsskydd mot de krinkningar av deras
grundliggande rittughcter som kan bli foljden av institutio-
nernas lagstiftningsverksamher.”

organisationer som klagandena som andra
organisationer som foretrader mer diffusa
intressen har fritt tilltraide till domstols-

skydd. 7

42. Jag skall emellertid medge att min egen
tolkning 1 dag ar en annan in den som har
getts artikel 173 fjarde stycket i
EG-fordraget 1 en fast rittspraxis dir mycket
strikta grinser har utformats for en talan om
ogiltigforklaring av gemenskapsrattsakter.

43. Sisom jag skall forklara i fortsittningen
foljer forstainstansrittens beslut, med beak-
tande av de omstindigheter under vilka tvis-
ten har uppkommit, den sedvanliga tolk-
ningen av arttkel 173 fjarde stycket 1
fordraget, vilket utgér anledningen ull att
detta 6verklagande skall ogillas.

7 — Aven nir de villkor for behorighet som uppstills i varje med-
lemsstat ir olika, ar avsikten med lagstiftningens och ratts-
praxis’ utveckling att underlitta enskildas och miljéskydds-
organisationcrs ullging dll rittsmedel. Detta framgir 1 syn-
nerhet i fri? om talan om ogiltigforklaring av administrativa
rittsakter f detta omride. I vissa rittsordningar (spansk och
Eortugisis rite) tillits actio p ris for att vid en domstol

riva att miljélafsn'fmingcn foljs. Deua framgir dven av det
cmtc programmect cnligt vars kapitcel 9

*[c]nskilda och offentliga sammanslutningar skall ha taktiskt

tilltride till domstolar tor att sikersiilla skyddet av sina lag-

stadgade rittighcter samt sikra att miljobestimmelser f:ﬁ-

tiske tillimpas och ritsstridiga forfaranden upphér”.

ovan nimnda
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44, Avvisningen av talan om ogilugforklar-
ing vid forstainstansritten utgdér nimligen
en f6ljd av att ingen av de privatpersoner
eller de organisationer som var sdkande —
till vilka beslutet naturligtvis inte var riktat
— ”berérdes personligen” av det enligt den
tolkning som detta uttryck getts 1 rittspraxis.

45. 1 artikel 173 fjarde stycket i
EG-fordraget foreskrivs att “[v]arje fysisk
eller juridisk person fir ... féra talan mot ett
beslut som ar riktat till honom eller mot ett
beslut som, iven om det utfirdats 1 form av
en forordning eller ett beslut riktat uill en
annan person, direkt och personligen beror
honom”.?

46. Ritspraxis angdende tolkningen av
namnda foreskrift kan frin och med domen 1
milet Plaumann mot kommissionen 19 sam-
manfattas med ett citat ur domen av den 15
februari 1996, Buralux m. fl. mot ridet 1, dir
domstolen ogillade ett 6verklagande av et
liknande avvisningsbeslut som forstainstans-
ritten hade meddelat.

8 — Av artikel 4 1 beslutet framgir ate det var riktae all
Konungzrikcl Danmark, Forl undsrcspublikcn Tyskland,
Republiken Grekland, Konungariket Spanicn, Republiken
Frankrike, Rcpubliken Portugal och Forcnade konunga-
riket Storbritannien och Nordirland.

9 — Den nu gillande versionen, cfier den indring som skedde
genom artikel G punkt 53 | Férdraget om Europeiska unio-
nen.

10 — Dom av den 15 juli 1963 (25/62, Ree. 5. 197).

11 — Mal C-209/94 P, REG s. 1-615.
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47. Punkterna 24 och 25 i domen i milet
Buralux m. fl. mot ridet iterspeglar nuva-
rande rattspraxis angiende de villkor for
behérighet som uppstills for att fysiska eller
juridiska personer skall kunna vicka talan
om ogilugforklaring vid domstolen. Dom-
stolen gav begreppet "personligen berord”
foljande tolkning:

”Av fast rittspraxis foljer att mojligheten att
med mer eller mindre precision urskilja ett
antal rittssubjekt pi vilka en bestimmelse ...
inte 1 nigot avseende innebir att det miste
anses att bestimmelsen beror dem personli-
gen, om det framgdr att den verkligen tillim-
pas pd en objektivt rittslig eller faktisk situa-
tion, som definieras 1 ifrigavarande rittsakt
(se exempelvis dom av den 15 juni 1993,
Abertal m. fl. mot ridet, C-264/91,
Rec. s. 1-3265, punkt 16, och beslut av den
24 maj 1993, Arnaud m. fl. mot ridet,
C-131/92, Rec. s. 1-2573, punkt 13).

For att dessa rittssubjekt skall anses vara
personligen berérda, krivs att deras ritts-
stillning pdverkas pi grund av faktiska
omstindigheter som skiljer dem frin alla
andra personer och dirigenom individualise-
rar dem pd ett sitt som innebidr att de kan
jamstillas med personer ull vilka ett beslut ar
riktat (se bland annat dom av den 24 februari
1987, Deutz och Geldermann mot ridet,
26/86, Rec. s. 941, punkt 9).”
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48. Det skall med utgingspunkt frin denna
rittspraxis goras en analys av tvd grupper av
omstindigheter som mojligtvis skulle kunna
innebara att klagandena uppfyller villkoret
att de skall vara personligen berorda av
beslutet, antingen pd grundval av dess mate-
riella dterverkningar (kriteriet avseende avse-
vird individualisering eller piverkan) eller
dirfor att de har deltagit 1 dess utarbetande
(kriteriet avseende individualisering eller
paverkan av forfarandet).

49. De forstnimnda omstindigheterna skulle
kinnetecknas av att de pd ett sirskilt satt
paverkar situationen for de jordbruksforetag
eller den fiskeverksamhet som drivs av de
personer som har ekonomiska intressen 1
omridet. Sidana omstindigheter, som kan
betecknas som “materiella” eller ”substanti-
ella”, skulle kunna bestd av nigra omstindig-
heter 1 beslutet som skulle medféra vissa vill-
kor for mottagarmedlemsstaterna vad giller
deras miljéprojekt, med negativa dterverk-
ningar for jordbruks-eller fiskeverksamhet 1
det berorda omridet (till exempel odlingsfor-
bud, begransningar for fiske och si vidare).

50. I friga om sidana omstindigheter skulle
det vara limpligt att starta en debatt om gra-
den av individualisering for var och en av de
berérda ekonomiska aktdrerna och graden av
den inverkan som beslutet har i detta hinse-
ende.

51. Klagandena har dock avstdtt frin att dbe-
ropa denna instillning, troligtvis dirfor att
de inte ir Svertygade om dess nytta mot

bakgrund av ovan nimnd rittspraxis. Beslu-
tet innehiller inte nigon sirskild omstindig-
het som pd ett sirskilt eller allomfattande satt
skulle piverka deras rittsliga stillning. Kla-
gandenas anknytning till beslutet bestir 1
deras objektivt konstaterbara situation sasom
personer eller organisationer som har ckono-
miska intressen 1 det berorda geografiska
omridet, ¢n situation som de har gemensamt
med minga andra personer eller intresseor-
ganisationer.

52. Eftersom det foljaktligen 1 detta fall inte
finns nigon sirskild faktisk omstindighet
som skulle skilja klagandena “frin alla andra
personer och dirigenom individualisera dem
pd ett sitt som innebdr att de kan jimstillas
med personer till vilka ett beslut ar riktat”,
skall analysen av beslutets ekonomiska inver-
kan pi klagandenas verksamheter limnas
isido, vid bedémningen av om de har beho-
righet att f6ra talan mot beslutet.

53. Den andra gruppen av omstindigheter
som 1 teorin kan innebira att klagandena
uppfyller villkoret for att vara personligen
berérd av beslutet avser de formella aspek-
terna av utarbetandet av beslutet. Overkla-
gandet grundas pi just dem.

54. Det centrala pistdendet i talan ir att om
en organisation har deltagit 1 forhandlingarna
om en gemenskapsrittslig regel avseende en
viss politik ir detta enligt domstolens
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rittspraxis tillrickligt f6r att ge organisatio-
nen behorighet att fora talan, si att den kan
gora det mot ett gemenskapsbeslut som inte
direkt har riktats till nimnda organisation,
men som vil avser denna politik. Eftersom
de organisationerna som har anfort klagomil
borde ha radfrigats vid utarbetandet av
skyddsitgirderna, skall de anses utgora sub-
jekt som omfattas av den “politik” som
genomfors med hjilp av beslutet och siledes
ha behorighet att kritisera det.

55. Aven om det skulle antas att utgings-
punkten for slutledningen var giltig, vilket
endast skulle vara méjligt genom att beakta
nyanser som klagandena inte tar hinsyn
till, 12 ir slutsatsen diremot inte giltig pid
grund av tva orsaker:

a) Klagandena har rent faktiskt inte deltagit
alls 1 utarbetandet av beslutet, vilket ir en
underlitenhet som de dock inte iberopat

12 — Den rittspraxis som klagandena har hanvisat till har slagits
fast av domstolen i domar som har rért behorighetspro-
blem, statligt stod, dumpning och subventioner. Domstolen
har i nimnﬁa tvister provat utomsticndes deltagande under
det administrativa forfarandet fore antagandet av ctt beslut
som intc har riktats tll dem, f6r att forklara att deltagandet

i vissa sirskilda villkor inncbir att deras talan om ogiltig-
F&rklaring av detta beslut ir tilliten. Bland sidana villkor
iterfinns forckomsten av cn uttrycklig bestimmelse (van-
ligtvis grundforordningar) som forpliktar gemenskapsinsti-
tutionerna att hora de Ecriirda aktorerna innan de slutgiltgt
antar cn rittsakt. Genom ctt sidant medgivande av behorig-
het kan talan avse att gemenskapernas domstolar skall
Eréva, intc cnbart om sokandenas processuclla rittighcter

ar iakttagits, utan dven om det fattade beslutet ir behiftat
med ctt uppenbart bedémningsfel cller maktmissbruk (sc
domarna av den 25 oktober 1977, Mctro mot kommissio-
nen, 26/76, Rec. s. 1875, av den 4 oktober 1983, Fediol mot
kommissioncn, 191/82, Rec. s. 2913, och av den 28 januari
1986, Cofaz m. fl. mot kommissioncn, 169/84, Rec. s. 391).
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1 sin talan om ogiltigférklaring sisom ett
formfel 1 sjilva beslutet. 13

b) Kommissionen var rittsligt sett inte skyl-
dig att héra dem under férfarandet.

56. Det forsta pistiendet ir en faktisk
omstindighet, vilken som sidan inte behover
diskuteras (sdrskilt inte vid 6verklagandet)
utan enbart bekriftas. Forstainstansritten
ansig den omstindigheten bevisad, vilket ir
tillrackligt vad giller denna talan.

57. Det andra pistiendet skall diremot
motiveras.

58. Forstainstansritten fastslog med avse-
ende pid sokandenas pistiende pi denna
punkt, sdsom jag redan har itergett, att ingen

13 — Sc punkterna 14 och 30 i detta forslag ull avgérande.
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av de regler som de nimnt '* innebir nigon
skyldighet for kommissionen att innan den
beviljar ekonomiskt st6d 1 enlighet med for-
ordning nr 1973/92 beakta deras sirskilda
situation eller hora dem.

59. Klagandena forefaller itminstone delvis
medge detta, eftersom de i sitt 6verklagande
(punkt 12) hiavdar betriffande “den icke
tvingande karaktiren av hérande av parter
som ekonomiskt och socialt berérs av LIFE-
programmet” att ... dven om det ir riktigt
att det for tullfillet inte finns nigon sarskild
regel dir en sidan skyldighet uttryckligen
foreskrivs”.

60. For att avhjilpa avsaknaden av en "sir-
skild regel” som skulle innebira en skyldig-
het att héra dem, har klagandena dberopat de
allminna principer som framgir i1 synnerhet
av det ovan nimnda femte programmet f6r
gemenskapens polittk och dtgirder 1 friga
om miljé och hillbar utveckling. Det ror sig
om principen om aktivt deltagande f6r sam-
talsparter inom miljésektorn, eller om prin-
cipen om samordning och gemensamt ansvar

14 — Klagandena gjorde gillande aut deras ratt ate delta i forfa-
uﬁ:tn grundades pd artikel A andra strecksatsen i Fordra-
get om Europeiska unionen, artiklarna 1 och 2 i férordning
nr 1973/92, dess férarbeten, punkterna 10 och 18 1 det
femtc programmct om atgirder i friga om miljo, det tredje
overvagandet 1 dircktiv 92/43, Europaparlamentets resolu-
tion av den 10 juli 1987 om inrittande och bevarande av
naturrescrvat av gemenskapsintresse (EGT nr C 246, s. 121)
[vid éversdttningen fanns ingen svensk version an ullgd)
samt artikel 7 i forslaget till forordning KOM(91) 28 om
inrattande av ctt finansicllt instrument for miljon (LIFE)
(EGT nr C 267, 1991, 5. 211) [vid oversittningen fanns
ingen svensk version att tillgd).

for de berorda ekonomiska aktorerna —
dinbland jordbrukarna.

61. Jag anser emellertid att sidana principer
inte har omvandlats till tvingande rittsregler
och att det 1 varje fall inte féreskrivs att
kommissionen pd forhand skall hora alla
ekonomiska aktorer som berbrs av dtgir-
derna inom miljosektorn, nir syftet med en
gemenskapsitgird endast ir att bevilja finan-
siellt stod for de itgirder som medlemssta-
terna har foreslagit.

62. Vad giller det forsta pastiendet ir det
tillrackligt att ta del av lydelsen av det femte
programmet for att avgora att det inte ror sig
om en tvingande rittsregel. Genom detta vill
ridet och representanterna fér medlemssta-
ternas regeringar

— “uppmana kommissionen att limna ianda-

malsenliga forslag for att konkret genom-
féra det 1 den utstrickning som detta
omfattas av gemenskapens behorighet”
och

— uttryckligen, betriffande de lingsiktiga

maélsittningarna for hallbar utveckling
och de mil eller resultat som skall uppnis
fore ar 2000 forklara att ”[d]essa malsatt-
ningar och mal inte ir riusligt tvingande
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... De angivna dtgirderna medfér inte hel-
ler nigon skyldighet for gemenskapen
eller medlemsstaterna att anta lagstiftning
1 detta avseende.” 15

63. Vad giller det andra pistiendet (ingen
skyldighet till samrid) godtas det i det femte
programmet att gemenskapsinstitutionerna
inte har nigon allmin skyldighet att héra
enskilda eller s3dana organisationer som kla-
gandena representerar, under de férfaranden
som foreskrivits for beviljande av finansiellt
stod till medlemsstaterna.

64. Vad giller de mekanismer f6r finansiellt
stod som anvinds inom ramen for férord-
ning nr 1973/92, sisom stimulansitgirder for
en effektiv tillimpning av miljépolitiken,
betraktas 1 punkt 17 1 det femte programmet
1 synnerhet gemenskapsinstitutionerna och
medlemsstaterna  som samtalsparter. Till
skillnad frin andra sektorer utesluts dar
alltsd att ekonomiska aktdrer som eventuellt
paverkas av de nationella dtgirder som stodet
avser skulle delta 1 detta skede av forfarandet.

65. Jag anser att det ir forenligt med beskaf-
fenheten av gemenskapens finansiella st6d att
den foreskrivna forhandlingen dger rum

15 — Punkt 12 i sammanfattningen.
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mellan medlemsstaterna och gemenskapens
institutioner nir dessa, sisom 1 det forelig-
gande fallet, ir upphovsmin till de projekt
som skall finansieras. 16

66. I nimnda fall har de ber6érda ekonomiska
aktorerna sina naturliga intressen pi det
nationella planet, dir de kan goéra gillande
sina intressen av att besluta om innehillet 1
de nationella projekten eller piféljande atgir-
der 1 den ena eller andra riktningen.

67. Klagandena har medgett att "intresseor-
ganisationerna under inforandet av naturpar-
ken 1 Po-deltat hittills har getts en aktiv roll,
tack vare att man fortsatt hora dem, tack vare
kontakter och myndigheternas begiran om
yttranden betriffande de projekt som paver-
kar parken ...”. 17

16 — Enligt artikel 9 i férordning nr 1973/92 skall medicmssta-
terna till kommissioncn limna forslag ull dtgirder som skall
finansicras. Kommissionen kan cm:flcm'd pd cget initiatiy,
genom ctt meddelandc som  offentliggors i Ewropeiska

emenskapernas officiells tidning, anmoda juridiska cller
ysiska personer som ir ctablerade i gemenskapen att limna
in ansokningar om stod for itgirder som ar av sirskilt
intressc for gemenskapen. I detta fall skall kommissionen
vidarcbefordra dc mottagna forslagen till medlemsstaterna.

17 — Klasandcna har ill stod for detta pistiende lagt fram vissa
handlingar frin de italicnska regionala och statliga myndig-
heterna dir intresscorganisationerna dels har anmodats an
inkomma med synpunkter betriffande parkens skyddsreg-
let, dels foreskrivs i dem att inritta ctt sirskilt organ for
parkens forvaltning, dir organisationerna skall vara repre-
senterade.
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68. Det dr likasd pa det nationella planet som
de berorda ekonomiska aktorerna (och even-
tuellt miljéskyddsorganisationerna) kan och
skall vidta dtgirder mot eventuella rittsstri-
digheter som pdverkar de nationella itgirder
som finansieras av gemenskaperna. 18

69. Kommissionen var féljaktligen inte skyl-
dig att "6ppna” det administrativa férfarande
som foregir beviljande av finansiellt st6d
som foreskrivs 1 forordning nr 1973/92, ull

Forslag till avgorande

formin for enskilda och andra ekonomiska
aktorer som eventuellt piverkas av de statliga
itgarder som utgor foremail {6r sidant stod.
Eftersom si ir fallet, saknar det ratisliga
argument som utgér grunden for Gverkla-
gandet relevans.

70. Om domstolen ogillar 6verklagandet,
skall den 1 enlighet med artikel 122 1 ritte-
gangsreglerna f6rplikta klagandena att ersatta
rittegingskostnaderna.

71. Mot bakgrund av det hittills anforda foreslir jag att domstolen meddelar fol-

jande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Klagandena forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.

18 — I de handlingar som hadc bifogats ansdkan vid forstain-
stansritten gckriftadc wi av sokandcorganisationcrna
(Associazionc icoltori dclla provincia di Rovigo och
Associazione polesana coltivari £:m:d) fakuskt att de hadce
anfért klagomil vid férvaltningsdomstolen for regionen
Vencticn mot avtalet mellan miljoministerict och regionerna
Vencticn och Emilia-Romagna avseende den interregionala
parken i Po-deltat samt mot piféljande och tillhérande

rittsakter.
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