ASSOCIAZIONE AGRICOLTORI DELLA PROVINCIA DI ROVIGO YM. v. KOMISSIO YM.

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

12 piivini syyskuuta 1996 "

1. Esilld olevassa asiassa valittajat ! (Associa-
zione agricoltori della provincia di Rovigo,
Associazione polesana coltivatori diretti di
Rovigo, Consorzio cooperative pescatori del
Polesine ja Cirillo Brena) ovat tehneet vali-
tuksen ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiassa T-117/94, Associazione agri-
coltori della provincia di Rovigo ym. vastaan
komissio, 21.2.1995 antamasta mairiyksesta
(Kok. 1995, s.11-457), jossa todettiin, etta
kanne oli jatettdva tutkimatta.

2. Kanteessa vaadittiin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
15.10.1993 tehty komission pidatds, jolla
myonnettiin  rahoitustukea elinympiriston-
j2 luonnonsuojelua koskeville hankkeille

(jaljempanid padtds), 2 siltd osin kuin siind

myonnettiin  taloudellista tukea Veneton
* Alkuperiinen kieli: espanja.
1 — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostetussa kan-

teessa oli kantajina myds luonnollisia henkiliti; niisti
Mauro Girello ci ole hakenut muutosta miiriykseen ja Gre-
gualdo Daniele tismensi jo ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa, etti hin estintyi asiassa ainoastaan Consorzio
cooperative pescatori del Polesinen puheenjohtajana eiki
omaan lukuunsa.

2 — Rahoitustukien kokonaismiiri oli 20 645 000 ecua, joka jact-
tiin eri jasenvaltioiden chdottamien yli kahdenkymmenen
hankkeen kesken. Yhteisén osuus rahoituksesta oli 50 %
goissakin erityistapauksissa 75 %) kunkin hankkeen arvioi-

uista kokonaiskustannuksista.

alueelle Po-joen suistoa koskevien hankkei-
den toteuttamiseksi. Siinid vaadittiin myds
komission ja Italian ympiaristdministerion
vililla 31.12.1993 tehdyn, komission paitostd
seuranneen sopimuksen kumoamista.

3. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi valituksen kohteena olevassa miirayk-
sessdin, etteli kannetta voitu ottaa tutkitta-
vaksi kantajien puuttuvan asiavaltuuden
vuoksi.

4. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi lopuksi, ettei riidanalaista paitostd
ollut osoitettu yhdellekiin kantajina olleista
luonnollisista henkilsistd eikd yhdistyksistd,
eikd se siksi koskenut niita erikseen; timin
vuoksi kantajilta puuttui EY:n perustamisso-
pimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa
tarkoitettu asiavaltuus paitoksen rirtauttami-
seksi.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esitetyt asiaan liittyvit tosiseikat

5. Valituksen kohteena olevasta miiriyk-
sesta selvidd, ettd riitautetut yhteisén toimet
on toteutettu seuraavassa jirjestyksessi:

”"Neuvosto on perustanut 21.5.1992 annetulla

asetuksella (ETY) N:o 1973/92
(EYVL L206, s.1, jiljempini asetus
N:o0 1973/92) Life-nimisen ympiristéalan

rahoitusvilineen, jonka tarkoituksena on hel-
pottaa yhteisén ympiristdpolititkan ja ympi-
ristdlainsdidinnon kehittimisti ja toteutta-
mista, erityisesti rahoittamalla yhteisén
ensisijaisia toimialueita. Asetuksen liitteessi
miiritellddn ne toiminnan alat, joille voidaan
my0ntii yhteison taloudellista tukea edellyt-
tien, ettd nithin liittyy yhteison etu, ettd
niilla  helpotetaan merkittivisti  yhteisén
ympiristopolititkan tiytintddnpanoa ja etti
niissi noudatetaan ’saastuttaja  maksaa’
-periaatteen toteuttamista.

Asetuksen N:o 1973/92 2 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn, etti elinympiristén ja luonnon
suojelemiseksi tilld tuella on erityisesti hel-
potettava niiden toimenpiteiden yhteisrahoi-
tusta, jotka ovat tarpeen luonnontilaisten
elinympiristdjen ja luonnonvaraisen elii-
miston ja kasviston suojelusta 21 piivini
toukokuuta 1992 annetun neuvoston direk-
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titvin 92/43/ETY liitteessi [ j ja II esnetty)en
ensisijaisten elmymparxsto;en ja ensisijaisten
lajien sdilyttimiseksi tai palauttamiseksi sopi-
valle siilyttimisasteelle kyseisessi ympiris-
téssa  (EYVL L 206, 5.7, jiljempina
direktiivi 92/43).

Vuoden 1992 lopussa Italian tasavalta toi-

mitti  komissiolle kaksi Po-joen suiston
aluetta  koskevaa  toimintasuunnitelmaa,
joille se pyysi rahoitusta asetuksen

N:o 1973/92 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
Alue, jota nimi toimintasuunnitelmat koske-
vat, sijaitsee osittain kahdella alueella, Emilia
Romagnassa ja Venetossa. Emilia Romagnaan
oli perustettu 2.7.1988 annetulla alueellisella
lailla nro 87 Po-joen suiston alueen luonnon-
puisto. Venetossa ei ollut toteutettu yhtiin
erityisti  suojelutoimenpidettd. Kuitenkin
6.12.1991 suojelualueista annetun puitelain
nro 394 35 pykalin 4 momentissa mairitain,
ettd asianomaiset alueet perustavat ympiris-
toministerion  suostumuksella ~ Po-joen
suiston alueiden valisen luonnonpuiston lain
voimaantuloa seuraavien kahden vuoden
kuluessa. Saman lain mukaan Italian keskus-
hallinto perustaa kyseiselle alueelle kansallis-
puiston, mikili tillaiset toimenpiteet puuttu-
vat.

Koska kisiteltivini olevassa tapauksessa on
kyse ensisijaisten luonnontilaisten elinympa-
ristdjen  suojelutoimista, komissio esitti
direktiivin 92/43 3, 8 ja 21 artiklan mukai-
sesti saman direktiivin 20 artiklassa siddetylle
komitealle harkittavaksi ehdotuksen yhden
ainoan hankkeen yhteisrahoituksesta, koska
kaksi ehdotusta oli yhdistetty nimelld
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"Po-joen suiston maantieteellisen alueen suo-
jeluohjelma’ (jiljempini Po-joen suiston
ohjelma). Tamin hankkeen ensimmaiisen vai-
heen kustannusarvie oli 1,5 miljoonaa ecua.
Komitea hyviksyi hankkeen yksimielisesti
30.4.1993.

Komissio esittt sitten asetuksen
N:o0 1973/92 13 aruklassa sdidetylle komi-
tealle suunnitelman budjetin mukaan kiytet-
tivissd olevien summien jakamisesta tissi ase-
tuksessa sdidettyjen toimien toteuttamiseksi;
ndiden toimien joukossa oli myds Po-joen
suiston ohjelma. Kyseinen komitea hyviksyi
tdmin ehdotuksen yksimielisesti 16.7.1993.

Komissio laati 15.10.1993 virallisen piitds-
asiakirjan, johon liitettiin komission hyvik-
symit toimet, joihin kuului myés Po-joen
suiston suunnitelma ja suunnitelma miirira-
hojen jakamisesta niiden kesken. Tissi pii-
toksessd mainittiin uudestaan kahden edelld
mainitun komitean hyviksymi suunnitelma.

Tilld vilin komissio oli neuvotellut Po-joen
suiston ohjelman tiytintddnpanotavoista
rahoitettavan ohjelman toteuttavien osapuol-
ten kanssa. Ferrarassa  jarjestettiin
3.—4.6.1993 kokous, jossa olivat edustet-
tuina komission lisiksi Italian ympiristémi-
nisterid, maatalous-, elintarvike- ja metsipo-
lititkkaa koordinoiva ministerid, Veneton

alue, Emilia Romagnan alue, asianomaiset
osa-alueet ja Lega italiana protezione uccelli
(jaljempani LIPU).

Asctuksen N:o 1973/92 9 artiklan 5 kohdan
b alakohdassa tarkoitettu sopimus allekirjoi-
tettiin 31.12.1993. Pdiasialliset sopimusosa-
puolet ovat komissio ja Italian ympiristémi-
nister1d vastuullisena ministeriéna.
Maatalous-, elintarvike- ja metsipolitiikkaa
koordinoiva ministerio, Veneton alue ja
LIPU toimivat viimeksi mainitun kanssa
yhteistyossd.”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
miiriykseen sisiltyvit perustelut

6. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo ensin, etti “kiistanalaista paitdsti ei
ole osoitettu yhdellekdsin kantajina olevista
luonnollisista  henkilsistdi eiki kolmesta
yhdistyksesti”, ja toteaa sitten, etti on tar-
peen tutkia, "koskeeko timi piidtds niitd
suoraan ja erikseen”.

7. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men mukaan timi p3atds, siltdi osin kuin
siind myonnetdin taloudellista avustusta ita-
lialaiselle Po-joen suiston suojeluohjelmalle,
on yleisluontoinen toimi, jota sovelletaan
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objektiivisesti madariteltyihin tilanteisiin ja
jolla on oikeudellisia vaikutuksia kyseisiin
henkiléihin yleiselld ja abstraktilla tasolla.

kee ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men mukaan kantajina olevia luonnollisia
henkil6itd ainoastaan silli objektiivisella
perusteella, ettd ne harjoittavat maanviljelya
Po-joen suiston alueella, samoin kuin sama
paitds koskee kaikkia tosiasiallisesti tai mah-
dollisesti samanlaisessa tilanteessa olevia
maanviljelijoiti.

9. Riidanalainen piitods ei koske kantajina
olevia yhdistyksia erikseen siinikain tapauk-
sessa, etti ne edustaisivat kyseisen alueen
kaikkia maanviljelijoita.

10. Valituksenalaisessa maardyksessd viita-
taan timan osalta yhteisojen tuomioistuimen
oikeuskiytint66n, jonka mukaan ei voida
hyviksya sellaista periaatetta, jonka perus-
teella yrittijien ryhmin yleisiin etuihin vai-
kuttava toimenpide koskisi ertkseen titd ryh-
mai edustavaa yhdistysti. 3

3 — Asia 60/79, Fédération nationale des producteurs de vins de
table et vins de pays v. komissio, miiriys 11.7.1979
(Kok. 1979, s. 2429) ja asia 282/85, DEFI v. komissio, tuomio
10.7.1986 (Kok. 1986, s. 2469, 16 kohta).
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11. Esilld olevan asian kohteena oleva tietyn
yrittdjien ryhmin yleisiin etuihin vaikuttava
riidanalainen piitds ei koske kantajina olevia
yhdistyksii muulla tavoin kuin etti nimi
yhdistykset edustavat edelld mainittua yritti-
jiryhmii. Perustamissopimuksen 173 artik-
lassa tarkoitettu prosessuaalinen edellytys,
jonka perusteella kumoamisvaatimus voitai-
siin ottaa tutkittavaksi, el siis tayty.

12. Miirdyksessd todetaan kuitenkin, ettd
“sekd kantajina olevat luonnolliset henkil6t
etti yhdistykset vaittavit kanteen kohteena
olevan piitdksen koskevan heitd erikseen,
koska komissiolla oli velvollisuus kuulla
heitd ennen paitoksen tekemisti, miki kanta-
jlen mukaan saa aikaan sen, ettd paitos kos-
kee kantajia erikseen”.

13. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa tistd viitteestd, ettei yhdessakain kan-
tajien mainitsemista oikeussiinndisti velvoi-
teta komissiota ottamaan huomioon ennen
asetuksessa N:o 1973/92 siidetyn taloudelli-
sen tuen myontimistd rahoitettuja toiminta-
suunnitelmia koskevilla alueilla toimivien
maanviljelijéiden tai niitd edustavien yhdis-
tysten erityistd asemaa tai kuulemaan niiti.

14. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men mukaan ”siti, ettei komission ollut tar-
vinnut ottaa huomioon eri kantajaosapuolten
erityisid olosuhteita ja kuulla heitdi ennen
kiistanalaisen piitéksen tekemists, vahvistaa
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se seikka, ettei yksikddn kantajista ole vedon-
nut kanteensa tueksi sithen kanneperustee-
seen, ettd komissio olisi rikkonut velvolli-
suuttaan kuulla niiti, samoin kuin etti
komissio on vahvistanut, ilman etti yksikdin
kantajista on kiistanyt sitd, ettei kantajia ole
mitenkadn kuultu ennen kanteen kohteena
olevan paatdksen tekemista™.

15. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men miardyksessi todetaan edelld esitetyn
perusteella, ettd “komission 15.10.1993
tekemid paitds, jossa mydnnetiin taloudel-
lista tukea Po-joen suiston maantieteellisen
alueen suojeluohjelmaan, ei koske erikseen
yhtiakiin kantajana olevaa luonnollista hen-
kilod tat yhdistystd. Yhdellikiin niisti et
siksi ole kumoamiskanteen nostamiseen vaa-
dittavaa asiavaltuutta”.

16. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo lopuksi, ettd timi piditelmi pitee
vield suuremmalla syylld komission ja Italian
tasavallan viliseen sopimukseen, jossa mairi-
tidn yhteisdn rahoitustuen myéntimisestd
samoin kuin niista edellytyksisti, jotka avus-
tuksen vastaanottajan on tiytettivi.

17. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaakin, ctteivit kantajat ole timin sopi-
muksen sopimuspuolia eikid sopimus koske
niitd erikseen sen enempii kuin 15.10.1993
tehty piitdskiin, joka on tehty timin sopi-
muksen tiytintdonpanemiscksi.

18. My6s kantajat  ndyttivat mydntivin
timin todetessaan, etti “koska sopimus on
ainoastaan kiistanalaisen piitSksen toimeen-
paneva toimenpide, jossa rajoitutaan mairii-
miin yhteisén Life-rahoitusvilineen kehitti-
mistavat, seuraa paitdksen lainvastaisuudesta
se, ettd myos kiistanalainen sopimus on lain-
vastainen, ja sopimukselta puuttuu niin ollen
looginen ja oikeudellinen perusta”.

Asianosaisten esittimit, valituksen koh-
teena olevaa miiridystid koskevat oikeudelli-
set perusteet ja piiasialliset perustelut

19. Valituksen ainoana perusteena on ”lain
rikkominen, ETY:n perustamissopimuksen
173 artiklan toisen kohdan rikkominen ja
ratkaisun perustaminen virheellisesti siihen,
ettel kantajilla olisi oikeutta nostaa kan-
netta”.

20. Valittajat vaittdvit, ettdi ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin “on arvioinut
niiden esittimit viitteet epitarkasti ja pinnal-
lisesti”, minki seurauksena kanne on virheel-
lisesti jdtetty tutkimatta puuttuvan asiaval-
tuuden vuoksi. Valittajat perustavat timin
viitteen scuraavassa titvistimiini seikkoihin.
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21. Asetus N:o 1973/92 on pelkki yhteison
ympiristopolititkkaa  ja  -lainsdidintsd
koskeva rahoitusviline. Sen tavoitteena on
edistad  yhteisdbn ympiristdpolititkan  ja
-lainsdadinnén kehittimistd ja soveltamista
rahoittamalla tiettyji ensisijaisen tirkeitd
hankkeita yhteisossa.

22. Koska riidanalainen p3itds on tehty
ympiriston ja kestdvin. kehityksen politiik-
kaa ja toimintaa koskevan viidennen
yhteisén ohjelman antamisen jilkeen (jiljem-
pani viides ymparistéi koskeva ohjelma) 4,
sitd tehtdessi olisi pitinyt ottaa huomioon
tihin ohjelmaan sisiltyvit suuntaviivat.
Valittajat viittaavat suuntaviivoihin sisilty-
vdin periaatteeseen, jonka mukaan kaikilla
niilli, joita asia koskee, on oltava mahdolli-
suus aktitviseen osallistumiseen siten, etti
padasialliset neuvottelijat voivat vaikuttaa
asiaan yhteistoimin,

23. Maanviljelijéille on siis annettu tirked
tehtavi  luonnontilaisten elinympiristdjen
sdilyttdimista tai palauttamista koskevien
hankkeiden osalta. Tisti syystd on katsot-

4 — Ympiristén ja kestivin kehityksen politiikkaa ja toimintaa
koskevasta yhteisén ohjelmasta 1.2.1993 annettu neuvoston
ja neuvostossa kokoontunciden jisenvaltioiden hallitusten
edustajien piitdslauselma — ympiristén ja kestivin kehi-
tyksen politiikkaz ja toimintaa koskeva yhteisén ohjelma
(EYVL C138,5.1ja5).
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tava, ettd heitd edustavilla yhdistyksilli on
asiavaltuus  ympiristénsuojelua  koskevien
toimien valmistelussa.

24. Po-joen suiston luonnonpuiston maan-
tieteellisen alueen suojeluohjelmaan (ensim-
miinen vathe) sisiltyvisti toimista, jotka oh
tarkoitus rahoittaa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa riitautetulla  piitéksells,
paitettiin sen jilkeen kun "kaikkia piiasialli-
sia osapuolia oli kuulu, lukuunottamatta
maanviljelijéitd”, tai joka tapauksessa kuule-
matta niitd edustavia yhdistyksii.

25. Valittajat viittdvit tisti syystd, ettd asia
koskee niitd erikseen, koska niiden “erityisii
intressejia” osallistua luonnonpuiston toteut-
tamisvatheeseen on loukattu.

26. Valittajat viittavit, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinnén mukaan se,
etti jokin yhdistys on osallistunut tiettyi
politiikkaa koskevaan yhteison siidokseen
liittyviin valmisteluthin, riittdd perusteluksi
sille, ettd yhdistykselli on oikeus nostaa
kanne sellatsesta yhteisén piitcksesti, jota ei
ole osoitettu sille suoraan mutta joka koskee
titd politiikkaa.



ASSOCIAZIONE AGRICOLTORI DELLA PROVINCIA DI ROVIGO YM. v. KOMISSIO YM.

Valituksen tutkittavaksi ottaminen

27. Komissio viittidd, ettei valitusta voida
tutkia, koska se "perustuu paiasiallisesti sel-
laiseen uuteen vaatimukseen, jota ei ole esi-
tetty ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa”.

28. Komission mukaan valittajat esittdvit
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
midrdyksestd tekemissdin valituksessa itse
asiassa uuden vaatimuksen, joka eroaa ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimessa esite-
tyistd vaatimuksista, koska valittajat esittdvit
tassd uuden kumoamisperusteen — johon ne
eivit ole vedonneet ensimmiisessi oikeusas-
teessa —, joka perustuu siihen, ettei niilld ole
ollut mahdollisuutta osallistua menettelyyn,
joka pdattyt 15.10.1993 tehtyyn komission
paatokseen.

29. Komissio muistuttaa, ettd valittajat ovat
vedonneet ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa ainoastaan seuraaviin kolmeen
kumoamisperusteeseen:

tehty virheellisin perustein;

b) asetuksen N:o0 1973/92 2 artiklan 2 koh-
dan kolmannen alakohdan rikkominen,
koska sind edellytetain, etti rahoitus-
hankkeilla  “helpotetaan  merkittavisti
yhteisdn ympiristSpolititkan tiytint66n-
panoa”, miki ei toteudu kyseisessd hank-
keessa;

c) asetuksen N:o 1973/921 artiklan 2 koh-
dan rikkominen ja harkintavallan viirin-
kaytto.

30. Komissto viaittida, ettd koska mikdin
ndistd perusteista el vastaa valittajien esill
olevassa asiassa esittdmii valitusperusteita,
valitus on jitettivid tutkimatta. Tatd viitettd
tukee komission mukaan se, etti ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on todennut
mairiyksessddn nimenomaisesti, “ettei yksi-
kiin ~ kantajista ole vedonnut kanteensa
tueksi sithen kanneperusteeseen, etti komis-
sio olisi rikkonut velvollisuuttaan kuulla
niita”.

31. Mielestini komission oikeudenkayntivii-
tettd ei voida hyviksyi, koska valittajina ole-
vat yhdlstykset eivit esitd yhtelso;en tuomio-
istuimessa mitain sellaisia valttelta, jotka
eivit olisi vastausta ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen mairdyksessd esitettyi-
hin perusteluihin.

1-6677



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABO COLOMERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-142/95 P

32. On totta, ettetvit valittajat olleet vedon-
neet alkuperdisen kumoamiskanteensa tueksi
sithen, ettd niille kuuluvaa oikeutta tulla
kuulluiksi ympirist6a koskevien toimien val-
misteluvaiheessa olisi rikottu.

33. Yhti lailla on kuitenkin totta, etti kun
komissio teki kumoamiskannetta koskevan
oikeudenkiyntiviitteen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa ja vaitti, ettei kanta-
jina olevilla yhdistyksilli ollut asiavaltuutta,
nimai viittivat, ettd komissiolla oli "velvolli-
suus kuulla niiti ennen riidanalaisen piitok-
sen tekemistd ja ettd tima velvollisuus riitti
sellaisenaan saamaan atkaan sen, etti piitods
koski niitd erikseen”.

34. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa esitetyt vaitteet koskivat siis tdtd
kysymysti, ja ne johtivat sithen, ettid m3i-
riyksessi todettiin, etti kumoamiskanne olt
jitettdva tutkimatta.

35. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi valituksen kohteena olevan maiiriyk-
sen perusteluissa muun muassa, etti se, ettid
kantajilta puuttui asiavaltuus sen vuoksi, ettei
paidtds koskenut niitid erikseen, on johdon-
mukainen seuraus siiti, ettei komissiolla ollut
velvollisuutta kuulla niiti kyseisten toimien
valmisteluvaiheessa.
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36. Niissi olosuhteissa en katso, etti valitus,
jonka valittajina olevat yhdistykset ovat teh-
neet ensimmiisen otkeusasteen tuomioistui-
men miiriyksesti riitauttamalla siihen liitey-
vit oikeudelliset perustelut, voitaisiin jattaa
tutkimatta. On katsottava, ettd timi valitus,
joka on esitetty edelld esittimillini tavalla,
on johdonmukainen seuraus ensimmiisen
otkeusasteen tuomioistuimessa esitetyistd
viitteistd, jotka ovat vatkuttaneet sen anta-

37. Toisin sanoen valittajat eivit ole siis vain
toistaneet yhteiséjen tuomioistuimessa niiti
kumoamisperusteita, jotka ne esittivit
komission toiminnasta jo ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, vaan ne ovat
toimineet — oikeudenkiynnin kannalta —
johdonmukaisella  tavalla  perustaessaan
miarayksesti tekeminsi valituksen miirayk-
sen sisiltod koskeviin viitteisiin ja sen anta-
mista edeltineisiin keskusteluihin.

38. Toinen asia on sitten se, onko niilli viit-
teilld riittdvd oikeudellinen perusta kyseisen
mairidyksen kumoamiseksi; yhteisdjen tuo-
mioistuimen tehtavinid on ratkaista juuri
tdimd kysymys tuomiolla, joka paittii asiaa
koskevan pohdiskelun.

Valituksen perusteltavuus

39. Onko ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin tehnyt oikeudellisen virheen kat-
soessaan, ettd kantajilta puuttui asiavaltuus
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riitauttaa riidanalainen paitds? Yhteisdjen
tuomioistuinta pyydetdin vastaamaan tihin
tismilliseen ja yksinkertaiseen kysymykseen.

40. Totean aluksi, ettd kannatan muun
muassa tiettyjen julkisasiamiesten ® esittimii
nikemyksii, joiden mukaan oikeutta nostaa
kanne yhteiséjen tuomioistuimessa (erityi-
sesti kumoamiskanteiden osalta) olisi laajen-
nettava. Nykyisin noudatetut rajoitukset
voivat tietyissa tapauksissa saada aikaan, ettei
yksityisilld tai yrityksilli, joiden etuja on
loukattu yhteisojen toimielinten toimenpi-
teilld, ole puolustautumismahdollisuuksia. &
Tdtd puolustautumismahdollisuuksien puu-
tetta ci mitenkidin lievenni se seikka, ettd
monet muut oikeussubjektit ovat niiden
yksityisten ja yritysten kanssa samassa ase-
massa ja ettd niille vastaisilla yhteiséjen toi-
mielinten toimilla on vaikutuksia nithin kaik-
kiin.

41. Olen erityisesti sitd mieltd, ettd ympiris-
t6kysymyksissi, joissa on kyse yhteiskunnan
elintirkeistd, toisinaan vastakkaisista eduista,
kanneoikeus pitiisi tunnustaa laajemmin,

5 — Tuomari José Carlos de Carvalho Moitinho de Almeida
totesi julkaisussaan Le recours en annulation des particuliers
(article 173, deuxiéme alinéa, du traité CE): nouvelles réfle-
xions sur |’expression "la concernent — — individuellement”
(Festschrift fiir Ulrich Everling, 1995, s. 852) seuraavasti:
“yhteissjen tuomioistuin ei ole milloinkaan noudattanut jul-
kisasiamesten ehdotuksia siitd, etti henkilékohtaisen intres-
sin kisitettd pitdisi tulkita laajemmin”.

6 — Yhteistjen tuomioistuimen kertomuksessa Euroopan unio-
nista tehdyn sopimuksen soveltamiseen liittyvisti tietyisti
nikékohdista (Luxemburg, toukokuu 1995) yhteiséjen tuo-
mioistuin totesi kertomuksen 20 kohdassa seuraavasti: "Voi-
daan kuitenkin kysyi, riittiiké EY:n perustamissopimuksen
173 artiklassa ja muiden perustamissopimusten vastaavissa
miiriyksissi tarkoitettu kumoamiskanne, jonka yksityiset
oikeussubjektit voivat nostaa ainoastaan niiti suoraan ja erik-
seen koskevista toimista, takaamaan heille tchokkaan oikeus-
turvan toimielinten lainsiidintdtoimi a mahdolli 1
aiheutuvia, heidin perusoikeuksiensa loukkaamisia vastaan”.

jolloin my&s valittajina olevia yhdistyksii
vastaavilla edunvalvontayhdistyksilli  olisi
vapaa oikeus turvautua oikeussuojakeinoi-
hin.”?

42. My6nnan kuitenkin, ettd timinhetkinen
henkilskohtainen nikemykseni poikkeaa
sitd, miten EY:n perustamissopimuksen
173 artiklan neljatti  kohtaa on tulkittu
vakiintuneessa oikeuskiytinndssi, jossa on
rajoitettu tiukasti otkeutta nostaa kumoamis-
kanne yhteisén toimielinten toimista.

43, Kuten esitin seuraavaksi, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen mairiys on
yhteensopiva perustamissopimuksen
173 artiklan neljitta kohtaa koskevan vakiin-
tuncen oikeuskiytinnon kanssa, kun otetaan
huomioon riitaan liittyvit olosuhteet, ja
timin seurauksena valitus olisi hyldttiva.

7 — Vaikka edellytykset kanteen nostamiselle ovat erilaiset kai-
kissa jisenvaluoissa, lainsiidinté ja tuomioistuinkiytintd
ovat kehittyncet siten, etti niiden mukaan yksityisten ja

mpiristénsuojelujirjestdjen kanneoikeutta on merkittavisti
rzzjcnncttu. Timi voidaan havaita kiytinndssi esimerkiksi

‘mpiristéi koskevia hallintotoimia  vastaan nostettujen
Kumoamiskanlciden osalta. Tietyissi kansallisissa oikeusjir-
jestyksissd (esimerkiksi Espanjassa ja Portugalissa) tunnuste-
taan jopa actio popularis, jonka perusteella tuomioistuimissa
voidaan vaatia ympiristélainsiidinnén noudattamista. Myds
viidennessi ympiristéi koskevassa ohjelmassa esitetdin
timinsuuntaista, kun sen 9 luvussa todetaan, ctti “yksityi-
silli ja kansalaisten ctuja valvovilla jirjestailli tulisi olla
oikeus nostaa kanne sen valvomiseksi, ctti kansalai
oikeudellisesti suojattuja etuja suojellaan, ympiristéi koske-
vat toimenpiteet pannaan tchokkaasti tiytint66n ja lainvas-
tainen toiminta lopetetaan®.
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44, Se, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on todennut, ettei kumoamiskan-
netta voitu ottaa tutkittavaksi, johtuu siiti,
ettei pidtds koskenut ainoatakaan kanteen
nostaneista yksityisisti tai yhdistyksisti —
joille pditdsti ei stis ollut osoitettu® —
“erikseen” siten kuin titi ilmaisua on tul-
kittu otkeuskiytinndssi.

45. EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan
neljinnessi kohdassa miiritiin, ettd [IJuon-
nollinen henkil6 tai oikeushenkil voi — —
nostaa kanteen hinelle osoitetusta paitok-
sestd tai paatdksestd, joka siiti huolimatta,
etti se on annettu asetuksena tai toiselle hen-
kilglle osoitettuna piitokseni, koskee ensin
mainittua henkil6i suoraan ja erikseen”. °

46. Tdmin miiriyksen tulkintaa koskeva
oikeuskiytdnté voidaan tiivistii asiassa Plau-
mann vastaan komissio annetusta tuo-
miosta ! lihtien viittaamalla asiassa Buralux
ym. vastaan neuvosto 15.2.1996 annettuun
tuomioon !!, jossa yhteisdjen tuomioistuin
hylkisi valituksen, joka oli tehty esilli olevan
kaltaisesta tutkittavaksi jittimisti koskevasta

8 — Piitoksen 4 artiklassa todetaan, etti se on osoitettu Tanskan
kuningaskunnalle, Saksan littotasavallalle, Helleenien tasa-
vallalle, Espanjan kuningaskunnalle, Ranskan tasavallalle,
Portugalin tasavallalle ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneelle kuningaskunnalle.

9 — EY:n per issopimuksen nykyisin voi oleva versio,
sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen G artiklan 53 kohdalla.

10 — Asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963
(Kok. 1963, s. 197).
11 — Asia C-209/94 P, Buralux ym. v. ncuvosto, tuomio

15.2.1996 (Kok. 1996, s. 1-615).
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47. Asiassa Buralux ym. vastaan neuvosto
annetun tuomion 24 ja 25 kohta vastaavat
voimassa olevaa oikeuskiytintod siiti, mitd
edellytyksida luonnollisten henkildiden tai
oikeushenkiliden on tiytettivi voidakseen
nostaa kumoamiskanteen yhteisdjen tuomio-
istuimessa. Siind tulkitaan ilmaisua "koskee
— erikseen” seuraavalla tavalla:

”Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan se,
cttd on mahdollista vaihtelevalla tismillisyy-
delli mairitelli niiden oikeussubjektien
lukumiiri, joihin siidostd, kuten esimer-
kiksi asetuksen N:0259/93 riidanalaista
sdinndstd sovelletaan, tai jopa nimeti nimi
oikeussubjektit — — ei missiin tapauksessa
tarkoita, etti olisi katsottava, ettdi timi
s44d6s koskee niitd oikeussubjekteja erik-
seen, jos on selvii, ettd tillainen soveltami-
nen perustuu objektiiviseen oikeudelliseen
tai tosiasialliseen tilanteeseen, joka kyseisessi
saddoksessa mairitelliin (ks. esim. asia
C-264/91, Abertal ym. v. neuvosto, tuomio
15.6.1993, Kok. 1993, s.1-3265, 16 kohta ja
asia C-131/92, Arnaud ym. v. neuvosto, mii-
riys  24.5.1993, Kok.1993, s.1-2573,
13 kohta).

Jotta siidoksen voidaan katsoa koskevan
niitid oikeussubjekteja erikseen, silli on vai-
kutettava niiden oikeudelliseen asemaan sel-
laisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella nimi erotetaan kaikista muista ja
yksil6idddn ne samalla tavalla kuin se, jolle
paitds on osoitettu (ks. erityisestt asia 26/86,
Deutz und Geldermann v. neuvosto, tuomio
24.2.1987, Kok. 1987, s. 941, 9 kohta).”
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48. Tamin oikeuskidytinnén perusteella on
arvioitava sellaisia kahdentyyppisii tekijoit,
joiden perusteella voitaisiin mahdollisesti
katsoa, etti paitds koskee valittajia erikseen,
joko pdidtoksesta valittajille aiheutuvien
aineellisten seurausten perusteella (aineelli-
nen edellytys) tai silli perusteella, ettd ne
ovat osallistuneet piitéksen valmisteluvai-
heeseen (menettelyllinen edellytys).

49. Ensin mainituille tekijoille on ominaista,
etti ne liittyvit erityiselld tavalla kyseiselld
alueella maatila- tai kalastustoimintaa har-
joittavien henkiléiden asemaan. Tillaisia
aineellisia tekijoita voisivat olla sellaiset
ymparisté6n liittyvien hankkeiden toteutta-
mista koskevat tietyt edellytykset, joita pda-
toksessi madratddn tukea vastaanottaville
jisenvaltioille ja joilla on haitallisia vaikutuk-
sia kyseiselld alueella harjoitettuun maatila-
tai kalastustoimintaan (esimerkiksi viljely-
kielto, kalastusta koskevat rajoitukset ym.).

50. Niiden tekijoiden pohjalta pitiisi selvit-
tdi, missi miirin toimi koskee kutakin
taloudellista toimijaa erikseen ja missa maa-
rin paitds vaikuttaa ndihin.

51. Valittajat eivat ole kuitenkaan vedonneet
tahin seikkaan, mahdollisesti siksi, etti ne
olivat edelli mainitsemani oikeuskiytinnén

vuoksi vakuuttuneita sen hyodyttomyydesta
kaytannossa, silla paatokseen el 51sally
mitdin sellaisia erityisid seikkoja, jotka vai-
kuttaisivat valittajien oikeudelliseen asemaan
erityiselld tai yksinomaisella tavalla. Piitos
koskee valittajia sen objektiivisen seikan
perusteella, ettid ne ovat yksityisid tai yhdis-
tyksii, joilla on taloudellisia etuja kyseisell
maantieteelliselli alueella, ja timd asema on
yhteinen heille kaikille samoin kuin lukuisille

_muille yksityisille tai edunvalvontayhdistyk-

sille.

52. Koska esilld olevaan asiaan ei sus liity
mitddn sellaista erityistd tilannetta, ”jonka
perusteella [valittajat] erotetaan kaikista
muista ja yksiléiddan ne samalla tavalla kuin
se, jolle pddtds on osoitettu”, el ole tarpeen
selvittid paidtdksen taloudellista vaikutusta
valittajien toimintaan, jotta voitaisiin arvioida,
onko valittajilla oikeus hakea muutosta
paatokseen.

53. Viimeksi mainitut tekijit, jotka voisivat
periaatteessa saada aikaan sen, ettd pditGs
koskisi valittajia erikseen, liittyvat paatoksen
valmistelua koskeviin menettelyllisiin seik-
koihin. Valittajat ovat perustaneet valituk-
sensa nimenomaan niihin seikkoihin.

54. Valitus perustuu keskeisesti sithen, ettd
jos jokin yhdistys on osallistunut neuvotteli-
jana jonkin yhtelson tietyn alan polititkkaa
koskevan toimen valmisteluun, tima asema
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neuvottelijana riittdd yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskdytinnén mukaan saamaan
aikaan sen, ettd kyseiselli yhdistykselli on
sellainen asiavaltuus, etti silli on otkeus nos-
taa kanne sellaisesta yhteisdn toimielimen
piitSksestd, jota ei ole osoitettu nimenomai-
sesti sille mutta joka koskee kyseisti politiik-
kaa. Koska valittajina olevia yhdistyksii olisi
pitinyt kuulla kyseisten ympiristénsuojelu-
toimien valmisteluvaiheessa, on katsottava,
ettd ne ovat paitdkselld toteutetun polititkan
kohteita ja ettd niilld on oikeus nostaa pii-
toksestd kanne.

55. Vaikka oletettaisiin, ettd timin p3ittelyn
lahtokohta olisi patevd, miki olisi mahdol-
lista vain ottamalla huomioon tiettyji seik-
koja, joihin valittajat eivat ole milldin tavalla
vedonneet, 12 lopputulos ei ole kahdestakaan
syystd pitevi:

a) koska valittajat eivit todellisuudessa ole
osallistuneet milliin tavoin piitdksen
valmisteluun eivitki ne ole edes viitti-

12 — Oikeuskiytintd, johon valittajat vetoavat, perustuu yhtei-
sbjen tuomioistuimen kilpailua, valtion tukia, polkumyyndi
ja avustuksia koskevissa asioissa antamiin tuomioihin.
Niissd asioissa yhteisdjen tuomioistuin otti huomioon kol-

ien puolten osallistumi paitdsten  tekemistd

edelti hallint telyyn, vaikkei pidtdsti ollut
osoitettu niille, ja se totesi timin perusteella, etti tiettyjen
erityisedellytysten tiyttyessi kumoamiskanteet on hyvik-
syttivi silloin, kun ne on nostettu niitd pidtoksii vastaan.

Niihin erityisedellytyksiin kuuluu sellaisen nimenomaisen

siinndksen olemassaolo (yleensi perusasetukset), jossa

yhteiséjen toimielimet velvoitetaan kuulemaan kyseisii toi-
mijoita ennen kuin ne piittivit lopullisen toimen toteutta-
misesta. Koska niilli oikeussubjekteilla on siis myénnetty
olevan oikeus nostaa kanne, kanteessa voidaan vaatia, emd

hteisGjen tuomioistuin tutkii sekd sen, onko kantajille

Kuuluvia menettelyyn liittyvid oikeuksia noudatettu, etti

sen, liittyyké piitoksentekoon ilmeinen arviointivirhe tai

onko piitdsti tehtiessi syyllistytty harkintavallan viirin-
kiyttéon (ks. asia 26/76, Metro v. komissio, tuomio

25.10.1977, Kok. 1977, s. 1875; asia 191/82, Fediol v. komis-

sio, tuomio 4.10.1983, Kok. 1983, s.2913 ja asia 169/84,

Cofaz ym. v. komissio, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986,

5. 391).
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neet kumoamiskanteessaan, ettd timai olisi
pddtdkseen litttyva muotovirhe; 13

b) koska komissiolla ei ollut oikeudellista
velvollisuutta kuulla niiti valmisteluvai-
heen aikana.

56. Ensimmaiinen viite on selvi, eiki sitd ole
sen vuoksi tarpeen arvioida tarkemmin (var-
sinkaan valituksen yhteydessi) vaan ainoas-
taan varmistaa. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, ettd timi seikka oli niy-
tetty toteen, mikd on nittivaa timin valituk-
sen osalta.

57. Toinen viite on siti vastoin perusteltava.

58. Kuten olen jo todennut, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin vastasi kantajien
tiltd osin esittimiin viitteisiin, ettei yksikiin

13 — Ks. timin ratkaisuchdotuksen 14 ja 30 kohta.
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saannoksisti 14, joihin kantajat olivat vedon-
neet, velvoittanut komissiota ottamaan huo-
mioon kantajien erityistilannetta eika kuule-
maan niitid ennen asetukseen N:o 1973/92
perustuvan rahoitustuen myé&ntimista.

59. Myds valittajat ndyttivit my6ntivin
tamin ainakin osittain, kun ne toteavat vali-
tuksessa (12 kohta) sen osalta, etti “Life-
hankkeessa tarkoitettu sellaisten asianosais-
ten kuuleminen, joita hanke koskee
taloudellisesti tai sosiaalisesti, e1 ole velvoit-
tava”, seuraavasti: “on totta, ettei tilld het-
kelli ole olemassa erityisid sdintdja, joissa
nimenomaisesti mairattiisiin tillaisesta vel-
voitteesta”.

60. Tehdiksecen merkityksettomaksi sen sei-
kan, ettei ole olemassa sellaista erityissian-
104, jonka perusteella komissiolla olisi ollut
velvollisuus kuulla niitd, valittajat vetoavat
yleisiin periaatteisiin, jotka ne johtavat pii-
asiassa edelli mainitusta viidennesta ympa-
ristod koskevasta ohjelmasta. Valittajat viit-
taavat  erityisesti  periaatteeseen, jonka
mukaan kaikkien ympiristbalan intressiryh-
mien on voitava osallistua aktiivisesti
paitdsten valmisteluun, tai periaatteeseen
taloudellisten toimijoiden, muun muassa

14 — Kantajat viittivit, ettd niiden oikeus osallistua piitsksen
valmisteluun perustui Euroopan unionista tehdyn sopimuk-
sen A artiklan toiseen kohtaan, asetuksen N:o 1973/921 ja
2 artiklaan, timin asetuksen esitsihin, viidennen ympirist6d
koskevan ohjelman 10 ]a 18 kohtaan, direktiivin 92/43 kol-
manteen perustelukapp edun mukaisten

luor 10jelual ide perust a ja siilyttimisestd

10.7.1987 anncltuun Euroopan parlamcnun paitdslausel-

maan (EYVL C 246, s. 121) samoin kuin chdotukseen ase-

tukseksi ymparlstoalzn rahoitusvilineen (Life) perustami-

sesta, KOM(91)28 (EYVL 1991 C 267, s. 211).

maanviljelijdiden,  yhteistoiminnasta  ja

yhteisvastuusta.

61. Katson kuitenkin, etteivit nama periaat-
teet ole oikeudellisesti sitovia sidntdja
eivitki ne missidn tapauksessa velvoita
komissiota kuulemaan ennalta kaikkia niiti
taloudellisia toimijoita, joiden etuihin ympi-
ristéd koskevilla paitoksilli on vaikutusta,
koska yhteison toiminnan tavoitteena on
ainoastaan rahoitustuen my®6ntiminen jisen-
valtioiden ehdottamille hankkeille.

62. Ensimmiisen viitteen osalta jo tarkaste-
lemalla viidetta ympirist6d koskevaa ohjel-
maa voidaan todeta, ettei kyseessi ole oikeu-
dellisesti sitova s3dntd. Tissi ohjelmassa
neuvosto ja jisenvaltioiden hallitusten edus-
tajat

— ”kehottavat komissiota tekemiin asian-
mukaiset echdotukset hankkeen toteutta-
miseksi yhteison tasolla”;

— toteavat nimenomaisesti kestivii kehi-
tystd koskevien pitkin aikavilin tavoittei-
den ja ennen vuotta 2000 saavutettavien
tavoitteiden tai tulosten osalta, ertd
”— nima tavoitteet eivit ole oikeudelli-
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sesti sitovia — Kyseiset toimet eivit
myoskdin  edellytd jisenvaltioiden tai
yhteisén tasolla annettua lainsiidin-
t64”. 15

63. Toisen viitteen osalta (eli etti kuulemis-
velvollisuutta ei ole) viidennesti ympiristéd
koskevasta ohjelmasta kiy ilmi, ettei
yhteisén toimielimilli ole velvollisuutta
kuulla jisenvaltioille my&nnettivii rahoitus-
tukea koskevan piitSksen valmisteluvaiheen
aikana kaikkia niitd yksityisii tai yhdistyksii,
joita asia koskee.

64. Asetukseen N:01973/92  sisiltyvien
rahoitustukea koskevien toimien osalia
ympiristépolititkan tehokkaan toteuttamisen
lisidmiseksi vitdennessi ympiristéi koske-
vassa ohjelmassa olevan taulukon 17 mukaan
neuvottelijoita ovat yhteisdjen toimielimet ja
jasenvaltuot. Ohjelmassa suljetaan siis pois
muista aloista poiketen menettelyn valmiste-
lusta sellaiset taloudelliset toimijat, joiden
etuihin tukea vastaanottavien jisenvaltioiden
toteuttamilla kansallisilla toimilla olisi vaiku-
tuksia.

65. Mielestini yhteisén rahoitustukien luon-
teeseen sopii hyvin, ettd alustavat neuvottelut
kidyddin yhteisdjen toimielinten ja jasenval-
tioiden vililli silloin, kun viimeksi mainitut

15 — Viidennen ympiristéd koskevan ohjelman yhteenvedon
12 kohta.
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toteuttavat ne hankkeet, joille tukea on
my6nnetty, kuten tapahtuu esilli olevassa
asiassa. 16

66. Niissi tapauksissa kyseisten taloudellis-
ten toimijoiden “luonnollinen” toiminta-
kentti on kansallisella tasolla, jossa ne voivat
vedota oikeuksiinsa vaikuttaakseen tavalla tai
toisella kansallisten ehdotusten sisiltéon tai
niiden perusteella toteutettaviin toimenpitei-
siin.

67. Valittajat myéntavit itsekin, etti “edun-
valvontayhdistyksille oli Po-joen suiston
luonnonpuiston toteuttamismenettelyn
aikana tunnustettu asianosaisasema jatkuvissa
neuvotteluissa, yhteydenpidossa, viranomais-
ten yhdistyksille esittimissi pyynnéissi esit-
tdd huomautuksia puistoa koskevista hank-
keista —”. 17

16 — Asctuksen N:io 1973/92 9 artiklassa siidetiin, ettd jisenval-
tioiden on toimitettava komissiolle ehdotukset rahoitetta-
viksi toimiksi. Komxssxo voi kmun}un julkaisemalla Ewroo-
pan yh i kuulutuksen pyytai

hteisgssi toimivia oikeushenkilsiti j ja luonnollisia icnkn-
{xta ilmoittamaan kiinnostuksensa saada avustusta sellai-
sille toimenpiteille, joihin liittyy erityinen yhteisén intressi.
Tillaisissa tapauksissa komissio toimittaa saamansa chdo-
tukset jisenvaltioille.

17 — Timin viitteensi tucksi valittajat esittivit erilaisia Italian

aikallis- tai keskushallinnon asiakirjoja. Niissi asiakir-
joissa kehotetaan alakohtaisia hdxst;leﬂ esittimiin huo-
mautuksensa luonnonpulstoa K skevista suojelusiinnéisti
ja viitataan sellaisen entyi perusta jonka vas-
tuulla olisi luonnonpuiston hallinto ja jossa yhdns(yks:lla
olisi edustus.




ASSOCIAZIONE AGRICOLTORI DELLA PROVINCIA DI ROVIGO YM. v. KOMISSIO YM.

68. Samoin kyseiset taloudelliset toimijat (ja
mahdollisesti ympiristénsuojeluyhdistykset)
voivat toimia ja niiden on halutessaan toimit-
tava kansallisella tasolla tapauksissa, joissa
yhteison tukea saaviin kansallisiin hankkei-
siin liittyy mahdollisia lainvastaisuuksia. 18

69. Komissiolla ei siis ollut oikeudellista vel-
vollisuutta myéntad yksityisille ja muille
taloudellisille  toimijoille, joiden etuihin
tukea saavilla kansallisilla hankkeilla saattaisi
olla vaikutuksia, oikeutta osallistua asetuk-

Ratkaisuehdotus

sessa N:o 1973/92 tarkoitettuun rahoitustuen
myontimistd  edeltdvdan  hallinnolliseen
menettelyyn. Koska asia on niin, valituksen
perustana oleva oikeudellinen viite on perus-
teeton.

70. Jos ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomiosta tehty valitus jatetddn
tutkimatta, yhteis6jen tuomioistuin paidttaa
tyojirjestyksen 122 artiklan mukaan oikeu-
denkiyntikuluista.

71. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteis6jen tuomioistuin

1) hylkii valituksen;

2) velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

18 — Kaksi valittajina olevista yhdistyksisti (Associazione agri-
coltori della provincia di Rovigo, Associazione polesana
coltivatori diretti di Rovigo) viittid ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimelle kanteen yhteydessi esittimissiin
asiakirjoissa, etti ne olivat riitauttaneet Tribunale ammi-
nistrativo regionale di Veneziassa Italian ympiristéministe-
rién ja Vencton ja Emilia Romagnan alueiden vililli
Po-joen suiston luonnonpuistosta tchdyn sopimuksen
samoin kuin tihin sopimukseen liittyvit ja sen seurauksena
annetut muut asiakirjat.
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