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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

apresentadas em 12 de Setembro de 1996

1. Os recorrentes no presente processo !
(Associazione agricoltori della provincia di
Rovigo, Associazione polesana coltivatori
diretti di Rovigo, Consorzio cooperative
pescatori del Polesine ¢ C. Brena) impugnam
o despacho do ‘Iribunal de Primeira Instincia
de 21 de Fevereiro de 1995, que julgou inad-
missivel o recurso no processo T-117/94.

2. O pedido apresentado ao Tribunal de Pri-
meira Instincia destinava-se a obter a anu-
lagio da decisio da Comissio de 15 de
Outubro de 1993, que tinha por objecto a
concessio de ajudas financeiras a acgdes de
protecgio de habitats ¢ da natureza? (a
scguir «decisio»), na parte em que concedia
um apoio financeiro i regidio do Vencto para

* Lingua original: espanhol.

1 — No rccurso para o ‘Iribunal de Primeira Instincia figura
igualmente como recorrente outra pessoa singular, isto é M.
Gircllo, que nio ¢ recorrente no presente recurso ¢ G, Dani-
cle, cujo nome também figura entre os recorrentes mencio-
nados no despacho recorrido; no entanto, no pedido perante
o ‘Tribunal de Primeira Instincia este dltimo declarou que
agia, nio cm nome préprio, mas apenas na qualidade de pre-
sidente do Consorzio cooperative pescatori del Polesine.

2 — O montante total das zjudas financciras ascendia a
20 645 000 ceus, repartidos por mais de vinte projectos apre-
sentados pelos virios Estados-Membros. A parte do financi-
amento a cargo da Comunidade era de 50% do custo total
calculado para cada projecto, que, em casos cxcepcionais,
ascendia a 75%.

a realizagio de acgdes na zona do delta do
P6, bem como do contrato que resultou da
decisdo, celebrado em 31 de Dezembro de
1993 entre a2 Comissio ¢ o Ministério do
Ambiente italiano.

3. Por despacho cuja revogagio é agora soli-
citada, o Tribunal de Primeira Instdncia jul-
gou o recurso inadmissivel, por falta de legi-
timidade activa dos recorrentes.

4. O Tribunal de Primeira Instincia conside-
rou, em resumo, que nenhuma das pessoas
singulares ¢ nenhuma das associagbes recor-
rentes cra destinatiria da decisiio controver-
tida nem esta lhes dizia individualmente res-
peito: nenhuma delas tinha, portanto, a
legitimidade necessdria para impugnar a
decisio nos termos do quarto paragrafo do
artigo 173.° do Tratado CE.
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Matéria de facto do litigio nos termos defi-
nidos pelo Tribunal de Primeira Instancia

5. Resulta do despacho recorrido que os
actos comunitirios controvertidos foram
adoptados nos termos das seguintes etapas:

«Pelo Regulamento (CEE) n.° 1973/92, de 21
de Maio de 1992 (JO L 206, p.1, a seguir
‘Regulamento n.° 1973/92’), o Conselho ins-
tituiu um instrumento financeiro para o
ambiente, denominado ‘Life’, com o objec-
tivo de contribuir para o desenvolvimento e
a execugdo da politica e da legislagio comu-
nitirias no dominio do ambiente, essencial-
mente pelo financiamento de acgdes prioriti-
rias na Comunidade. Os dominios de
actuagio definidos no anexo do regulamento
sio elegivels para um apoic financeiro se
apresentarem um interesse comunitirio, con-
tribuirem de forma significativa para a exe-
cugio da politica comunitiria no dominio do
ambiente ¢ respeitarem as condigdes de apli-
cagdo do principio do poluidor-pagador.

No que respeita & protecgio dos habitats e da
natureza, o artigo 2.% 1n.° 2, do Regulamento
n.°1973/92 exige que o apoio contribua
nomeadamente para o co-financiamento das
medidas necessdrias & manutencio ou ao res-
tabelecimento, num estado de conservacio
favordvel, dos tipos de habitats naturais pri-
oritdrios e das espécies prioritdrias nos locais
em questio, constantes respectivamente dos
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anexos I e II da Directiva 92/43/CEE do
Conselho, de 21 de Maio de 1992, relativa &
preservagio dos habitats naturais e da fauna e
da flora selvagens (JO L 206, p.7, a seguir
‘Directiva 92/43%).

No fim do ano de 1992, a Reptiblica Italiana
transmitiu 3 Comissio duas propostas de
acgBes relativas 4 zona do delta do P4, para
as quais pediu um financiamento em confor-
midade com o disposto no n.° 1 do artigo 9.°
do Regulamento n.° 1973/92. A zona visada
por essas propostas de acgdes abrange duas
regides: a regiio da Emilia-Romagna e a
regido do Veneto. A primeira, pela Lei regi-
onal n.° 87, de 2 de Julho de 1988, tinha cri-
ado no seu territério um parque regional do
delta do PS. A segunda nio adoptou qual-
quer medida de protecgio especial. Todavia,
a Lei n.° 394 de 6 de Dezembro de 1991, lei-
-quadro relativa is zonas protegidas, dispée,
no seu artigo 35.° n.° 4, que as regibes inte-
ressadas, de acordo com o Ministério do
Ambiente, deverdo criar, nos dois anos sub-
sequentes 3 sua entrada em vigor, um parque
natural inter-regional do delta do Pé. A
mesma disposi¢io especifica que, na auséncia
de tats medidas, o governo central procederi
4 criagdo de um parque nacional na zona em
questdo.

Tratando-se neste caso de acgbes relativas 2
preservagdo de habitats naturais prioritirios,
a Comissio comegou por apresentar, em
conformidade com os artigos 3.°, 8.° e 21.°
da Directiva 92/43, ao comité previsto no
artigo 20.° da mesma directiva, uma proposta
de co-financiamento de um projecto tnico
resultante da fusio das duas propostas, inti-
tulado ‘Programa de Preservagdo para a Zona
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Geogrifica do Delta do P’ (a seguir ‘pro-
grama delta do Pé’). Esse projecto previa um
montante de 1,5 milhdo de ecus para a pri-
meira fase. O comité aprovou esse projecto
por unanimidade cm 30 de Abril de 1993.

A Comissio apresentou em scguida ao
comité instituido pelo artigo 13.° do Regula-
mento n.° 1973/92 um projecto de repartigio
dos montantes disponiveis no orgamento
para as acgdes realizadas em execugdo desse
regulamento, entre as quais figurava o pro-
grama delta do Pé. O referido comité apro-
vou esse projecto por unanimidade em 16 de
Julho de 1993,

Em 15 de Outubro de 1993, a Comissio
adoptou oficialmente a decisio-quadro a
qual estio ancxas as diferentes acgdes apro-
vadas pela Comissio — entre as quais figura
o programa delta do Pé — ¢ a repartigio dos
créditos entre cstas. Essa decisio retoma o
projecto aprovado pelos dois comités acima
referidos.

Entretanto, a Comissio tinha negociado as
modalidades de execugio do programa delta
do Pé com as partes implicadas na realizagio
do projecto a financiar. Em 3 ¢ 4 de Junho de
1993, foi organizada uma rcunifio em Fer-
rara; nela participaram, além da Comissio, o
Ministério do Ambiente italiano, o Ministé-
rio da Coordenagio das Politicas Agricolas,
Alimentares ¢ Florestais italiano, a regiio do

Veneto, a regiio da Emilia-Romagna, as pro-
vincias interessadas e a Lega italiana protezi-
one uccelli (a seguir ‘LIPU’).

Em 31 de Dezembro de 1993, foi assinado o
contrato previsto no artigo 9.% n.° 5, alinea
b), do Regulamento n.°1973/92. As duas
partes contratantes principais sio a Comissio
¢ o Ministério do Ambiente italiano, que
desempenha a fungio de servigo responsével.
A cste tltimo associaram-sc o Ministério da
Coordenagio das Politicas Agricolas, Ali-
mentares ¢ Florestais italiano, a regido do
Veneto ¢ a LIPU.»

Fundamentos do despacho do Tribunal de
Primeira Instincia

6. O Tribunal de Primeira Instincia, depois
de ter observado que «nenhuma das pessoas
singulares nem nenhuma das trés associagdes
¢ destinatdria da decisio em causa», afirma
que ¢é necessdrio «examinar sc essa decisio
lhes diz directa e individualmente respeito».

7. Para aquele érgdo jurisdicional, a decisdo,
na medida em que concede um apoio finan-
ceiro ao programa italiano delta do P§,
apresenta-sc como uma medida de alcance
geral que sc aplica a situagdes determinadas
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objectivamente ¢ que comporta efeitos juri-
dicos para categorias de pessoas consideradas
de forma geral e abstracta.

8. Daf resulta, na opinifo do Tribunal, que a
decisio controvertida diz respeito is pessoas
singulares recorrentes apenas devido 2 sua
qualidade objectiva de agricultores que ope-
ram na zona do delta do P8, tal como a qual-
quer outro agricultor que se encontre actual
ou potencialmente em situagio idéntica,

9. Quanto as trés associagdes recorrentes,
mesmo admitindo que estas representem a
totalidade dos agricultores da regido em
causa, a decisio controvertida nio lhes diz
«individualmente» respeito.

10. O despacho impugnado remete, quanto a
este ponto, para a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica que ndo acolhe o principio
segundo o qual um acto que afecta os inte-
resses gerais de uma categoria de empresarios
diria individualmente respeito a uma associa-
¢io, na sua qualidade de representante dessa
categoria 3,

3 — Despacho do Tribunal de Justiga de 11 de Julho de 1979,
Fédération nationale des producteurs de vins de table ct vins
de pays/Comissio (60/79, Colect., p.2429), e acérdio do
Tribunal de Justiga de 10 de Julho de 1986, DEFI/Comissio
(282/85, Colect., p. 2469, n.° 16).
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11. No caso vertente, a decisio controver-
tida, que afecta os interesses gerais da catego-
ria de empresirios representados pelas asso-
clagbes recorrentes, apenas atinge estas
tltimas em razdo da sua qualidade de repre-
sentantes dessa categoria. Nio se verifica,
portanto, o pressuposto processual exigido
pelo artigo 173.° do Tratado para interpo-
sicio do recurso de anulagio.

12. Todavia, acrescenta o despacho, «tanto as
pessoas singulares como as associagdes recor-
rentes sustentam que a decisdo lhes diz indi-
vidualmente respeito porque a Comissio
tinha a obrigacio de as consultar antes de a
adoptar, o que bastaria para as individuali-
zar»,

13. A este respeito, o Tribunal de Primeira
Instincia observa que nenhuma das disposi-
¢bes mencionadas pelos recorrentes impée
Comissio a obrigagio de ter em conta, antes
de conceder um apoio financeiro’ em apli-
cagio do Regulamento n.°1973/92, a situ-
agdo particular de cada um dos agricultores
que tém actividades nas zonas abrangidas
pelos programas de acgio financiados ou a
situagdo de cada uma das associagdes que os
representa ou a obrigacio de os consultar.

"14. Segundo o Tribunal de Primeira Instin-

cia «a inexisténcia de obrigagio da Comissio
de ter em conta a situagio particular dos
diferentes recorrentes e de os consultar antes
de adoptar a decisio em causa é reforcada
pelo facto de que nenhum dos recorrentes
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invocou, em apoio do scu recurso, funda-
mentos basecados em violagio da obrigacio
que a Comissio teria de os consultar, quando
a Comissio afirmou, sem ser desmentida por
qualquer dos recorrentes, que estes ndo
foram de forma nenhuma consultados antes
da adopgio da decisio impugnada».

15. Resulta do que precede, conclui o despa-
cho, que «a decisio da Comissio de 15 de
Outubro de 1993, de conceder um apoio
financeiro ao programa de conservagio para
a zona geogrifica do delta do P4, nio diz
individualmente respeito a nenhuma das pes-
soas singulares ou associagbes recorrentes.
Nenhuma delas pode, portanto, pedir a sua
anulagfio...».

16. Por tltimo, o Tribunal de Primeira Ins-
tincia considera que este raciocinio ¢ vilido
a fortiori para o contrato cclebrado entre a
Comissio ¢ a Repiblica Italiana, que deter-
mina as modalidades de concessio do apoio
financeiro da Comunidade bem como as
condi¢des a respeitar pelo beneficidrio deste.

17. Com cfeito, para o Tribunal de Primeira
Instancia, os recorrentes nio sio partes neste
contrato ¢ este nio os afecta individualmente
mais do que a decisio de 15 de Qutubro de
1993, da qual o contrato apcnas constitui, de
resto, um acto de exccugio.

18. Era o que os recorrentes pareciam admi-
tir quando observavam que «constituindo
um simples acto de execugio da decisio
impugnada, limitado 4 regulamentagio das
modalidades de desenvolvimento do financi-
amento comunitirio Life, da ilegalidade da
decisio decorre a ilegalidade do contrato
impugnado, que fica por conseguinte despro-
vido de qualquer fundamento légico e juridi-
co».

Fundamentos e argumentos invocados pelas
partes contra o despacho impugnado

19. Os tinicos fundamentos do recurso sio
os scguintes: «violagio dec lei, violagio do
scgundo parigrafo do artigo 173.° do Tra-
tado, erro no que respeita a inexisténcia dos
requisitos da acgio».

20. Os recorrentes censuram ao Tribunal de
Primeira Instincia o facto de ter feito «uma
apreciagiio errada ¢ superficial da posigio dos
recorrentes» com base na qual declarou, por
erro, a inadmissibilidade do recurso por falta
de legitimidade activa. Em apoio desta afir-
magio apresentam 0§ argumentos que passo
a resumir.
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21. O Regulamento n.° 1973/92 constitui um
mero instrumento financeiro da politica ¢ da
legislagio comunitirias em matéria de ambi-
ente. Tem por objectivo contribuir para o
desenvolvimento e a aplicagio da politica e
da legislagio comunitirias em matéria de
ambiente através do financiamento de deter-
minadas acgBes prioritirias na Comunidade.r

22. Na medida em que a decisio impugnada
é posterior i aprovagio do quinto programa
comunitirio de politica e acgio relacionado
com o ambiente e o desenvolvimento susten-
tivel (a seguir «quinto programa»)4, a sua
aprovagio deveria ter tido em conta as orien-
tagbes que este tltimo prevé. Entre essas ori-
entagGes destaca-se o critério relativo 3 parti-
cipagio activa das partes interessadas, de
modo a permitir a intervengdo dos principais
interlocutores sociais a fim de alcancar uma
accdo concertada.

23. Relativamente 3s acgdes de preservagio
dos habitats naturais, os agricultores desem-
penham, portanto, um papel fundamental. As
associagGes que os representam devem, por

4 — Resolugio do Consclho e dos representantes dos governos
dos Estados-Membros, reunidos no Conselho, de 1 de Feve-
reiro de 1993, relativa a um programa comunitirio de poli-
tica ¢ acgo relacionado com o ambiente ¢ o desenvolvimento
sustentdvel — programa da Comunidade Europeia de poli-
tica ¢ acgio em matéria de ambiente ¢ desenvolvimento sus-
tentdvel (JO C 138, pp. 1 e 5).
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essa razdo, ser consideradas «partes interessa-
das» na elaboragio das medidas de «protec-
¢io do ambiente».

24. Ora, as medidas incluidas no «Programa
de Preservagio para a Zona Geogrifica do
Delta do Pé (primeira fase)», que a decisio
impugnada em primeiro lugar tem por
objecto financiar, foram adoptadas apés a
intervengio de «todos os principais operado-
res interessados, com excepgio dos agriculto-
res» ou, pelo menos, das suas organizacSes
mais representativas.

25. As organizagdes recorrentes consideram-
-se, portanto, «individualmente interessadas»
na medida em que foram lesados os seus
«interesses especificos e funcionais» de sujei-
tos «participantes» no processo de criagio do
parque.

26. Para os recorrentes, o facto de determi-
nada associagdo ter participado no processo
de elaboragio de normas comunitirias relati-
vas a determinada politica é suficiente, como
resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Jus-
tiga, para lhe atribuir legitimidade processual
para impugnar uma decisio comunitiria que,
apesar de ndo lhe ser expressamente dirigida,
diz respeito a essa politica.
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Admissibilidade do recurso

27. A Comissio sustenta que o recurso &
inadmissivel na medida em que «constitui, no
essencial, um pedido novo que ndo foi
objecto de apreciagio em primeira instincia».

28. Em scu ecntender, os recorrentes, ao
impugnarem o despacho do ‘Tribunal de Pri-
meira Instincia, apresentam, na realidade, um
pedido novo, diferente do que apresentaram
aquele érgao jurisdicional, uma vez que vém
agora invocar — o que ndo fizeram em pri-
meira instincia — um fundamento novo de
impugnagio que se traduz no facto de ndo
terem participado no processo que culminou
na adopgio da decisio da Comissdo de 15 de
Outubro de 1993.

29. A Comissio recorda que os rccorrentes
tinham unicamente apresentado ao Tribunal
de Primeira Instincia os trés fundamentos de
impugnagio scguintes:

a) «ilegalidade por fundamentagio crrada» ¢
falta de competéncia;

b) violagio do terceiro parigrafo do n.° 2 do
artigo 2.° do Regulamento n.° 1973/92,
que exige que os projectos financiados
«contribuam de forma significativa para a
execugio da politica comunitiria no
dominio do ambiente», o que ndo aconte-
ceu no projecto cm questio,

¢) violagio do scgundo pardgrafo do artigo
1.° do Regulamento n.° 1973/92 ¢ desvio
de poder.

30, Uma vez que nenhum destes fundamen-
tos de impugnagio coincide com o que agora
invocam, ecste recurso deveria ser julgado
inadmissivel, Esta conclusio é corroborada
pelo facto de o despacho do Tribunal de Pri-
meira Instincia declarar cxpressamente que
«nenhum dos recorrentes invocou, cm apoio
do seu recurso, fundamentos baseados em
violagio da obrigagio que a Comissio teria
de os consultar».

31. Nio creio que a questio prévia da inad-
missibilidade scja procedente: a meu ver, as
assoctagbes recorrentes nio apresentam nos
debates perante o Tribunal de Justiga
nenhum argumento que ndo constitua uma
resposta s consideragdes desenvolvidas no
despacho impugnado.

1-6677



CONCLUSOES DE D. RUIZ-JARABO COLOMER — PROCESSO C-142/95 P

32, E certo que, em apoio do recurso de
anulacdo inicial, os recorrentes nio invoca-
ram a violagio de um pretenso direito de
serem consultadas durante o processo de ela-
boragio das medidas relativas ao ambiente.

33. Mas também é verdade que, quando a
Comissdo suscitou perante o Tribunal de Pri-
meira Instincia a questio prévia de inadmis-
sibilidade do recurso de anulagio argumen-
tando falta de legitimidade activa dos
recorrentes, estes responderam que «a
Comissdo tinha obrigacio de os consultar
antes de adoptar (a decisdo), o que bastaria
(em seu entender) para as individualizar».

34, Esta fol, pois, a questio que ocupou uma
parte das discussSes que decorreram no Tri-
bunal de Primeira Instincia e sobre a qual o
despacho se pronunciou julgando o recurso
de anulagio inadmisstvel.

35. Com efeito, no despacho impugnado
afirma-se, nomeadamente, que a falta de legi-
timidade activa dos recorrentes, que decorre
do facto de ndo possuirem a qualidade de
sujeitos a que a decisdo diz individualmente
respeito, resulta naturalmente da inexisténcia
de qualquer obrigagio que a Comissdo teria
de os consultar durante o processo de
adopgio dos actos controvertidos.
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36. Nestas circunstincias, nio me parece que
3
possa julgar-se «inadmissfvel» o recurso
interposto do despacho pelas associagdes
recorrentes, criticando os fundamentos juri-
dicos nele expendidos. A impugnagio, como
j& referi, inscreve-se na légica dos debates
que tiveram lugar no Tribunal de Primeira
Instincia e que se reflectem no seu despacho.

37. Por outras palavras, as associagdes recor-
rentes, longe de se terem limitado a repetir
perante o Tribunal de Justica os fundamentos
de impugnagio que, a seu tempo, invocaram
em primeira instdncia contra os actos da
Comissio, actuaram com coeréncia — do
ponto de vista processual — quando funda-
mentaram o recurso do despacho que declara
a inadmissibilidade em argumentos que se
prendem com o conteido do despacho e
com o debate processual que o precedeu.

38. Diferente é a questio de saber sé esses
argumentos tém ou nio fundamento juridico
suficiente para determinar a revogagio do
despacho: é precisamente esse o objecto da
decisio que resolverd definitivamente o liti-
gio.

Quanto ao mérito do recurso

39. O Tribunal de Primeira Instincia, ao
negar aos recorrentes legitimidade activa para
impugnarem os actos que constituem objecto
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do seu pedido cometeu algum erro de
direito? Eis a questdo, concisa ¢ simples, que
o Tribunal de Justica deve resolver.

40. Comegarei por manifestar a minha prefe-
réncia pelas teses, igualmente partilhadas por
alguns advogados-gerais 5, que defendem o
acesso A justica comunitdria (concretamente
ao recurso de anulagio) em termos mais
generosos. As actuais restrigoes podem pro-
vocar, em determinadas circunstincias, uma
verdadeira inexisténcia de protecgio de pes-
soas OU empresas cujos interesses scjam lesa-
dos pela actuagio das instituigdes da Comu-
nidade 6. A inexisténcia de protecgio ndo é
atenuada pelo facto de, a par de uma pessoa
singular ou de uma empresa se encontrarem
muitas outras na mesma situagio, todas pre-
judicadas pela actuagio comunitdria 3 qual
pretendem opor-se.

41, Mais concretamente, considero que, em
matéria de meio ambiente, onde estio em
jogo tantos interesses vitais da sociedade, por
vezes contraditérios, a legitimidade activa

5 — Na sua publicagio «Le recours cn annulation des particulicrs
(article 173, deuxitme alinéa du traité CE): nouvelles
réflexions sur Pexpression ‘la concernent... individuclle-
ment’» Festschrift /ﬁr Ulrich Everling, 1995, p. 852, o juiz
José Carlos dc Carvalho Moitinho dc Almcifa afirma: «la
Cour n’a jamais suivi les suggestions de scs avocats généraux
visant 3 une interprétation plus large de I'exigence d’um
intérét individuel»,

6 — No n.°20 do «Relatério do Tribunal de Justiga sobre certos
aspectos da aplicagio do ‘Iratado da Unido Europcia»
(Luxcmburgo, Maio de 1995) o préprio ‘Tribunal de Justiga
afirma: «Podcmos, no cntanto, interrogar-nos sobre sc o
recurso de anulagio previsto no artigo 173.° do 'Iratado CE ¢
nas disposigées correspondentes dos outros ‘Iratados, que os
particulares apenas podem utilizar contra os actos que lhes
digam directa ¢ individualmente respeito, serd suficiente para
lhes garantir uma protecgio judicial cfectiva contra as viola-
¢oes dos scus dircitos fundamentais que possam resultar da
actividade legislativa das instituigoes»,

deveria ser reconhecida com maior ampli-
tude, de modo a permitir quer ds associagbes
do tipo das recorrentes quer a outras, defen-
soras de interesses mais difusos, livre acesso i
protecgio jurisdicional 7,

42, Reconhego, no entanto, que hoje a
minha preferéncia se afasta dos termos em
que o quarto pargrafo do artigo 173.° do
Tratado CE foi interpretado por jurisprudén-
cia constante, que fixou limites muito estritos
ao recurso de anulagio dos actos comunitd-
rios.

43, Como a seguir cxplicarei, atendendo as
circunstincias do litigio, o despacho do Tri-
bunal de Primeira Instincia é conforme com
a interpretagio habitual do quarto pardgrafo
do artigo 173.° do Tratado, razdo pela qual
deve ser negado provimento ao recurso.

7 — Mesmo quando os requisitos da legitimidade activa exigidos
em cada Estado-Membro sio difcrentes, 2 evolugio legisla-
tiva ¢ jurisprudencial tem tend@ncia para facilitar o acesso &
justiga aos particularcs e is associagoes cfesa do ambi-
ente. E o que sc verifica concretamente em relagio aos recur-
sos dc anulagio de actos administrativos nesta matéria,
Alguns ordenamentos jurfdicos (dircito espanhol ¢ portu-
gués) reconhecem inclusivamente a actio popularis que per-
mite exigir junto dos tribunais o cumprimento da legislagio
relativa ao mcio ambicnte. E neste sentido que se pronuncia
o ji referido quinto programa, cujo capitulo 9 tem o scguinte
teor: «Os indtviduos ¢ os grupos de interesse piiblico Ecvcm
ter efectivamente acesso 20s tribunais de forma a que haja a
garantia de que os scus legitimos interesses sio protegidos,
que as mcdiaas ambicntais decididas sio efectivamente apli-
cadas ¢ que as priticas ilegais cessam»,
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44. Com efeito, a inadmissibilidade do
recurso de anulagio, declarada no despacho
do Tribunal de Primeira Instincia, assenta no
facto de a decisio nio «dizer individual-
mente respeito» aos particulares nem s asso-
ciagbes recorrentes — que, evidentemente,
dela ndo eram destinatirios 8 — no sentido
da interpretagio que a jurisprudéncia tem
vindo a dar a esta expressio.

45. O quarto parigrafo do artigo 173.° do
Tratado CE determina que «qualquer pessoa
singular ou colectiva pode interpor... recurso
das decisdes de que seja destinatiria e das
decisdes que, embora tomadas sob a forma
de regulamento ou de decisio dirigida a
outra pessoa, lhe digam directa e individual-
mente respeito» °.

46. A jurisprudéncia em matéria de interpre-
tagio do referido preceito, a partir do
acérdio  Plaumann/Comissio 1,  pode
resumir-se com uma citagio do acérdio de
15 de Feverciro de 1996, Buralux e
0./Conselho 11, no qual o Tribunal de Justica
Negou provimento a Um recurso interposto
contra um despacho de inadmissibilidade
semelhante ao presente, igualmente proferido
pelo Tribunal de Primeira Instincia.

8 — O artigo 4.° da decisio declara que sio destinatirios o
Reino da Dinamarca, a Repiiblica Federal da Alemanha, a
Repiiblica Helénica, o Reino de Espanha, 2 Repiiblica Fran-
cesa, a Repiblica Portuguesa ¢ o Reino Unido da Gri-
-Bretanha ¢ da Irlanda do Norte.

9 — Versio actual, na scquéncia das alteracdes introduzidas pelo
n.° 53 do artigo G do Tratado da Unido Europeia,

10 — Acérdio de 15 de Julho de 1963 (25/62, Colect., p. 279).

11 — Processo C-209/94 P, Colect,, p. 615,
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47.°0s n.>24 ¢ 25 do acérdio Buralux e
o./Conselho reflectem a posigio actual da
jurisprudéncia quanto aos requisitos de legi-
timidade exigidos para que as pessoas singu-
lares € as pessoas colectivas possam interpor
um recurso de anulagio para o Tribunal de
Justiga. A interpretagio dada i expressio
«que lhes diga individualmente respeito» é a
seguinte:

«Resulta de jurisprudéncia constante que a
possibilidade de determinar, com maior ou
menor precisio, o nimero ou mesmo a iden-
tidade dos sujeitos de direito a quem uma
medida se aplica, como a disposigio em liti-
gio do Regulamento n.° 259/93, nio implica
de modo algum que se deva considerar que
essa medida lhes diz individualmente res-
peito, desde que se verifique que esta apli-
cagdo se faz devido a uma situagio objectiva
de direito ou de facto definida pelo acto em
causa (v., por exemplo, acérdio de 15 de
Junho de 1993, Abertal e o./Conselho,
C-264/91, Colect., p.1-3265, n.° 16, e despa-
cho de 24 de Maio de 1993, Arnaud e
o0./Conselho, C-131/92, Colect., p.1-2573,
n.°13).

Para que esses sujeitos possam ser considera-
dos como individualmente afectados, é
necessirio que sejam atingidos na sua
posigio juridica devido a uma situagio de
facto que os caracterize em relagio a qual-
quer outra pessoa e os individualize de forma
idéntica 3 de um destinatdrio (v., nomeada-
mente, o acérdio de 24 de Fevereiro de 1987,
Deutz und Geldermann/Conselho, 26/86,
Colect., p. 941, n.° 9).»
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48. Com base nesta jurisprudéncia devem ser
analisadas duas séries de factores que, hipo-
teticamente, permitiriam considerar os recor-
rentes pessoas a quem a decisdo diz individu-
almente respeito, ou seja, em razdo das suas
repercussdes materiais (critério da identifi-
cagio ou da afectagio material) ou por terem
participado no seu processo de elaboragio
(critério da identificagio ou do interesse pro-
cessual).

49. A primeira séric de factores teria como
caracteristica o facto de incidir, de modo
especial, na situagio das empresas agricolas
ou das actividades piscatérias das pessoas
com interesses na regiao. Esses factores, que
se poderiam qualificar como «materiais» ou
«substanciais», scriam os clementos da
decisio que obrigariam os Estados beneficid-
rios a respeitar determinadas condig¢es para
os scus projectos relacionados com o ambi-
ente, com cfeitos negativos sobre as activida-
des agricolas ou piscatérias da zona em
questio (por exemplo, proibi¢gio de cultivo,
restrigbes ao exercicio da pesca, ctc.).

50. Relativamente a tais factores deveria,
com cfeito, discutir-se o grau de caracteri-
zagdo individual de cada um dos agentes eco-
némicos envolvidos e o grau de influéncia
que a decisiio pressupde a este respeito.

51. Todavia, os recorrentes recusam-se a
considerar este aspecto, provavelmente con-
vencidos da sua inutilidade prdtica & luz da

jurisprudéncia atrds citada: a decisdo ndo
contém nenhum elemento especifico que
afecte, de modo especial ou exclusivo, a sua
posigio juridica. O vinculo existente entre os
recorrentes ¢ a decisio reside na sua con-
digdo objectiva dc pessoas ou associagdes
com interesses ccondmicos na zona geogri-
fica em causa, situagio que partilham com
outras pessoas ou associagdes representativas
de interesses.

52. Se, no caso vertente, ndo existe, portanto,
uma situagio especial de facto que caracte-
rize os recorrentes «em relagio a terceiros ¢
os individualize de forma aniloga ao destina-
tirio» nio hd que proceder, para determinar
sc os rccorrentes tém legitimidade para
impugnar a decisdo, a andlise da influéncia
cconémica da decisio sobre as actividades
dos recorrentes.

53. A scgunda série de factores que, teorica-
mente, poderia atribuir aos recorrentes o
estatuto  de  sujeitos afectados individual-
mente pela decisdo, prende-se com os aspec-
tos formais do scu processo de claboragdo.
Sdo precisamente csses aspectos que ali-
cergam o recurso.

54, A tesc central do recurso afirma que o
facto de uma associagio ter participado nas
negociagdes de uma norma comunitdria rela-
tiva a determinada politica é suficiente,
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segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Jus-
tiga, para lhe atribuir legitimidade para
impugnar uma decisio comunitdria que nio
lhe ¢é expressamente dirigida mas diz respeito
a politica em questao. Uma vez que as asso-
clagoes recorrentes deveriam ter sido consul-
tadas para a elaboragio das medidas de pro-
tec¢do em causa, devem considerar-se
sujeitos 1mplicados na «politica» executada
pela decisio ¢, neste sentido, com legitimi-
dade para a impugnar.

55. Mesmo admitindo que a premissa que
estd na base deste silogismo fosse vilida, o
que s6 seria possivel se fossem tidas em con-
sideragdo certas variantes que os recorrentes
descuraram 2, a conclusio nio o é por uma
razio dupla:

a) na pritica, os recorrentes nio tiveram par-
ticipagao alguma no processo de elabo-
ragio da decisio, omissio que nem sequer

12 — A jurisprudéncia a que os rccorrentes se referem foi estabe-
lecida pelo Tribunal de Justiga em acérdios proferidos em
matéria de concorréncia, de auxilios de Estado, de dumping
¢ de subvengdes. Nesses litigios, o Tribunal de Justi¢a
pronunciou-sc sobre a participagdo de terceiros no procedi-
mento administrativo que precedeu a adopgio de uma
decisio de que nio sio destinatirios, para declarar que tal
participagio gera, em determinadas condigdes, uma pre-
sungio favordvel i admissibilidade dos respectivos recursos
de anulagio contra aquela decisio. Entre essas condigdes
figura a existéncia dc uma disposicdo cxpressa (geralmente,
os rcgulamentos de base) que imponha 3s instituigdes
comunitdrias a obrigagio de consultar os agentes interessa-
dos, antes da adopgio definitiva do acto. Reconhecida desta
forma a sua legitimidade, no recurso pode pedir-se ao juiz
comunitirio nio sé que verifique sc foram respeitados os
dircitos processuais dos recorrentes, mas também sc a
decisio adoptada padece de erro manifesto de apreciagio ou
de desvio de poder (v. os acérdios de 25 de Outubro de
1977, Mectro/Comissio, 26/76, Colect.,, p.659; de 4 de
Outubro de 1983, Fediol/Comissio, 191/82, Reccueil,
p- 2913, ¢ de 28 dec Janciro de 1986, Cofaz/Comissio,
169/84, Colect., p. 391).
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invocaram no recurso de anulagio, como
vicio de forma da prépria decisio '3

b) legalmente, a Comissio nio tinha obri-
gacio de consultar os recorrentes ao
longo daquele processo.

56. A primeira afirmagio constitui um sim-
ples dado de facto que, enquanto tal, nio
deve ser discutido (por maioria de razio, no
quadro de um recurso do Tribunal de Jus-
tica) mas simplesmente confirmado. O Tri-
bunal de Primeira Instincia considerou-o
provado e isso basta para efeitos do presente
recurso.

57. Pelo contririo, a segunda conclusio deve
ser fundamentada.

58. Em resposta as observagbes dos recor-
rentes sobre este ponto, o Tribunal de Pri-
meira Instincia afirmou, como ji referi, que

13 — V. os n.°* 14 ¢ 30 destas conclusdes.
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nenhuma das normas por eles citadas 4
obriga a Comissdo a ter em conta, antes de
conceder um apoio financeiro nos termos do
Regulamento n.°1973/92, a sua situagio
especial nem a consultd-los.

59. E o que os recorrentes parecem admitir,
pelo menos cm parte, pois no presente
recurso (n.° 12), ao abordar o «cardcter facul-
tativo da consulta dos parceiros econémicos
¢ sociais envolvidos na realizagio do projecto
Life» afirmam «é certo que nio existe actual-
mente uma norma especifica que preveja
expressamente cssa obrigagdo...».

60. Para suprir a inexisténcia de uma «norma
especifica» que imponha o dever de consulta,
os recorrentes fazem apelo a principios gerais
que extracm, principalmente, do quinto pro-
grama comunitdrio de politica ¢ acgio em
matéria de ambiente ¢ desenvolvimento sus-
tentével, jd referido. Trata-se do principio da
participagdo activa dos interlocutores no sec-
tor do meio ambiente, ou do principio da
concertagio ¢ co-responsabilizagio  dos

14 — Os recorrentes defendiam que o seu dircito a participar no
processo decorria do scgun&o travessio do artigo A do Tra-
tado da Unifo Europerta, dos artigos 1.° ¢ 2.° do Regula-
mento n.° 1973/92, dos trabalhos preparatérios deste, dos
quadros n.”* 10 ¢ 18 do quinto programa de acgdo cm maté-
ria de meio ambiente, do terceiro considerando da Dircctiva
92/43, da resolugio do Parlamento Europeu de 10 de Julho
de 1987 sobre a criagio ¢ a conscrvagio de reservas naturais
de interessc comunitirio (JO C 246, p. 121), bem como do
artigo 7.° da proposta de rcgulamento COM(91) 28, relativo
3 criagio de um instrumento financciro para o ambicnte

(Life) JO 1991, C 267, p. 211).

agentes ccondmiicos — entre 0s quais os agri-
cultores — interessados.

61. Considero, no entanto, que os referidos
principios ndo se traduziram numa norma
juridica vinculativa nem, em todo o caso,
obrigam a Comissio a consultar previamente
todos os agentes com interesses no sector do
ambiente, quando o objecto da acgdo comu-
nitdria se limitar & concessio de um apoio
financeiro a acgdes propostas pelos Estados-
-Membros.

62. Relativamente i primeira  afirmagio,
basta uma leitura do quinto programa para
compreender que ndo se trata de uma norma
juridica de caricter vinculativo. Através deste
instrumento, o Conselho ¢ os representantes
dos governos dos Estados-Membros

— «convidam a Comissdo a apresentar pro-
postas adequadas de aplicagiio concreta
do programa no que sc refere as acgdes a
nivel comunitirio»;

— declaram  expressamente, quanto  aos
objectivos a longo prazo para alcangar
um desenvolvimento sustentdvel ¢ as
metas ou resultados a atingir antes do ano
2000: «... estes objectivos ¢ metas ndo
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constituem compromissos juridicos... Por
outro lado, nem todas as ac¢es indicadas
exigem legislacdo a nivel comunitirio ou
nacional» 15,

63. Quanto 2 segunda afirmacio (inexistén-
cia da obrigagio de consulta), o quinto pro-
grama admite que, ao longo dos processos
que antecedem a adopgdo de apoios financei-
ros a favor dos Estados-Membros, as insti-
tuigdes comunititias nio estio sujeitas i
obrigagdo de consulta generalizada dos parti-
culares ou das associagdes do tipo das asso-
ciagBes recorrentes.

64. Na prética, relativamente aos mecanis-
mos de assisténcia financeira utilizados no
4mbito do Regulamento n.° 1973/92, como
incentivos para aplicar eficazmente a politica
relativa a0 meio ambiente, o quadro n.°17
do quinto programa prevé como interlocuto-
res as instituigdes comunitirias e os Estados-
-Membros. Exclui, desta forma, contraria-
mente a0 que acontece com outros sectores,
a participagdo, nesta fase do procedimento,
dos agentes econémicos a que dizem respeito
as medidas nacionais objecto do apoio.

65. Em minha opinido, é coerente com a
natureza dos apoios financeiros comunitirios
o facto de a negociagio prévia decorrer entre

15 — N.° 12 do resumo.
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os Estados-Membros ¢ as instituicdes da
Comunidade quando aqueles, como acontece
neste caso, sio os autores das propostas que
beneficiam do apoio 16,

66. Nestes casos, 0s agentes econdémicos
afectados tm o seu campo «natural> de
acgdo a nivel nacional, onde podem fazer
valer os seus interesses de forma a orientar,
num ou noutro sentido, o conteiido das pro-
postas nacionais ou das acgdes daf resultan-
tes.

67. Os préprios recorrentes reconhecem que
«no iter da criagio do parque natural do
delta do Pé as associagbes representativas de
interesses t&m visto, até este momento, reco-
nhecido o seu papel de parceiro activo,
gragas a uma pritica de consultas continuas,
contactos, pedido de observagses da parte
das administragdes piiblicas relativamente
aos projectos que atinjam o parque...» 17,

16 — O artigo 9.° do Regulamento n.° 1973/92 determina que os
Estados-Membros transmitirio 3 Comunidade as propostas
de acgSes a financiar. No entanto, 2 Comissio pode, por sua
iniciativa, através de aviso de concurso publicado no Jornal
Oficial das Comunidades Enropeias, solicitar a quaisquer
pessoas singulares ou colectivas com sede na Comunidade
que apresentem pedidos de financiamento de acgdes com
interesse especial para a Comunidade, Neste iltimo caso, 2
Comissio transmite aos Estados-Membros as propostas
aceites.

17 — Para provar csta afirmagio, apresentam alguns documentos
das administragées piiblicas italianas, a nivel provincial e
cstatal que, por um lado, convidam as associagdes sectoriais
a apresentar obscrvagdes sobre as normas de protecgio do
parque ¢, por outro, prevéem a criagio de um organismo
csgccial para a gestio do parque, no qual estario represen-
tadas.
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68. E no mesmo plano nacional que os agen-
tes cconémicos afectados (e, eventualmente,
as associagdes de defesa do meio ambiente)
podem e devem reagir contra as eventuais
ilegalidades que afectem as acgdes nacionais
que beneficiam dos apoios comunitdrios 18,

69. Consequentemente, a Comissdo ndo cra
legalmente obrigada a «abrir» o procedi-
mento administrativo que antecede a con-
cessio de apoios financeiros previstos no

Conclusao

Regulamento n.° 1973792, & participagio dos
particulares e demais agentes ccondémicos
eventualmente afectados pelas medidas esta-
tais que beneficiaram de apoios. Nestas cir-
cunstincias, o argumento juridico em que
assenta o recurso perde todo o seu peso.

70, Por forca do disposto no artigo 122.° do
Regulamento de Processo, se o Tribunal de
Justica julgar o recurso improcedente o
recorrente é condenado nas despesas.

71. Tendo em conta as consideragdes precedentes, proponho que o Tribunal de Jus-

tiga:

«1) Neguc provimento ao recurso.

2) Condenc os recorrentes nas despesas.»

18 — De facto, na documentagio anexa a0 pedido aprescntado ao
‘Tribunal de Primcira Instincia, duas das associagbes recor-
rentes (a Associazionc agricoltori della provincia di Rovigo
¢ a Associazione polesana coltivatori dirctti di Rovigo) afir-
mavam que tinham recorrido 2o “Iribunale amministrativo
regionale di Venczia para impugnar o acordo celebrado
cntre o Ministério do meicnlc ¢ as regiges do Veneto e da
Emilia-Romagna sobre o parque inter-regional do delta do
P6, bem como os actos subscquentes concxos com cssc
acordo.
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