ASSOCIAZIONE AGRICOLTORI DELLA PROVINCIA DI ROVIGO M.FL. MOD KOMMISSIONEN M.FL.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

fremsat den 12. september 1996

1. Under denne sag har appellanterne?
(Associazione agricoltori della provincia di
Rovigo, Associazione polesana coltivatori
diretti di Rovigo, Consorzio cooperative
pescatori del Polesine m.fl. og C. Brena)
appelleret den af Retten i Farste Instans den
21. februar 1995 afsagte kendelse i sag
T-117/94, Associazione agricoltori della pro-
vincia di Rovigo m.fl. mod Kommissionen
(Sml. II, s. 455), hvorved sagen blev afvist.

2. Pistanden for Retten i Farste Instans var
annullation af Kommissionens beslutning af
15. oktober 1993 om ydelse af statte til
beskyttelse af levesteder og naturen 2 (heref-
ter »beslutningen«), for si vidt der herved
ydedes finansiel stotte til regionen Veneto til
gennemforelse af aktioner i Po-delta-
omridet. Ligeledes var der nedlagt pistand

* Originalsprog: spansk.

1 — Sagen for Retten i Forste Instans var tillige anlagt af endnu
andre fysiske personer nemlig af M. Girello, som ikke har
:{P clleret, og af G. Danicle, som ifelge den appellerede ken-

eisc har optridt som sagseger. Under sagen for Retten til-
kendegav han imidlertid, at han alene optridtc i cgenskab af
formand for Consorzio cooperative pescatori del Polesine,
og ikke i cget navn.

2 — Det samlede belab for statten androg 20 645 000 ECU, der
var fordelt mellem over 20 projekter indgivet af de forskel-
lige medlemsstater. Kommissioncns andel androg 50% af de
samlede anslicde omkostninger ved hvert projekt, men pro-
centdelen forhajedes til 75% i visse undtagelsestilfzlde.

om annullation af den pi beslutningen fol-
gende kontrakt mellem Kommissionen og
det italienske Miljgministerium af 31. decem-
ber 1993.

3. Ved den kendelse, som nu pastis ophzvet,
afviste Retten 1 Forste Instans sagen under
henvisning til, at sagsegerne manglede sags-
malskompetence.

4. I korthed fandt Retten i Farste Instans, at
ingen af de sagsegende fysiske personer og
ingen af de sagsagende sammenslutninger var
adressater for den anfegtede beslutning eller
individuelt berert af denne, hvorfor de
manglede den fornedne kompetence til at
kreve beslutningen annulleret i henhold il
EF-traktatens artikel 173, stk. 4.
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Sagens faktiske omstendigheder ifelge Ret-
ten i Farste Instans

5. Det fremgir af den appellerede kendelse,
at de anfzgtede fxllesskabsretsakter er blevet
vedtaget 1 falgende etaper:

»Ved forordning (EQF) nr. 1973/92 af 21.
maj 1992 (EFT L 206, s. 1, herefter *forord-
ning nr.1973/92°) har Réidet oprettet et
finansielt instrument for miljoet, benzvnt
LIFE’, som har til formil at bidrage til
udviklingen og gennemferelsen af Fellesska-
bets miljopolitik og miljelovgivning, i det
vasentlige ved finansiering af aktioner, som
prioriteres i Fezllesskabet. Der kan ydes
finansiel stotte til de aktionsomrider, der er
defineret 1 bilaget til forordningen, hvis de er
af betydning for Fellesskabet, i vasentlig
grad bidrager til gennemforelsen af Falles-
skabets politik pi miljeomridet og overhol-
der betingelserne for gennemforelse af for-
ureneren betaler-princippet.

Med hensyn til beskyttelse af levesteder og af
naturen bestemmes det 1 artikel 2, stk.2, 1
forordning nr. 1973/92, at stetten skal
bidrage til medfinansiering af de foranstalt-
ninger, der er nedvendige for at opretholde
eller genoprette en gunstig bevaringsstatus
for de prioriterede naturtyper og de priorite-
rede arter inden for de pigzldende lokalite-
ter, der er nzvnt i henholdsvis bilag 1 og
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bilag II til Ridets direktiv 92/43/EQF af 21.
maj 1992 om bevaring af naturtyper samt
vilde dyr og planter (EFT L 206, s. 7, heref-
ter *direktiv 92/43°).

I slutningen af 1992 tilsendte Den Italienske
Republik Kommissionen to forslag til aktio-
ner 1 Po-delta-omridet, for hvilke den
anspgte om finansiering 1 henhold til artikel
9, stk.1, i forordning nr.1973/92. Det
omride, som var berort af disse forslag il
aktioner, strzkker sig over to regioner:
regionen Emilia-Romagna og regionen
Veneto. Den forste havde ved regional lov
nr. 87 af 2. juli 1988 p3 sit omride oprettet en
regional park i Po-deltaet. Den anden har
ikke truffet nogen serlig beskyttelsesforan-
staltning. Imidlertid bestemmer lov nr. 394 af
6. december 1991, rammelov for beskyttede
omrider, i artikel 35, stk.4, at de bergrte
regioner efter aftale med miljeministeren
inden for to ir efter dens ikrafttreden skal
oprette en interregional naturpark i
Po-deltaet. T samme bestemmelse praciseres
det, at centralregeringen i mangel af sidanne
foranstaltninger skal oprette en nationalpark
i det pigzldende omride.

Da der her var tale om aktioner vedrerende
prioriterede naturtyper, forelagde Kommis-
sionen i henhold til artikel 3, 8 og 21 1
direktiv 92/43 forst det i det nzvnte direktivs
artikel 20 nzvnte udvalg et forslag til medfi-
nansiering af et enkelt projekt, som var et
resultat af en forening af de to forslag, og
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som havde titlen "Bevaringsprogram for det
geografiske omride Po-deltaet’ (herefter *Po-
delta-programmet’). Dette udkast vedrerte et
belab pi 1,5 mio. ECU i farste etape. Udval-
get godkendte enstemmigt udkastet den
30. april 1993.

Kommissionen forelagde dernast det ved
artikel 13 i forordning nr. 1973/92 nedsatte
udvalg et udkast til fordeling af de belab, der
var til ridighed pi budgettet til aktioner til
gennemforelse af denne forordning, heri-
blandt Po-delta-programmet. Udvalget god-
kendte enstemmigt dette udkast den 16. juli
1993.

Den 15. oktober 1993 vedtog Kommissionen
officielt den rammebeslutning, hvis bilag
indeholder de forskellige aktioner, som er
godkendt af Kommissionen — heriblandt
Po-delta-programmet — og fordelingen af
bevillinger mellem disse. Denne beslutning
omfatter det udkast, som blev godkendt af de
to navnte udvalg.

I mellemtiden havde Kommissionen for-
handlet om den narmere gennemforelse af
Po-delta-programmet med de parter, som var
inddraget i virkeliggorelsen af det projekt,
der skulle finansieres. Den 3. og 4. juni 1993
blev der holdt et made i Ferrara; deri deltog
foruden Kommissionen det italienske Milje-
ministerium, det italienske Ministertum for
Samordning af Landbrugs-, Ernzrings- og
Skovbrugspolitik, regionen Veneto, regionen

Emilia-Romagna, de bererte provinser og
Lega italiana protezione uccelli (herefter

'LIPU).

Den 31. december 1993 blev den i artikel 9,
stk. 5, litra b), i forordning nr. 1973/92
omhandlede kontrakt underskrevet. De to
vigtigste kontrahenter er Kommissionen og
det italienske Miljeministerium, der fungerer
som den ansvarlige myndighed. Til denne er
knyttet det italienske Ministerium for Sam-
ordning af Landbrugs-, Ernzrings- og Skov-
brugspolitik, regionen Veneto og LIPU.«

Begrundelsen for den af Retten i Forste
Instans afsagte kendelse

6. Efter at have fastsldet, at »ingen af de sag-
sogende fysiske personer og ingen af de tre
sagsegende sammenslutninger er adressater
for den anfzgtede beslutning« undersagte
Retten 1 Forste Instans »om beslutningen
vedrerer dem umiddelbart og individuelt«.

7. Efter Rettens opfattelse fremstir beslut-
ningen, idet den yder skonomisk stette til
det italienske Po-delta-program, som en
foranstaltning af generel rzkkevidde som
gzlder for objektivt bestemte situationer og
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har retsvirkninger for persongrupper, som er
udpeget generelt og abstrake.

8. Heraf fulgte efter Rettens opfattelse, at
beslutningen alene bererte de sagsegende
fysiske personer i deres objektive egenskab
af landmend, som driver virksomhed 1
Po-delta-omridet, pi samme mide som
enhver anden landmand, der aktuelt eller
potentielt befinder sig i en tilsvarende situa-
tion.

9. For si vidt angik de sagsegende sammen-
slutninger, sifremt det mitte antages, at de
reprasenterede  samtlige landmand i den
pagzldende region, var disse efter Rettens
opfattelse ikke »individuelt« bergrt af den
anfzgtede beslutning.

10. I afvisningskendelsen henvises der ved-
rerende dette sporgsmil til Domstolens
praksis, hvorefter princippet om, at en orga-
nisation i sin egenskab af reprasentant for en
gruppe erhvervsdrivende skulle vare indivi-
duelt bersrt af en retsakt, som pdavirker
denne gruppes generelle interesse, ikke kan
accepteres 3.

3 — Domstolens kendelse af 11.7. 1979 sag 60/79, Producteurs de
vins de table et vins de pays mod Kommission, Sml. s. 2429,
og Domstolens dom a}PIO7 1986, sag 282/85, DEFI mod
Kommissionen, Sml. s, 2469, przmis 16.
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11. I den foreliggende sag har Retten ikke
fundet de sagsogende organisationer berert
af den anfzgtede beslutning, der vedrerer de
almindelige interesser hos den gruppe af
erhvervsdrivende, de reprzsenterer, pd anden
mide end i deres egenskab af reprzsentanter
for denne gruppe. Betingelserne ifelge trak-
tatens artikel 173 var siledes ikke opfyldt, og
annullationssegsmailet mitte derfor afvises.

12. 1 kendelsen tilfgjes det dog, at »sdvel de
sagsogende fysiske personer som de sagse-
gende sammenslutninger [hzvder], at de er
individuelt berart af den anfegtede beslut-
ning, fordi Kommissionen havde pligt til at
here dem, for den udstedte den, hvilket er
tilstrckkeligt til at individualisere deme.

13. Retten i Forste Instans bemarker herom,
at ingen af de af sagsegerne anforte bestem-
melser skaber nogen forpligtelse for Kom-
missionen til, for den yder skonomisk stette
1 henhold til forordning nr. 1973/92, at tage
hensyn til den szrlige situation for hver
enkelt landmand, som driver virksomhed 1 de
omrider, der bereres af de aktionsprogram-
mer, som finansieres, eller til situationen for
hver af de sammenslutninger, som reprazsen-
terer disse, eller til at hare dem.

14, Efter Rettens opfattelse [bestyrkes] »den
manglende forpligtelse for Kommissionen til
at tage hensyn til de forskellige sagsogeres
szrlige situation og til at here dem, for den
udstedte den anfzgtede beslutning, af den
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omstendighed, at ingen af sagsegerne til
stotte for deres pistande har piberibt sig
anbringender vedrerende tilsidesxttelse af
den forpligtelse, som Kommissionen skulle
have haft til at here dem, mens Kommissio-
nen, uden at blive modsagt af nogen af sag-
segerne, har bekrzftet, at disse pi ingen
mide er blevet hert, for den anfxgrede
beslutning blev truffet«.

15. Det felger af det foregiende, hedder det
videre i kendelsen, »at ingen af de sagso-
gende fysiske personer og ingen af de sagso-
gende sammenslutninger er individuelt
berert af Kommissionens beslutning af 15.
oktober 1993 om at yde skonomisk stette til
bevaringsprogrammet for det geografiske
omride Po-deltact. Et annullationssegsmil
anlagt af enhver af disse sagsagere m3 derfor
afvises [...]«.

16. Endelig fandt Retten i Forste Instans, at
dette rzsonnement si meget desto mere
gjaldt for den kontrakt, som er indgiet mel-
lem Kommissionen og Den Italienske Repu-
blik, og som fastsztter de nermere betingel-
ser for udbetalingen af den skonomiske
stotte fra Fallesskabet samt de betingelser,
som modtageren skal overholde.

17. Appellanterne var ifslge Retten i Forste
Instans ikke parter i denne kontrakt og var
¢j heller mere individuelt berart af denne end
af beslutningen af 15. oktober 1993, som
kontrakten 1 evrigt blot gennemforer.

18. Dette syntes appellanterne at erkende,
idet de havde anfert, at »da den anfzgtede
kontrakt blot er en gennemforelsesakt til den
anfzgtede beslutning, som er begranset til at
regulere de nzrmere bestemmelser for
udviklingen af fellesskabsfinansieringen
LIFE, folger den anfzgtede kontrakts ulov-
lighed af beslutningens ulovlighed, hvorfor
kontrakten savner enhver logisk begrundelse
og enhver retlig hjemmels.

Parternes anbringender og argumenter mod
den appellerede kendelse

19. Appellen bygger alene pi falgende
anbringende: »tilsidesettelse af gxldende ret,
tilsidesxttelse af traktatens artikel 173, stk. 2,
fejlagtig antagelse af manglende segsmals-
kompetence«.

20. Appellanterne gor gzldende, at Retten i
Forste Instans har foretaget en »urigtig og
overfladisk bedommelse af appellanternes
retsstilling« der har fert til den fejlagtige
afvisning pi grund af manglende sogsmals-
kompetence. De bygger dette anbringende pi
de nedenfor kort gengivne argumenter.
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21. Forordning nr. 1973/92 er ene og alene et
finansielt instrument for Fallesskabets poli-
tik og lovgivning pi miljgomridet. Den har
til formal at bidrage til udviklingen og gen-
nemfgrelsen af politikken og Fallesskabets
miljslovgivning ved finansiering af bestemte
aktioner, som prioriteres 1 Fzllesskabet.

22. Da den anfzgtede beslutning er truffet
efter vedtagelsen af det femte program for
Fzllesskabets politik og virke inden for miljs
og den bzredygtige udvikling (herefter »det
femte program«)4, burde den have varet
vedtaget under hensyntagen til retningslin-
jerne 1 dette. Blandt disse er kriteriet om
aktiv deltagelse fra de berorte parters side,
siledes at de mest fremtredende talsmand
for samfundet kan medvirke til iverkszttelse
af en fzlles aktion.

23. For si vidt angir aktionerne til oprethol-
delse eller genskabelse af naturtyper kommer
landmandene derfor til at spille en hoved-
rolle. Deres reprxsentative sammenslutnin-
ger mi derfor vare »berarte parter« under

4 _— Resolution vedtaget den 1.2.1993 af Ridet for De Europzi-
ske Fzllesskaber og repraesentanterne for medlemsstaternes
regeringer forsamlet i Ridet, om ct program for Fzllesska-
bets politik og virke inden for miljs og bzredygtig udvikling
(EFIPC 138, s. 1 og 5).
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udarbejdelsen af »miljgbevarende« foran-
staltninger.

24. Men de foranstaltninger, der er omfattet
af »bevaringsprogrammet for det geografiske
omride Po-deltaet (forste etape)«, hvis finan-
siering er omhandlet i den ved Retten 1 For-
ste Instans anfxgtede beslutning, er blevet
truffet efter horing af »alle de 1 forste reckke
bergrte parter alene med undtagelse af land-
mendene« eller i det mindste med undtagelse
af de mest reprasentative organisationer for
disse.

25. De appellerende organisationer betragter
derfor sig selv som »individuelt bererts,
fordi deres »egne funktionelle interesser«
som »deltagere« i udviklingsprocessen for
parken er blevet tilsidesat.

26. lfolge appellanterne er den omstandig-
hed, at en organisation har optridt som for-
handler om fallesskabsbestemmelser vedre-
rende en bestemt politik, efter Domstolens
praksis tilstrekkelig til at tillegge den segs-
mélskompetence med henblik pi anfazgtelse
af en fallesskabsbeslutning, der vel ikke
umiddelbart er rettet til denne sammenshat-
ning, men som angir denne politik.



ASSOCIAZIONE AGRICOLTORI DELLA PROVINCIA DI ROVIGO M.FL. MOD KOMMISSIONEN M.FL.

Formaliteten

27. Kommissionen gor gzldende, at appellen
ber afvises, for si vidt som »den 1 det
vasentlige bygger pd en ny pistand, der ikke
er blever pdkendt under sagen i ferste
Instans«.

28. Iolge denne fremsztter appellanterne
ved anfzgtelsen af den af Retten i Forste
Instans afsagte dom i realiteten en pdstand,
der er forskellig fra den, de havde nedlagt for
Retten, fordi de nu — og ikke 1 forste instans
— piberiber sig et nyt anbringende til stotte
for pastanden om annullation, der bestir i, at
de ikke har deltaget i den procedure, som
forte til Kommissionens beslutning af 15.
oktober 1993.

29. Kommissionen har erindret om, at
appellanterne for Retten 1 Farste Instans som
deres eneste tre anbringender ul stotte for
pistanden om annullation piberibte sig:

a) »nullitet pi grund af fejlagtig begrun-
delse« og inkompetence

b) tilsideszttelse af artikel 2, stk. 2, 1 forord-
ning nr. 1973/92, idet denne bestemmelse
krazver, at de finansierede foranstaltninger
»1 vasentlig grad bidrager til gennemfe-
relsen af Fzllesskabets politik pi milje-
omridet«, hvilket ikke er ulfzldet med
det pigzldende projekt

c) tilsidesattelse af artikel 1, stk. 2, 1 forord-
ning nr. 1973/92 og magtfordrejning.

30. Da ingen af disse anbringender stemmer
overens med den, appellanterne nu piberiber
sig, ber appellen forkastes. Denne konklu-
sion stettes af, at det i den af Retten 1 Forste
Instans afsagte kendelse udtrykkeligt frem-
gdr, at »ingen af sagsegerne til stette for
deres pastande har piberibt sig anbringender
vedrerende tilsideszttelse af den forpligtelse,
som Kommissionen skulle have haft ul at
here dem«.

31. Jeg finder ikke, at formalitetsindsigelsen
ber tages til felge. Efter min opfattelse frem-
ferer de appellerende sammenslutninger intet
i retsforhandlingerne for Domstolen, som
ikke tjener til at imedegd de grunde, Retten
har anfert 1 den appellerede kendelse.
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32. Det er givet, at appellanterne som grund-
lag for deres oprindelige annullationssegs-
mil, ikke piberibte sig tilsideszttelse af
deres angivelige ret til at blive hert under
planlzgningen af de miljgbevarende foran-
staltninger.

33. Men det stir ligeledes fast, at de sagso-
gende sammenslutninger, da Kommissionen
for Retten i Forste Instans fremforte forma-
litetsindsigelsen mod annullationssegsmalet
pi grund af de sagsegende sammenslutnin-
gers manglende sogsmilskompetence, gjorde
gzldende at »Kommissionen havde pligt il
at ridfere sig med dem, ferend den vedtog
beslutningen, hvilket efter deres opfattelse er
tilstrekkelig til at individualisere dem«.

34, Herefter drejede retsforhandlingerne for
Retten i Forste Instans sig om dette punkt,
der blev afgjort ved den afsagte afvisnings-
kendelse.

35. 1 den appellerede kendelse hedder det
nemlig bl. a., at appellanternes manglende
segsmilskompetence som folge af, at de ikke
opfyldte den betingelse, at de skulle vare
individuelt berort, folger af, at Kommissio-
nen ikke havde nogen forpligtelse ul at rdd-
fore sig med dem under beslutningsproces-
sen vedrorende de anfagtede retsakter.
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36. Under disse omstzndigheder mener jeg
ikke, at sammenslutningernes anbringende,
hvormed de anfagter den appellerede ken-
delses begrundelse, kan afvises. Dette anbrin-
gende mi, siledes som det allerede er kom-
met til udtryk, betragtes som stemmende
overens med, hvad der blev anfert under
behandlingen af sagen for Retten i Forste
Instans og afspejler sig i dens kendelse.

37. Med andre ord er der pi ingen méde tale
om, at appellanterne for Domstolen blot
gentager de anbringender til statte for annul-
lation, som de i forste instans havde gjort
gzldende over for Kommissionens handlin-
ger, idet de — fra et processuelt synspunkt
— har handlet logisk ved at stette deres
appel af kendelsen om afvisning pi argumen-
ter, der vedrerer dennes indhold og de for-
handlinger, som gik forud for denne.

38. Noget andet er, om disse argumenter kan
tjene som tilstrekkeligt retligt grundlag for
ophzvelse af kendelsen, og det er netop
dette, Domstolen skal tage stilling ul i sin
dom som afslutning pd forhandlingen.

Realiteten

39. Har Retten i Farste Instans begdet nogen
retlig fejl ved at fastsl3, at appellanterne ikke
havde segsmilskompetence il at anlzgge sag
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til prevelse af de retsakter, der er omhandlet i
deres pistand? Dette er det klare og enkle
spergsmil, Domstolen skal tage stilling til.

40. Jeg vil indledningsvis give udtryk for, at
jeg foretrzkker de opfattelser, som ogsi er
forsvaret af visse generaladvokater s, der er
gdet ind for at lette adgangen til sagsmil ved
Fallesskabets retsinstanser (i det konkrete
tilfzlde annullationssegsmail) efter mere lem-
pelige regler. De begransninger, der galder i
gjeblikket, kan ved visse lejligheder betyde,
at personer eller virksomheder, hvis interesse
skades ved handlinger foretaget af Fallesska-
bets institutioner, formelig mister adgangen
til kontradiktion 6. Den manglende adgang til
kontradiktion bliver ikke mere tilelig af, at
mange andre personer eller virksomheder,
som alle berores af fallesskabsretsakter, som
de seger at anfzgte, er i samme situation,

41. Ganske sarligt finder jeg, at segsmils-
kompetencen pi miljgomridet, hvor si
mange — til tider modstridende — wvitale
samfundsinteresser stir over for hinanden,

5 — Isitindleg »Le recours en annulation des particuliers (article
173, deuxieme alinea du traité CE): nouvelles réflexions sur
Pexpression ’la concernent ... individucllement’«, Festschrift
fiir Ulrich Everling, 1995, s. 852, har dommer José Carlos de
Carvalho Moitinho de Almcida anfert: »Domstolen har
aldrig fulgt sinc generaladvokaters forslag om en bredere for-
tolkning af kravet om en individuel interesse«.

6 — I punkt 20 i »Domstolens Rapport om visse Aspekter ved
A delsen af Trak om Den Europeiske Union«

(Luxembourg, maj 1995) bemarker Domstolen selv: »Det er
imidlertid et spergsmil, om reglerne om annullationssegs-
mil, som er omhandlet i EF-traktatens artikel 173, og de til-
svarende bestemmelser i de andrc trakrater, o hvorcf%cr bor-
gerne kun kan anlzgge annullationsse, smi]gtil pravclse af
retsakter, der berorer gcm dircktc og individuclt, cr tlstrzk-
kelige til at sikre borgerne en cffektiv retslig beskyttelse mod
sidannc krznkelser af deres grundrettigheder, som institutio-
nernes lovgivende virksomhed vil kunne indcbare.«

burde udvides, siledes at alle sammenslutnin-
ger af samme type som appellanterne og
andre, der forsvarer bredere interesser, burde
have adgang til domstolsbeskyttelse 7.

42. Jeg erkender dog, at min personlige pra-
ference 1 dag ikke er i overensstemmelse med
den fortolkning af EF-traktatens artikel 173,
stk. 4, som Domstolen har anlagt i fast prak-
sis, og hvorefter der er fastsat strenge
begrznsninger for adgangen til at anlegge
sager med pdstand om annullation af Falles-
skabets retsakter.

43. Som jeg skal redegere for i det falgende,
har Retten under de i sagen foreliggende
omstendigheder fulgt den szdvanlige for-
tolkning af traktatens arukel 173, stk. 4,
hvorfor appellen ber afvises.

7 — Sclv om betingelserne for sagsmilskompetencen i hver enkelt
medlemsstat cr forskellige, er der i lovgivningen og retsprak-
sis en tendens til i vidt omfang at lettc adgangen til domstols-
beskyttelse for private og sammenslutninger, der forsvarer
miljact. Dette ser man konkret i forbindelse med segsmil il
annullation af forvaltningsakter pi dette omride. 1 visse
landc (Spanicn og Portugal) ancrkender man endog actio
popularis med henblik pi ved domstolene at krave miljglov-
§ivningcn overholdt, I samme rcminigir det allerede nzvnte

emtc program, i hvis kapitel 9 det hedder: »enkeltpersoner
og offentlige interesscgrupper ber have recl adgang til dom-
stolenc for at sikre, at deres legitime interesser beskyties, og
at de foreskrevne miljeforanstaltninger gennemfares cffck-
tivt, samt at illegal praksis stoppes.«
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44. Den afvisning af annullationssegsmilet,
som er sket ved Retten 1 Forste Instans, er
nemlig en folge af, at ingen af de sagsagende
fysiske personer eller sammenslutninger —
der naturligvis ikke var adressater® for
beslutningen — har varet »individuelt
bergrt« af denne, siledes som dette udtryk i
ojeblikket fortolkes 1 retspraksis.

45, 1 EF-traktatens artikel 173, stk. 4, hedder
det, at »enhver fysisk eller juridisk person
kan [...] indbringe klage over beslutninger,
der retter sig til ham, samt over beslutninger,
som skent de er udferdiget i form af en for-
ordning eller en beslutning rettet til en anden
person, dog bererer ham umiddelbart og
individuelt« %,

46. Retspraksis vedrerende denne bestem-
melse kan efter dommen i sagen Plaumann
mod Kommissionen 1 i korthed gengives
ved citat fra dom af 15. februar 1996 1 sagen
Buralux m.fl. mod Ridet 1!, hvori Domsto-
len forkastede en appel, der angik en afvis-
ningskendelse i en sag af samme beskaffen-
hed som den foreliggende, og som ligeledes
var afsagt af Retten i Foerste Instans.

8 — I beslutningens artikel 4 hedder det, at den er rettet til Kon-
geriget Danmark, Forbundsrepublikken Tyskland, Den
Hellenske Republik, Kongeriget Spanien, Den Franske
Republik, Den Portugisiske Republik og Det Forencde
Kongerige Storbritannicn og Nordirland.

9 — Som zndret ved artikel G, nr. 53, i traktaten om oprettelse
af Den Europaiske Union.

10 — Dom af 15.7.1963, sag 25/62, Sml. 1954-1964, s. 411, org.
ref.: Rec. s, 197,
11 — Sag C-209/94 P, Sml. 1, s. 615.
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47. Przmis 24 og 25 1 dommen i sagen
Buralux m.fl. mod Ridet viser det nuva-
rende udviklingstrin 1 retspraksis vedrarende
de betingelser, som skal opfyldes for, at fysi-
ske eller juridiske personer kan anlzgge
annullationssagsmil ved Domstolen. Dom-
stolen fortolker her udtrykket »individuelt
berort« siledes:

»Det fremgir af fast retspraksis, at den
omstendighed, at det er muligt med storre
eller mindre najagtighed at fastlegge antallet
eller endog identiteten af de retssubjekter,
som en foranstaltning ... finder anvendelse
p4, ikke indebzrer, at de pigzldende rets-
subjekter mi anses for individuelt berart af
foranstaltningen, nir det kan fastslds, at
denne retsvirkning som grundlag har objek-
tive retlige eller faktiske kriterier, som er
opstillet 1 den pagzldende retsakt (jf. f. eks.
dom af 15.6.1993, sag C-264/91, Abertal
m.fl. mod Ridet, Sml. I, s. 3265, premis 16,
og kendelse af 24.5.1993, sag C-131/92,
Arnaud m.fl. mod Réidet, Sml. I, s.2573,
pramis 13).

For at de pigzldende retssubjekter kan anses
for individuelt berert, skal der vare sket en
indgriben i deres retsstilling pi grund af fak-
tiske omstendigheder, der adskiller dem fra
alle andre og individualiserer dem pi lig-
nende méde som en adressat (jf. bl. a. dom af
24.2.1987, sag 26/86, Deutz und Geldermann
mod Ridet, Sml. s. 941, premis 9).«
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48. Pa grundlag af denne retspraksis mi der
undersoges to rzkker faktorer, som kunne
tenkes at tillegge appellanterne stilling som
individuelt berort af beslutningen, enten pi
grund af dens materielle falger (kriteriet om
materiel identifikation eller berering) eller
fordi de har deltaget i dens udarbejdelse (kri-
teriet om’ proceduremassig identifikation
eller bergring).

49. De farste faktorer er karakteriseret ved,
at de pa sarlig mide griber ind i landbruge-
nes forhold eller i de fiskeriaktiviteter, der
udfoldes af personer, der har interesser i
omridet. Disse faktorer, som kunne kaldes
»materielle« eller »fysiske«, skulle bygge pi
de dele af beslutningen, hvori der pilzgges
de begunstigede medlemsstater bestemte
betingelser for deres projekter pi miljsomri-
det med ugunstige virkninger for landbrugs-
eller fiskeriaktiviteterne 1 det pigzldende
omride (f.cks. forbud mod dyrkning,
begrznsning af fiskeriet mv.).

50. I forbindelse med disse faktorer matte
man nemlig drefte, i hvor hej grad hver
enkelt af de involverede erhvervsdrivende var
individuelt karakteriseret, og i hvor hgj grad
beslutningen skal have indflydelse herpi.

51. Appellanterne har dog givet afkald p3 at
paberibe sig denne side af sagen, idet de
miske har varet overbevist om synspunktets

manglende praktiske betydning pi baggrund
af den ovenfor omhandlede retspraksis.
Beslutningen indeholder intet specielt, der
szrligt eller udelukkende berarer deres rets-
stilling. Appellanternes berering med beslut-
ningen bestir i deres objektive stilling som
personer eller sammenslutninger med sko-
nomiske interesser 1 det bererte geografiske
omride, en situation, som er felles for dem
selv og talrige andre personer eller interesse-
sammenslutninger.

52. Nir der derfor ikke i det foreliggende
tilfzlde er tale om nogen szrlig faktisk situa-
tion, som kendetegner appellanterne »i for-
hold ul alle andre personer, og som sidestiller
dem med en adressate, er der ingen grund til
at undersoge beslutningens ekonomiske ind-
flydelse pi appellanternes aktiviteter for at
afgere, om de har segsmilskompetence.

53. Den anden rxkke faktorer, som teoretisk
kunne give appellanterne stilling som indivi-
duelt bergrt af beslutningen, har at gare med
de formelle sider af beslutningens ulblivelse.
Det er netop pa dette grundlag, at appellen

bygger.

54. Det centrale argument i appellen er, at
hvis en sammenslutning har haft stilling som
forhandler i forbindelse med fallesskabsreg-
ler vedrerende en bestemt politik, er dette

I-6681



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO COLOMER — SAG C-142/95 P

ifolge Domstolens praksis tilstrekkeligt il
at den kan anlzgge annullationssegsmal tl
provelse af en fazllesskabsbeslutning, som
ikke udtrykkeligt er rettet til denne sammen-
slutning, men som vedrerer denne politik.
Da de appellerende sammenslutninger burde
have vzret hort ved udarbejdelsen af beskyt-
telsesforanstaltningerne, ber de anses for
retssubjekter 1 den »politik«, der gennemfo-
res ved beslutningen, og som sidanne have
kompetence til at anfzgte den.

55. Selv om udgangspunktet for denne logi-
ske slutning var rigtigt, hvilket alene ville
vzre muligt, dersom man medtog nogle
nuancer, som appellanterne er giet hen
over 12, er konklusionen ikke rigug af to
grunde, nemlig:

a) at appellanterne faktisk ikke pi nogen
mide har deltaget i udarbejdelsen af
beslutningen, og end ikke under annulla-

12 — Den retspraksis, appellanterne piberiber sig, or skabt af
Domstolen i domme vedrarende kompetenceproblemer,
statsstotte, dumping og subsidier. I disse sager har Domsto-
len fundet, at tredjemands deltagelsc i den administrative
procedure for vedtagelsen af en beslutning, som ikke er ret-
tet til ham, under visse serlige betingelser skaber en for-
modning for segsmilskompctence i annullationssager ved-
rercndcicslumingcn. Blandt disse betingelser cr, at der skal
vare cn udtrykkelig best Isc (i almindelighed i en
grundforordning), der pilzgger Fallesskabets institutioner
at ridforc sig med de bererte parter inden den endelige ved-
tagelse af retsakien. Nir der herefter er tale om sagsmils-
kompetence, kan der under sagen nedlzgges pistand om, at
Fallesskabets retsinstanser prover ikke blot, om man har
respekteret sagsagernes processuclle rettigheder, men tillige
om den vedtagne bestutning er behzftet med en dbenbar
skonsmassig fcjl cller magtfordrejning (sc dom af
25.10.1977, sag 26/76, Mectro mod Kommissionen,
Sml. 5. 1875, af 4.10.1983, sag 191/82, Fediol mod Kommis-
sioncn, Sml. s. 2913, og af 28.1.1986, sag 169/84, Cofaz mod
Kommissionen, Sml. s. 391).
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tionssegsmilet har piberdbt sig denne
undladelse som en formmangel ved selve
beslutningen 13

A
b) at Kommissionen ikke var retligt forplig-
tet til at hore dem under denne proce-
dure.

56. Det forste argument er som sidant af ren
faktisk karakter og kan ikke dreftes (hvilket
si meget mere gzlder i appelinstansen), men
alene konstateres. Retten i1 Forste Instans
legger dette til grund som bevist, og dette er
tilstrekkeligt med henblik pi appellen.

57. Det andet argument skal derimod
begrundes.

58. Retten i1 Forste Instans har som svar pa
appellanternes anbringende pd dette punkt,
som jeg allerede har bemarket, fastsldet, at

13 — Sc punkt 14 og 30 ovenfor.
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ingen af de regler, de har nzvnt 14, forpligter
Kommissionen tl at tage hensyn til deres
szrlige stilling eller here dem, forend den
bevilger fzllesskabsstotte i medfer af forord-
ning nr. 1973/92.

59. Dette synes appellanterne i det mindste
delvis at erkende, eftersom de 1 appelskriftet
(punkt 12), hvor de behandler den »ikke-
obligatoriske karakter af heringen af de sko-
nomiske og sociale parter, der er involveret i
LIFE-aktionen«, anfarer: »Selv om det stir
fast, at der ikke i ejeblikket findes nogen
serlig regel, der udtrykkelig foreskrev denne

pligt ...«

60. For at ridde bod p4, at der ikke findes
nogen »szrlig regel«, der pilegger horings-
pligt, stetter appellanterne sig serlig pd det
femte program for Feallesskabets politik og
virke inden for milje og den bzredygtige
udvikling. Der er tale om princippet om
aktiv deltagelse fra talsmendenes side inden
for miljesektoren eller princippet om

14 — Appcllanterne har gjort gzldende, at deres ret til at dclage
i f%rbcrcdclscn fulgte af sct andet afsnit i artikel A i trakta-
ten om oprettelsc af Den Europziske Union, artikel 1 og 2
i forordning nr. 1973/92, forargcjdcmc til denne, punkt 18
til 20 i det femtc miljghandlingsprogram, tredje betragining
til dirckdv 92/43, Europa-Parlamentets beslutning  af
10.7.1987 om opreticlse og beskyttelse af naturreservater af
fallesskabsinteresse (EFT C 246, s, 121) samt artikel 7 i for-
slaget til forordning KOM(91) 28, hvorved der oprettes ct
finansiclt instrument for miljact (LIFE) (EFT 1991 C 267,
s. 211).

samordning og medansvar for de bererte
eskonomiske akterer — herunder landman-
dene.

61. Jeg finder dog hverken, at disse princip-
per har fundet udtryk i nogen bindende rets-
regel, eller at Kommissionen under nogen
omstendigheder pd forhind skal hare samt-
lige de skonomiske akterer, der har interesse
1 miljgsektoren, nir formilet med aktionen
alene er at yde ekonomisk bistand til aktio-
ner, der er foresliet af medlemsstaterne.

62. For si vidt angir det forste punkt er det
tilstrzkkeligt at lese det femte program for
at konstatere, at der er ikke tale om en bin-
dende retsregel. Ifelge denne tekst opfordrer
Rédet og reprzsentanterne for medlemssta-
ternes regeringer

— »Kommissionen til at fremsztte egnede
forslag til gennemferelse af programmet,
for s vidt det vedrerer indsatsen pi fel-

lesskabsplan«

— og erklerer udtrykkeligt vedrerende de
langsigtede mil for at opni en bzredygtig
udvikling og de mil og resultater, der skal
nds inden &r 2000: ».. Disse endemail
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og forelabige mil udger ikke retlige for-
pligtelser ... De navnte foranstaltninger
krever heller ikke lovgivning pd falles-
skabsplan eller i medlemsstaterne« 15,

63. For si vidt angdr det andet argument (at
der ikke findes nogen heringspligt) hedder
det 1 det femte program, at fellesskabsinsti-
tutionerne ikke er forpligtet til i almindelig-
hed at ridfere sig med private personer eller
sammenslutninger som appellanterne under
forberedelserne til vedtagelse af skonomisk
bistand til medlemsstaterne.

64. For si vidt angir finansielle stotteord-
ninger inden for rammerne af forordning
nr. 1973/92 som »leftestang« for effektiv
gennemforelse af miljepolitikken, udpeges 1
det konkrete tilfelde 1 tabel 17 i det femte
program Fzllesskabets institutioner og med-
lemsstaterne som akterer. Udelukket er der-
for 1 modsztning til, hvad der er tilfxldet
inden for andre sektorer, deltagelse i denne
etape fra de ekonomiske aktorer, der eventu-
elt er berort af de nationale foranstaltninger,
hvortil bistanden ydes.

65. Efter min opfattelse stemmer det overens
med beskaffenheden af Fzllesskabets skono-
miske bistand, at de forudgdende forhandlin-

15 — Punkt 12 i resuméet.
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ger finder sted mellem medlemsstaterne og
Fzllesskabets institutioner, nir disse som 1
det foreliggende tilfxlde er ophavsmand til
de forslag, der stottes 16,

66. 1 disse tilfzlde har de bersrte skonomi-
ske akterer deres »naturlige« handleomride
pi nationalt niveau, hvor de kan gore deres
interesser gzldende med henblik pi at dreje
indholdet af de nationale forslag eller de
deraf folgende aktioner i den ene eller den
anden retning.

67. Appellanterne erkender selv, at »de
representative  interessesammenslutninger
under oprettelsen af naturparken i Po-deltaet
indtil i dag har fiet tilkendt en aktiv rolle
gennem fortsatte ridslagninger, kontakter,
anmodninger om bemerkninger fra de
offentlige myndigheder vedrerende de pro-
jekter, der vedrerer parken ...« 17,

16 — I artikel 9 i forordning nr. 1973/92 hedder det, at medlems-
staterne til Fzllesskabet skal fremsende forslag til finansie-
ring af aktioner. Ikke desto mindre kan Kommissionen af
cifcn drift ved opfordringer ti} interessctilkendcgivelser, der
offentliggeres i De Europeiske Fallesskabers Tidende,

opfordre fysiske cller juridiske personer, der er hjemmche-
rende i Fallesskabet, til at indgive ansegninger om bidrag
til aktioner af serlig interesse for Fallesskabet, 1 sidst-
nzvnte tilfzlde fremsender Kommissionen de modtagne
forslag til medlemsstaterne,

17 — Som bevis for dette anbringende, fremlzgger de forskellige
dok fra de itali provins- og statsmyndigheder,
hvorved sammenslutningerne inden for de enkelte scktorer
dels opfordres til at fremsztte bemarkninger vedrorende
reglerne for beskyttelsen af parken, og dels omtaler opret-
telsc af en szrlig organisation til forvaﬁning af denne, hvori
parternc vil blive reprasenterct.
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68. Det er ligeledes pi nationalt plan, at de
berorte erhvervsdrivende (og eventuelt mil-
jebeskyttelsesforeningerne) kan og skal rea-
gere mod eventuelle uregelmassigheder i de
nationale aktioner, hvortil der ydes falles-
skabsstette 18.

69. Kommissionen var derfor ikke retligt
forpligtet til at »dbne« den forudgiende
administrative procedure for ydelsen af den
skonomiske stotte, der er omhandlet i for-

Forslag til afgerelse

ordning nr. 1973/92, for deltagelse fra private
borgere eller andre gkonomiske akterer, der
eventuelt kunne blive berert af de statslige
foranstaltninger, som denne stotte ydes til.
Under disse omstendigheder afsvakkes det
retlige argument, som appellen stottes pa.

70. I overensstemmelse med procesregle-
mentets artikel 122 ber Domstolen, dersom
den forkaster appellen, domme appellanterne
til at betale sagens omkostninger

71. P4 grundlag af de ovenfor anforte betragtninger foreslir jeg Domstolen at:

»1) Appellen forkastes.

2) Appellanterne demmes til at betale sagens omkostninger.«

18 — Blandt de dokumenter, der var bilagt stzvningen for Retten
i Ferste Instans, havde to af de appellerende sammenslut-
ninger (Associazionc agricoltori della Provincia di Rovigo
og Associazionc polesana coltivari diretti di Rovigo) anfort,
at de ved Tribunale amministrativo regionale di Venczia
havde anfegtet den aftale, der var indgiet mellem Miljemi-
nisterict og regionerne Vencto og Emﬁia-Roma na om den
interregionale park i Po-dcltact sivel som de cfterfelgende
dokumenter i tilslutning til denne aftale.

I-6685



