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CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. KARL ROEMER
presentadas el 23 de mayo de 1973 °

Sefior Presidente,
Sefiores Jueces,

El Centrale Raad van Beroep de Utrecht,
¢rgano jurisdiccional neerlandés de tltima
instancia, competente en materia de Seguri-
dad Social, presentd una peticion de deci-
sion prejudicial al Tribunal de Justicia
mediante resolucién de 14 de diciembre de
1972 solicitando que éste se pronuncie
sobre las cuestiones siguientes:

;,Como deben interpretarse las disposicio-
nes de los articulos 5 y 6 asi como del
Anexo D del Reglamento n°® 3?

a) ¢(En lo que atafie al ambito personal de
aplicacion del Reglamento n° 3, sustitu-
yen las disposiciones de dicho Regla-
mento, las de los convenios celebrados
entre Estados miembros en materia de
Seguridad Social que no se mencionan
en las letras a) y b) del apartado 1 de su
articulo 6 ni tampoco en el Anexo D,
cuando la aplicacion de estas tltimas
dé lugar a un resultado mas favorable
para el beneficiario de las prestaciones
que el citado Reglamento?

: Lengua original: alemén.

b) En caso de respuesta negativa, jcuéles
son los criterios que permiten determi-
nar cual de los dos actos, un Convenio
o un Reglamento, conduce a un resuita-
do mas favorable en un caso determina-
do? En dicha situacion, ;debe conside-
rarse lo que finalmente se abonara «de
facto» al beneficiario en los demas
Estados miembros?

c) ¢(Cémo deben interpretarse a este res-
pecto los articulos 6 y 7 y el Anexo II
del Reglamento n° 1408/71?

La comprension de estas cuestiones necesi-
ta algunas explicaciones previas.

El Sr. Walder, demandante en el asunto
principal, posee la nacionalidad neerlandesa
y vive en Bélgica desde 1954. Entre 1920 y
1954 trabajé en los Paises Bajos donde
cotizd durante un periodo de 75 semanas de
conformidad con la Ley neerlandesa de
seguros por invalidez-vejez para los trabaja-
dores por cuenta ajena.

Cuando se jubild, después de haber cumpli-
do 65 afios, también solicité una pensién de
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vejez a la Seguridad Social neerlandesa,
que le fue concedida a partir del | de enero
de 1970 mediante Decisién de la Seguridad
Social de 30 de mayo de 1971. Para ello y
porque el Sr. Walder era un trabajador
migrante en el sentido del Reglamento n° 3
sobre la Seguridad Social de los trabajado-
res migrantes, la instituciéon de Seguridad
Social aplicé los articulos 27 y 28 de dicho
Reglamento y su Anexo G, IIl, B, a. En
consecuencia, se basé en el hecho de que
los periodos de cotizacién cubiertos antes
del 1 de enero de 1957 en los Paises Bajos
debian asimilarse a los periodos de seguro
en virtud de la Algemene Ouderdomswet,
es decir, en virtud de la ley que en los Pai-
ses Bajos sustituy6, a partir del 1 de enero
de 1957, al seguro de invalidez-vejez para
los trabajadores por cuenta ajena -en lo
que se refiere a la pensién de vejez- me-
diante un seguro de vejez general para
todas las personas residentes en los Pai-
ses Bajos. El calculo asi efectuado dio lugar
a una pensién cuyo importe equivalia al
4 % de la pension de vejez concedida a un
hombre soltero en virtud de la Algemene
Ouderdomswet.

El Sr. Walder no quedé satisfecho con este
resultado. Estaba convencido de que tenia
derecho a una pension mas elevada que,
segtin €l, ascendia al 33,6 % de la pensién
concedida a un beneficiario casado. Este era
el resultado obtenido mediante un célculo
efectuado en base al Convenio de Seguri-
dad Social celebrado entre Bélgica y los
Paises Bajos el 29 de agosto de 1947, asi
como al Acuerdo complementario de 21 de
abril de 1951 (ambos modificados por el
Convenio de 4 de noviembre de 1957).
Dicho célculo llegaba a un resultado mas
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favorable, puesto que no sélo tenia en
cuenta los periodos de trabajo efectuados en
los Paises Bajos, sino que también conside-
raba los periodos de residencia del benefi-
ciario y eventualmente los de su esposa, los
que se cumplieron en los Paises Bajos antes
del 1 de enero de 1957.

E1Sr. Walder interpuso, pues, unrecurso de
apelacion contra esa Decision de la Seguri-
dad Social neerlandesa ante el Raad van
Beroep y, mas tarde, al no haber prosperado
tampoco, este recurso, sometio el asunto al
Centrale Raad van Beroep, donde actual-
mente se encuentra pendiente. Para ese
Tribunal, la cuestién que se plantea se
refiere, por una parte, a la relacién existente
entre el Reglamento n° 3 y el Reglamento
(CEE) n° 1408/71 (DO L 1490, p. 2;
EE 05/01, p. 98) y, por otra, a los Conve-
nios bilaterales de Seguridad Social, lo que
explica las cuestiones planteadas a este
Tribunal de Justicia y, en particular, la que
se refiere a la interpretacion de los articulos
5y 6y del Anexo D del Reglamento n° 3.

Antes de ocuparme del examen de dichas
cuestiones, me parece oportuno recordar lo
que la Comisién (unica Institucion que ha
intervenido durante el procedimiento preju-
dicial) ha manifestado sobre la evolucién
del Derecho de la Seguridad Social en los
Paises Bajos (en cuanto interesa en este
asunto), sobre el alcance y la evolucién del
Convenio de Seguridad Social celebrado
entre Bélgica y los Paises Bajos y sobre la
evolucién experimentada por el Reglamento
n° 3 a este respecto.
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En primer lugar, es importante sefialar el
hecho de que la mencionada Algemene
Ouderdomswet, que entrd en vigor el 1 de
enero de 1957, contiene disposiciones
transitorias favorables a los interesados.
Segun las mismas, los periodos de residen-
cia cubiertos por el interesado antes del 1
de enero de 1957 y otros periodos, se asimi-
lan a los periodos de seguro en el sentido de
la Algemene Ouderdomswet, a condicion
de que el beneficiario haya estado domici-
liado en los Paises Bajos entre los 59 y los
65 afios de edad. Otro elemento importante
es que el mencionado Convenio
belga-neerlandés contiene disposiciones
que autorizan la aplicacién de las disposi-
ciones transitorias de la Algemene Ouder-
domswet aunque la mencionada condicién
no se haya cumplido y por el contrario, el
domicilio haya estado situado en Bélgica
durante el periodo de que se trata. En pri-
mer lugar, dicho Convenio se mantuvo en
vigor no obstante la entrada en vigor del
Reglamento n° 3, que, como se sabe, debia
sustituir a dichos Acuerdos; en efecto, las
disposiciones sobre esta materia contenidas
en el Convenio se recogieron en el Ane-
xo0 D del Reglamento n° 3 (versi6n original
DO 1958, 30, p. 588). Sin embargo, parece
que esto dio lugar mas tarde a dificultades
de orden administrativo y juridico. Por esta
razén, los Gobiernos belga y neerlandés, de
conformidad con el apartado 1 del articu-
lo 54 del Reglamento n° 3, notificaron el 23
de mayo de 1962 al Presidente del Consejo
de Ministros una modificacién del Anexo D
por la que se retiraban de dicho Anexo las
disposiciones del Convenio
belga-neerlandés de Seguridad Social rela-
cionadas con las disposiciones transitorias
de la Algemene Ouderdomswet. En conse-
cuencia, desde ese momento, sélo podian

aplicarse a los trabajadores migrantes, que
habian trabajado en los Paises Bajos, los
articulos 27 y 28 del Reglamento n° 3, es
decir, que para los periodos de afiliacién
anteriores al 1 de enero de 1957, la pensién
de vejez se calculaba basandose en el segu-
ro de invalidez-vejez entonces en vigor; la
Algemene Ouderdomswet sélo se aplicaba
a los periodos de seguro cubiertos después
del 1 de enero de 1957. Como la solucién
no era del todo satisfactoria, los Paises
Bajos propusieron introducir como com-
pensacion en el Anexo G, 111, B del Regla-
mento n° 3 una normativa por la cual -como
ya dije al principio- para la aplicacién de
los articulos 27 y 28 del Reglamento n° 3,
los periodos de cotizacién cumplidos antes
del 1 de enero de 1957 en virtud del Dere-
cho neerlandés de la Seguridad Social se
asimilaban a los periodos de afiliacién
cumplidos con arreglo a la Algemene Ou-
derdomswet. Esta propuesta dio lugar a un
Reglamento del Consejo de 18 de diciembre
de 1963 por el que se modific6 el Anexo G.

Finalmente, procede recordar que el Regla-
mento n° 1408/71 que, desde hace algin
tiempo, sustituy6 al Reglamento n° 3, nue-
vamente prevé un trato més favorable para
los trabajadores migrantes que hayan traba-
jado en los Paises Bajos antes del 1 de
enero de 1957. En efecto, su Anexo V, F, 2,
recoge lo fundamental del contenido del
Convenio belga-neerlandés de Seguridad
Social, en particular, en lo que respecta a la
asimilacién de los periodos de residencia
del afiliado entre los 59 y los 65 afios en
otro Estado miembro y los periodos de
residencia en los Paises Bajos, de tal mane-
ra que para calcular una pensién neerlande-
sa de vejez actualmente se pueden tomar en
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cuenta los periodos de residencia cubiertos
en los Paises Bajos antes del 1 de enero
de 1957.

Después de estas observaciones, paso a
tratar los problemas planteados por la
Centrale Raad van Beroep.

1. En primer lugar, esta la cuestion relati-
va a la interpretacion de los articulos 5y 6
del Reglamento n° 3 y de su Anexo D o,
para ser mas exacto, el examen del proble-
ma de si las disposiciones del Reglamento
sustituyen a las disposiciones de los Conve-
nios que no hayan sido recogidas en las
letras a) y b) del apartado 1, ni en las letras
a)y b) del apartado 2, ambos del articulo 6,
ni en el Anexo D, y esto auin en ¢l supuesto
de que con arreglo a estas ultimas disposi-
ciones se alcance un resultado mas favora-
ble para el interesado.

Como ha mostrado la Comisidn, la respues-
ta a esta cuestibn no suscita ninguna
dificultad especial.

Se debe tomar como punto de partida el
articulo 5 del Reglamento n° 3. En efecto,
dicho articulo dispone que este Reglamento
sustituye a las disposiciones de los Conve-
nios de Seguridad Social celebrados exclu-
sivamente entre dos o mas Estados miem-
bros y de los acuerdos complementarios a
dichos Convenios. Esta disposicion es
imperativa y clara. Sélo contiene una ex-
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cepcioén: «Salvo cuando se disponga expre-
samente otra cosa en el presente Reglamen-
to». A este respecto, especialmente lo men-
ciona el apartado 2 del articulo 6: «no obs-
tante las disposiciones del presente Regla-
mento, seguirdn siendo aplicables [...] €)
otras disposiciones de los convenios de
Seguridad Social siempre que estén enume-
radas en el Anexo D del presente Reglamen-
to». También esta disposicién es perfecta-
mente clara: segin ella, la soluci6én viene
dada en funcién del contenido del Ane-
xo D; todas las disposiciones que no se
encuentran en el Anexo D quedan sustitui-
das por el Reglamento n° 3.

Por otra parte, también se puede afirmar
—-como hizo la Comision- que el articulo 6
no fija ningiin criterio que regule la inclu-
sién en el Anexo D. Adn cuando dicha
inclusion favorezca a los interesados, los
Estados miembros y el Consejo no estan
obligados de ninguna manera a efectuarla.
Por el contrario, en este ambito existe una
facultad de apreciacion, como lo demues-
tra, entre otras normas, el apartado 3 del
articulo 6 en el que se establece que los
Estados miembros pueden incorporar al
Anexo D las modificaciones «que consi-
deren necesarias».

En consecuencia, procede responder a la
primera cuestién en el sentido de que todas
las disposiciones de los Acuerdos bilatera-
les que no estén citadas en el Anexo D
quedan sustituidas por el Reglamento n° 3,
aunque dichos Acuerdos otorguen a los
interesados un trato mas favorable que el
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que les corresponde en virtud de la aplica-
cién del Reglamento n° 3.

2. Puesto que la segunda cuestion solo se
plantea para el caso de que la respuesta a la
primera sea negativa y que, como ya seialé,
dicha respuesta negativa es improcedente,
no es necesario examinar el problema plan-
teado en la segunda cuestion por el Centrale
Raad van Beroep.

3. Finalmente, por lo que respecta a la
tercera cuestion. relativa a la interpretacion
de los articulos 6 y 7 del Reglamento
n° 1408/71 y de su Anexo II, me remito a la
respuesta a la primera cuestion.

En realidad, el articulo 6 del Reglamento
n° 1408/71 corresponde al articulo 5 del
Reglamento n° 3, es decir que en el marco
del campo de aplicacion personal, sustituye
a cualquier Convenio de Seguridad Social
que vincule a dos o varios Estados miem-
bros. El articulo 7, al que se remite la salve-
dad mencionada en el articulo 6, enumera
los Acuerdos internacionales que no son
modificados por el Reglamento y, en su
apartado 2, dispone al igual que el articu-
lo 6 del Reglamento n° 3, que so6lo seguiran
siendo aplicables las disposiciones de con-
venios de Seguridad Social mencionados en
el Anexo I1. Como el Convenio celebrado
entre Bélgica y los Paises Bajos que nos
interesa, no figura entre ellos, el Reglamen-
to n° 1408/71 no permite que se invoque
dicho Convenio.

4. En resumen, propongo, pues, que se responda como sigue a las cuestiones

planteadas:

a) Procede declarar que las disposiciones del Reglamento n° 3, en lo que respecta
a su ambito de aplicacion personal, sustituye a los Convenios de Seguridad
Social celebrados entre dos o varios Estados miembros que no estén menciona-
dos en el articulo 6, asi como en el Anexo D.

b) También procede declarar que lo mismo vale para el Reglamento n° 1408/71
en lo que respecta a los convenios no mencionados en el articulo 7 o en el

Anexo Il de dicho Reglamento.
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