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Raédets forordninger nr. 3 og 1408/71 trzder med hensyn til den af for-
ordningen omfattede personkreds i stedet for de overenskomster om
social sikring, afsluttet mellem medlemsstater, som ikke er navnt i hen-
holdsvis artiklerne 6 og 7 eller bilag D og II i disse forordninger, ogsa
selv om anvendelsen af disse overenskomster for den ydelsesberettigede
indebzerer storre fordele end dem, der folger af de nazvnte forordninger.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT K. ROEMER
FREMSAT DEN 23. MAJ 19731

Hyr. Preesident,
erede dommere,

Centrale Raad van Beroep, en neder-
landsk ret i sidste instans med kompe-
tence i sager om socialforsikring, har ved
kendelse af 14. december 1972 forelagt
folgende spergsmal til przejudiciel afgo-
relse:

Hvorledes skal bestemmelserne i artik-
lerne 5§ og 6 i forordning nr. 3 samt i bi-
lag D til forordningen fortolkes?

a) Erstatter bestemmelserne i forordning
nr. 3 over for denne personkreds, som
forordningen gelder for, de bestem-
melser i overenskomster om social si-
kring indgiet mellem medlemsstater-
ne, som ikke er nzevnt i artikel 6 stk.
1, litra a og b, i stk. 2, litra a og b el-

1 — Oversat fra tysk.
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ler i bilag D, selv i tilfxlde af, at an-
vendelsen af de sidstnzvnte bestem-
melser ville fore til et gunstigere re-
sultat for den ydelsesberettigede end
den nzvnte forordnings bestemmel-
ser?

b) I benxgtende fald, efter hvilke krite-
rier skal det da bestemmes, hvilken
af to retsakter, en overenskomst eller
forordningen, der forer til det gun-
stigste resultat i et givet tilfzlde? Skal
man i s fald medregne det, som ud-
betales »de facto« til den berettigede
i andre medlemsstater?

¢) Hvorledes skal i denne henseende ar-
tiklerne 6 og 7 i bilag II i forordning
nr. 1408/71 fortolkes?

Til forstielse af de nzvnte spergsmil
skal ferst bemerkes felgende:
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Hr. Walder, sagsegeren i hovedsagen, er
nederlandsk statsborger og har siden
1954 boet i Belgien. I arene 1920 til 1954
har han arbejdet i Nederlandene og i et
tidsrum af 75 uger betalt bidrag i hen-
hold til den nederlandske lov om alders-
og invalideforsikring for lonnede ar-
bejdstagere.

Da han efter sit fyldte 65. ir gik pa pen-
sion, ansegte han ogsid om alderspension
hos den nederlandske socialforskring.
Denne blev tilstiet ham ved afgorelse af
30. marts 1971 fra socialforsikringen med
vitkning fra 1. januar 1970. Forsikrings-
giveren anvendte herved, fordi Walder
var vandrende arbejdstager i den betyd-
ning, der er forudsat i forordning nr. 3
om social sikring af vandrende arbejdsta-
gere (ABL nr. 30 af 16. 12. 1958), denne
forordnings artikler 27 og 28 og bilag
G I B a. Forsikringsgiveren gik altsd ud
fra, at de fer den 1. januar 1957 i
Nederlandene tilbagelagte bidragsperio-
der skal ligestilles med forsikringsperio-
derne efter Algemene Ouderdomswet,
dvs. behandles i overensstemmelse med
denne lov, som i Nederlandene med
virkning fra 1. januar 1957 — for si
vidt angidr alderspension — har er-
stattet alderdoms- og invalideforsikrin-
gen for lennede arbejdstagere med en al-
mindelig’ aldersforsikring for alle i Ne-
derlandene bosiddende personer. Pi den-
ne mide fremkom der en pension pi
4 % af den alderspension, der tilkommer
en ugift efter Algemene Ouderdomswet.

Dette var Walder imidlertid ikke indfor-
stidet med. Han er af den mening, at der
tilkommer ham en hejere pension, nem-
lig en pension pi 33,6 % af pensionen
for en gift person. Dette resultat frem-
kommer, nir beregningen foretages pi
grundlag af den belgisk- nederlandske
socialforsikringsoverenskomst af 29, au-
gust 1947 og den i tilslutning hertil ved-
tagne gennemferelsesaftale af 21. april
151 (begge xndret ved aftale af 4. no-
vember 1957). Derved fremkommer der
et gunstigere resultat, da ikke blot
beskeftigelsesperioderne i Nederlandene
men ogsi de bopalsperioder, som den
begunstigede og eventuelt hans hustru

har tilbagelagt i Nederlandene for den 1.
januar 1957, tages i betragtning.

Walder indgav derfor klage mod den ne-
derlandske socialforsikrings afgerelse til
Raad van Beroep, og da han heller ikke
fik medhold her, henvendte han sig til
Centrale Raad van Beroep. For denne
ret, hvor sagen nu verserer, opstir derfor
sporgsmilet vedrerende forholdet mel-
lem pi den ene side forordning nr. 3 og
dens aflesningsforordning nr. 1408/71
(EFT specialudgave 1971 (Il),.s..366; ori-
ginal reference ABlL nr. L 149 af
5.7.1972) og pa den anden side bilatera-
le forsikringsoverenskomster, hvilket er
begrundelsen for de tidligere nzevnte
sporgsmal, som szrlig vedraerer fortolk-
ningen af artiklerne 5 og 6 og bilag D i
forordning nr. 3.

For vi vender os til behandlingen af disse
spoergsmal, forekommer det imidlertid ri-
meligt at erindere sig, hvad Kommissio-
nen (den eneste instans, der er inderidt i
den prejudicielle sag) har bemzrket ved-
rorende udviklingen i den nederlandske
socialforsikringsret (for s vidt dette her
er relevant), vedrerende udformningen
og udviklingen af den belgisk-neder-
landske  socialforsikringsoverenskomst
og vedrerende den tilsvarende udvikling
af forordning nr. 3.

Her er det for det forste af betydning, at
den ovenfor nmvnte Algemene Ouder-
domswet, der tradte i kraft den 1. januar
1957, indeholder visse for de berorte
personer gunstige overgangsbestemmel-
ser. Ifolge disse ligestilles boplsperioder
og andre perioder, der er tilbagelagt i
Nederlandene for den 1. januar 1957,
klart med forsikringsperioder efter Alge-
mene Ouderdomswet. Det er imidlertid
en betingelse herfor, at den begunstigede
fra sit 59. til sit 65. levedr har haft bop=l
i Nederlandene. — Endvidere er det vig-
tigt, at den ligeledes foran nzevnte bel-
gisk-nederlandske socialforsikringsover-
enkomst indeholder bestemmelser, der
ogsd muligger anvendelse af overgangs-
bestemmelserne i Algemene Ouderdoms-
wet, nir den nzvnte betingelse ikke er
opfyldt, idet der tveertimod har veret ta-
le om bopzl i Belgien i det omhandlede
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tidsrum. Denne overenkomst bevarede sin
gyldighed i starten -trods ikrafttreedelsen
af forodning nr. 3, der som bekendt
skulle erstatte sidanne ordninger, idet
dens ‘relevante bestemmelser var indsat i
bilag D til forordning nr. 3 (oprindelig
affattelse Amtsblatt 1958, s. 588). Seénere
synes der imidlertid som f:alge af denne
omstaendighed at vere opstiet forvalt-
ningsmassige og retlige vanskeligheder.
Derfor har den belgiske og den neder-
landske regering i henhold til artikel 54,
stk. 1 i forordning nr. 3 den 23. maj
1962 forkyndt en zndring af bilag D for
RAidets formand og meddelt ham, at de
bestemmelser i den belgisk-nederlandske
socialforsikringsoverenkomst, som ved-
rorer overgangsbestemmelserne i1 Alge-
mene Ouderdomswet, blev fjernet fra bi-
lag D. Fra dette tidspunkt kunne altsi
vandrende arbejdstagere, som havde ar-
bejdet i Nederlandene, kun henfores un-
der artiklerne 27 og 28 i forordning nr.
3,-dvs: at alderspension for forsikrings-
perioder forud for den 1. januar 1957
blev beregnet pi grundlag den dagel-
dende alderdoms- og invalideforsikring,
og Algmene Ouderdomswet blev kun
anvendt pd forsikringsperioder tilbage-
lagt efter 1. januar 1957. Da dette imid-
lertid ikke udgjorde nogen tilfredsstillen-
de lesning, blev det af Nederlandene fo-
resldet, at man som en kompensation i
bilag G HI B til forordning nr. 3 indferte
bestemmelser, hvorefter bidragsperioder
tilbagelagt for den 1. januar 1957 efter
nederlandsk socialforsikringsret — som
allerede nzevnt — ved anvendelsen af ar-
tiklerne 27 .og 28 i 'forordning nr. 3 skul-
le ligestilles med forsikringsperioder efter
Algemene Ouderdomswet. Dette skete
ved Radets forordning af 18. december
1963 ved en zendring af bilag G.

Endelig bor det ogsi nzvnes, at forord-
ning nr. 1408/71, der for nogen tid siden
afleste forordning nr. 3, igen hjemler en
gunstigere behandling af vandrende ar-
bejdstagere, som for den 1. januar 1957
har arbejdet i Nederlandene. Dens bilag
V F 2 har nemlig i det vesentlige overta-
get indholdet af den belgisk-nederlands-
ke socialforsikringsoverenkomst, navnlig
en ligestilling af de i en anden medlems-
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stat mellem det 59. og det 65. leveir til-
bagelagte: bop=zlsperioder med bopzls-
perioder i Nederlandene,. siledes at det
nu er muligt ved beregningen af en ne-
derlandsk - -alderspension at medregne
bopelsperioder i:Nederlandene forud for
den 1. januar 1957.

Pi baggrund af disse bemzerkninger vil
vi nu vende os til de af Centrale Raad
van Beroep rejste problemer.

1. T forste linje vil' vi-behandle sporgs-
malet om foértolkningen af artiklerne §
og6i forordmng nr. 3 og dennes bilag D
eller mere pracist: undersogelsen af pro-
blemet, om forordningens bestemmelser
er triidt i stedet for de i artikel 6, stk. 1,
litra a og b, stk. 2, litra a og b samt bilag
D nzvnte overenskomstbestemmelser,
selv i det tilfzlde, at de sidst navnte be:
stemmelser ville fare til et gunstigere re-
sultat for de interesserede.

Svaret pi dette spergsmal giver — som
Kommissionen har pavist — ingen sarli-
ge vanskeligheder.

Afgorende udgangspunkt er artikel 5 i
forordning nr. 3. Heri er det bestemt, at
forordningen for si vidt angir dennes
personkreds afleser de overenskomster
om social sikring, som udelukkende er i
kraft mellem to eller flere medlemsstater,
samt tilleegsaftalerne til disse overens-
komster. Denne bestemmelse er binden-
de og ganske klar. Den indeholder kun
forbeholdet, »medmindre denne forord-
ning udtrykkeligt bestemmer andet«.
Herved kommer navnlig artikel 6,stk.2 i
betragtning, hvor det hedder: »Uanset
denne forordning skal felgende fortsat
vaere geldende: . .. e) de serlige bestem-
melser i de overenskomster om social si-
kring, der er anfert i bilag D«. Ogsa
denne bestemmelse er klar: ifelge den
kommer det alene an pa indholdet af bi-
lag D; alt hvad der ikke er navnt i bilag
D, blev erstattet at forordning nr. 3.

Herudover kan det pa linje med Kom-
missionen ogsa fastslds, at artikel 6 ikke
fastszetter nogen kriterier for registrering
i bilag D. Selv om de interesserede ville
blive stillet gunstigere ved en sadan regi-
strering, bestir der ingen forpligtelse for
medlemsstaterne og Ridet til at foretage
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den. I virkeligheden bestir der derimod i
den henseende en skensbefajelse, hvilket
ikke mindst fremgar af stk. 3 i artikel 6,
hvori der tales om sddanne @ndringer til
bilag D, som medlemsstaterne »finder
nodvendige«.

Det forste spargsmal ma derfor besvares
siledes, at alle bestemmelser i bilaterale
overenskomster, der er nzvnt i bilag D,
er blevet erstattet af forordning nr. 3, og
dette gaelder, selv om de pigzldende vil-
le vaere blevet stillet gunstigere i henhold
til overenskomsterne, end de bliver efter
forordning nr. 3.

2. Da det andet sporgsmal kun er stillet
for det tilfelde, at det forste spsrgsmal
besvares betzgtende, og da en sidan
benzgtende besvarelse — som pavist —
ikke kommer i betragtning, er det ikke
nedvendigt at g3 ind pd det af Centrale
Raad subsidizrt rejste problem.

3. Endelig kan der med hensyn til det
tredje sporgsmail, der angér fortolknin-

gen af artiklerne 6 og 7 i forordning nr.
1408/71 og dens bilag II, henvises til be-
svarelsen af det ferste spergsmal.

I virkeligheden svarer artikel 6 i forord-
ning nr. 1408/71 til artikel 5 i forordning
nr. 3, dvs. den bestemmer, at forordnin-
gen for den af denne omfattede person-
kreds traeder i stedet for overenskomster
om social sikring, der er i kraft mellem
to eller flere medlemsstater. Artikel 7,
hvortil der henvises ved et forbehold i
artikel 6, nzvner de internationale be-
stemmelser, der ikke bersres af forord-
ningen og bestemmer — som artikel 6 i
forordning nr. 3 — i sit stk. 2, at kun de
i bilag II anfarte bestemmelser i overens-
komster om social sikring fortsat er
geldende. Da den her omhandlede bel-
gisk-nederlandske overenskomst imidler-
tid, hvad en simpel lzsning viser, ikke
herer til disse, bestar der heller ikke efter
forordning nr. 1408/71 mulighed for at
paberibe sig den nzvnte overenskomst.

4. Séledes kan der sammenfattende foreslas folgende besvarelse af de stillede

sporgsmal:

a) Det ma fastslas, at bestemmelserne i forordning nr. 3 med hensyn til de af
denne omfattede personer er tridt i stedet for de overenskomster om
social sikring, der ikke er nzvnt i artikel 6 og i bilag D, og som er afsluttet

mellem to eller flere medlemsstater.

b) Endvidere m4 det fastslis, at tilsvarende gzlder for bestemmelserne i for-
ordning nr. 1408/71 og med henblik pad de overenskomster, der ikke er
nzevnt i dennes artikel 7 samt i dens bilag II.
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