DEFREYN

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

16 pdivini maaliskuuta 2000 *

I Johdanto

1. Kuten yhteisén oikeuden tutkijat ja eri-
tyisesti  sosiaalipolitiikkaa  koskevaan
yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kdytintoon perehtyneet henkilot erittiin
hyvin tietdvit, kyseessi ei ole ensimmdinen
kerta, kun Sabenan (Société anonyme belge
d’exploitation de la navigation aérienne) ja
yhden sen naispuolisen tyéntekijin vilinen
riita johtaa ennakkoratkaisumenettelyyn.

Kyseessi ei mydskddn ole ensimmiinen
kerta, kun Cour du travail de Bruxelles

esittdd EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan  (josta on tullut EY
234 artikla) nojalla ennakkoratkai-

sukysymyksen tillaisessa asiassa.l Tilla
kertaa se pyytdd ennakkoratkaisua Euroo-
pan  yhteison  perustamissopimuksen
119 artiklasta tehdyn poytikirjan2 (jil-
jempénd poytikirja) tulkinnasta.

2. EY:n perustamissopimusta, mukaan
lukien sen liitteet ja poytikirjat, muutettiin

* Alkuperiinen kieli: espanja.

1 — Sama tuomioistuin esitti ennakkoratkaisukysymyksen, joka
johti asiassa 43/75, Defrenne v. Sabena, 8.4.1976 annettuun
tuomioon (Kok. 1976, s. 455; Kok. Ep. IlI, s. 63).

2 — EY:n perustamissopimukseen Maastrichtissa 7.2.1992 alle-
kirjoitetulla ja 1.11.1993 voimaan tulleella sopimuksella
Euroopan unionista liitetty poytikirja (N:o 2) Euroopan
yhteison perustamissopimuksen 119 artiklasta
{EYVL 1992, C 191, s. 68).

Amsterdamin  sopimuksen3 6 artiklan
mukaisesti vanhentuneiden maiiriysten
poistamiseksi seki sen tiettyjen miiriysten
mukauttamiseksi.  Amsterdamin  sopi-
muksen 12 artiklassa mairitian, ettd EY:n
perustamissopimuksen artiklat numeroi-
daan uudelleen timin sopimuksen liitteeni
olevien vastaavuustaulukoiden mukaisesti.

Uudelleennumeroinnin my&ti EY:n perus-
tamissopimuksen  117—120 artikla on
korvattu EY 136—143 artiklalla, ja EY:n
perustamissopimuksen 119 artiklasta teh-
dystd poytikirjasta on tullut Euroopan
yhteison perustamissopimuksen 141 artik-
lasta tehty poytikirja.

II Paidasian tosiseikat

3. Conseil national du travail’n puitteissa
Belgiassa  19.12.1974  tehdylli  tyo-
ehtosopimuksella nro 174 perustettiin kor-

3 — Amsterdamin sopimuksella muutettiin sopimusta Euroopan
unionista, Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksia ja
niihin liittyvid ciettyjd asiakirjoja. Sopimus allekirjoitettiin
2.10.1997 Amsterdamissa, ja se tuli voimaan 1.5.1999.

4 — Yleissopimuksen yleissitovuus perustuu 16.1.1975 annet-
tuun kuninkaan asetukseen.
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vausjirjestelmd 60 " vuotta tdyttineiden
tyontekijoiden irtisanomisen varalta, edel-
lyttden ettd niilli on oikeus ty6momyys-
korvaukseen. Korvauksen maksaa viimei-
nen tydnantaja, ja sen suuruus on puolet
viimeisen kauden nettopalkan ja tyotto-
myyskorvauksen vilisestd erotuksesta.

4. Tyoehtosopimuksen nro 17 puitteissa
sekakomiteassa nro 315.1 (Sabena)
23.5.1984 tehdyssi tytehtosopimuksessa
madritidn, ettd 55 vuotta tdyttdneilld
miespuolisilla tyontekijoilld ja 53 vuotta
tdyttianeilli naispuolisilla  tyontekijoilla,
jotka on irtisanottu heidin suostu-
muksellaan, on oikeus yrityksen maksa-
maan tiydentiviin korvaukseen, jos heilli
on oikeus tyottdmyyskorvaukseen. Tiy-
dentivdi korvausta maksetaan sithen
saakka, kunnes miespuolinen tyontekijd
tdyttid 65 vuotta tai naispuolinen tyon-
tekija 60 vuotta. Jirjestelmi otettiin kayt-
toé6n niiden tilanteiden varalta, joissa kau-
pallisen lentoliikenteen erityisteknologian
kehitys on aiheuttanut vajaatyéllisyyttd, ja
nuorempien tyontekijoiden tyéllisyyden
turvaamiseksi.

5. Pidasian kantaja Marthe Defreyn oli
otettu Sabenan, joka on vastaajana oleva
lentoyhtis, palvelukseen kesidkuussa 1960
tyontekijiksi. Hin vaati marraskuussa
1984, ettd hinen tydsuhteeseensa sovellet-

taisiin tiydentivdi korvausjirjestelmai.
Sabena ilmoitti suostuvansa tihin ja
myo6nsi  hinelle varhennetun vanhuus-

I-6158

elikkeen kahden vuoden irtisanomisajalla,
joka pdidtryi 31.12.1986.

Sabena sitoutui maksamaan hinelle
1.1.1987 alkaen vuoden 1991 marraskuu-
hun asti, jolloin hin tdytu 60 vuotta, tyot-
tomyyskorvausta tiydentdvdd korvausta,
jonka suuruus on yleensid 1 prosentti vii-
meisesti  bruttokuukausipalkasta palve-
lusvuotta kohti. Jirjestelmissd on kui-
tenkin sellainen poikkeus, ettd vihintiin
25 wvuotta palveluksessa olleilla tyon-
tekijoilla tysttomyyskorvaus ja tdydentdvi
korvaus, mukaan lukien henkilékohtaiset
maksut ammatilliseen elikejirjestelmain,
ovat suuruudeltaan 82 prosenttia varhais-
elikkeen voimaantuloa edeltivistd netto-
kuukausipalkasta.

6. Tyottomyyskorvausta tiydentidvid kor-
vausta maksettiin Defreynille vuoden 1991
marraskuuhun asti, jolloin hin tiytti 60
vuotta ja alkoi saada vanhuuseliketta.

7. Yhteisojen tuomioistuin katsoi Belgiaa
vastaan jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittimisestd nostetusta kanteesta
17.2.1993 antamassaan tuomiossa,’ ettd
tiydentdvi korvaus, jonka viimeinen tyon-
antaja maksaa sellaisille tietyn idn tdytta-
neille irtisanotuille tyontekijoille, joilla on
oikeus tysttémyyskorvaukseen, on perus-

5§ — Asia C-173/91, komissio v. Belgia (Kok. 1993, s. 1-673).
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tamissopimuksen 119 artiklassa tarkoi-
tettua palkkaa, joten 60 vuotta tiyttineiltd
naispuolisilta tyontekijoiltd ei voida eviti
kyseistd korvausta, kun michilli on oikeus
saada korvausta 65 ikdvuoteen saakka.

8. Defreyn vaati timin tuomion perusteella
kesikuussa 1993 Sabenaa maksamaan
hinelle tiydentividi korvausta 65 ikivuo-
teen saakka eli marraskuuhun 1996 asti.

9. Sabenan kieltdydyttyd maksamasta kor-
vausta Defreyn haastoi sen syyskuussa
1993 Tribunal du travail de Bruxellesiin.
Hin vaati, ettd Sabena velvoitettaisiin
maksamaan hinelle vuoden 1991 joulu-
kuun ja vuoden 1996 marraskuun viliselti
ajalta tdydentdvid korvausta, joka takaisi
hinelle yhdessi tysttéomyyskorvauksen
kanssa 82 prosenttia viimeisestd nettokuu-
kausipalkasta, sekd korot ja oikeun-
denkdyntikulut.  Vaaditun tiydentivin
korvauksen suuruus oli 1 624 380 Belgian
frangia (BEF).

10. Tribunal du travail otti kanteen ensin
tutkittavaksi mutta hylkisi sen sitten
perusteettomana ja madairdsi Defreynin
maksamaan oikeudenkiyntikulut. Se katsoi
tuomiossaan, ettd tyottomyyskorvausta
tiydentdvistdi korvauksesta maiiritiin
poytikirjassa, jossa rajoitetaan ajallisesti
perustamissopimuksen 119 artiklan sovel-
tamisalaa ammatillisen sosiaa-

liturvajirjestelmian mukaisten etuuksien
osalta. Asiassa oli riidatonta, ettd Defrey-
nin vaatimukset perustuivat 17.5.1990
edeltdvdin  tydskentelykauteen, mutta
hinen kanteensa oli nostettu vasta timin
jalkeen.

II Ennakkoratkaisukysymykset

11. Cour du travail de Bruxelles (Belgia),
jonka on ratkaistava Defreynin tekemi
valitus, on esittinyt yhteisdjen tuo-
mioistuimelle perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla seuraavat ennakko-
ratkaisukysymykset:

”1) Onko  tydehtosopimuksen nro 17,
jonka yleissitovuus perustuu 16.1.1975
annettuun kuninkaan asetukseen, ja
sekakomiteassa nro 315.1 23.5.1984
tehdyn tyehtosopimuksen mukaista
varhaiselidkettd tiydentivdd korvausta
pidettdvi ammatillisen sosiaa-
liturvajirjestelmdn mukaisena etuu-
tena, jota  perustamissopimuksen
119 artiklasta tehdyssi poytikirjassa
tarkoitetaan?

2) Ovatko ty6ehtosopimuksen nro 17 ja
sekakomiteassa nro 315.1 23.5.1984
tehdyn tyéehtosopimuksen mairiykset
direktiivin ~ 76/207/ETY 5 artiklan
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mukaisia, kun 60 vuotta tiyttineet
naispuoliset tyontekijat eivit niiden
perusteella saa varhaiseldketti, jota on
pidettdvd  irtisanomiseen liittyvini
tiydentiviand etuutena, joka myénne-
tddn  tyotomyyskorvauksen  tdy-
dennykseni, ja kun tillainen korvaus
maksetaan miespuolisille tyontekijéille
aina 65 ikdvuoteen saakka?

3) Jos kahteen ensimmiiseen kysy-
mykseen vastataan myontavisti,
estidko perustamissopimuksen
119 artiklasta  tehdyn  poytikirjan

soveltaminen sen, ettd Defreynin kanne
hyviksytidin siltd osin kuin se perustuu
direktiivin 76/207/ETY 5 artiklan rik-
komiseen?”

IV Asiaa koskeva yhteis6n lainsdaddinto

12. Perustamissopimuksen 119 artiklassa
madritiin miesten ja naisten samapalk-
kaisuuden periaatteesta. Artiklan 2 koh-
dassa midritelldan palkan kisite seuraa-
vasti:

»Tita artiklaa sovellettaessa palkalla tar-
koitetaan tavallista perus- tai vihimmais-
palkkaa ja muuta korvausta, jonka tyon-
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tekiji suoraan tai vilillisesti saa tyon-
antajaltaan ty6sti tai tehtdvistd rahana tai
luontoisetuna.”

13. Poytikirjan tarkoituksena on tdsmen-
tid perustamissopimuksen 119 artiklan
ajalliset vaikutukset ammatillisiin sosiaa-
liturvajirjestelmiin, ja siind madrdtdan
seuraavaa:

”Sovellettaessa 119 artiklaa korvauksena
ei pideta ammatillisen sosiaa-
liturvajirjestelmin mukaisia etuuksia, jos
ja sikili kuin niiden voidaan osoittaa ole-
van 17 pdivdi toukokuuta 1990 edeltd-
viltdi tyoskentelykaudelta, paitsi kun on
kyse tyontekijoistd tai heidin jdlkeensi
etuuteen oikeutetuista, jotka ovat ennen
titi ajankohtaa panneet vireille oikeu-
denkiynnin tai esittdneet vastaavan vaati-
muksen asiaan sovellettavan kansallisen
lainsiddinnén mukaisesti.” ¢

6 — Poytakirjan teksti kuulun Amsterdamin sopimuksella teh-
dyn perustamissopimuksen artiklojen uudel-
leennumeroinnin  jilkeen seuraavasti:  “Sovellettaessa
141 artiklaa korvauksena ei pideti ammatillisen sosiaa-
liturvajirjestelmin mukaisia etuuksia, jos ja sikili kuin
niiden voidaan osoittaa olevan 17 paivia toukokuuta 1990
edeltdviltd tydskentelykaudelta, paitsi kun on kyse tyon-
tekijoisti tai heidan jilkeensd etuuteen oikeutetuista, jotka
ovat ennen titi ajankohtaa panneet vireille oikeu-
denkdynnin tai esittineet vastaavan vaatimuksen asiaan
sovellettavan kansallisen lainsdidinnén mukaisesti.”
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14. Direktiivin  76/207/ETY7 5 artikla,
josta kansallinen tuomioistuin niin ikdin
pyytdd tulkintaa, kuuluu seuraavasti:

”1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
soveltamisella tydoloihin, palvelussuhteen
lakkauttamisen perusteet mukaan lukien,
tarkoitetaan, etti miehille ja naisille on
taattava samat ehdot ilman sukupuoleen
perustuvaa syrjintia.

V Asian kisittelyn vaiheet yhteisdjen tuo-
mioistuimessa

15. Sabena, Belgian hallitus ja komissio
ovat esittineet kirjallisia huomautuksia
tissi menettelyssi EY:n tuomioistuimen
perussddnnén 20 artiklan  mukaisessa
maidriajassa. Defreynin edustaja, Sabenan
edustaja, Belgian hallituksen asiamies,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
asiamies ja komission asiamies esittivit
suullisia huomautuksia 24.2.2000 pide-
tyssd istunnossa.

7 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen
koulutukseen ja uralla etenemiseen sekid tydoloissa 9 pii-
vina helmikuuta 1976 annettu neuvoston direktiivi 76/207/
ETY (EYVL L 39, s. 40).

16. Defreyn viittdd, ettdi poytikirjaa ei
voida soveltaa hidnen nimenomaiseen
tapaukseensa, silld yhteisdjen tuomioistuin
piti 17.2.1993 antamassaan tuomiossa?
tyottomyyskorvausta  tiydentivdd  kor-
vausta perustamissopimuksen 119 artik-
lassa tarkoitettuna palkkana eikid sosiaa-
liturvaetuutena.

17. Sekd Sabena ettd Belgian hallitus kat-
sovat, etti Defreynin vaatima varhais-
elikettd tdydentdvd korvaus on 119 artik-
lassa tarkoitettua palkkaa ja ettd tillainen
korvausjirjestelmd on selvdstikin amma-
tillisella perusteella jirjestetty ja olemassa
olevaa sosiaaliturvajirjestelmii tiydentivi
sosiaaliturvajirjestelmi. Defreynilld ei kui-
tenkaan ole oikeutta saada tdydentdvii
korvausta 65 ikdvuoteen saakka, koska
korvaus kuuluu tdysin sen poytikirjan
soveltamisalaan, jossa rajoitetaan ajallisesti
palkan kisitteen soveltamista ammatillisen
sosiaaliturvajirjestelmin mukaisiin etuuk-
siin. Kumpikin katsoo, ettd poytikirjaa ei
sovelleta  ainoastaan  vanhuuselikkeen
muodossa maksettaviin etuuksiin, vaan etti
se kattaa kaikki ammatillisen sosiaa-
liturvajirjestelmin mukaiset etuudet ja siis
myos Defreynin vaatiman tdydentdvin
korvauksen. Tistd syystdi ne ehdottavat
kansalliselle tuomioistuimelle sellaista vas-
tausta, ettd riidanalainen korvaus on poy-
tikirjassa tarkoitettu ammatillisen sosiaa-
liturvajirjestelman mukainen etuus.

Mikili yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee
asian toisin, niiden mukaan on todettava,

8 — Mainittu edelld alaviitteessa 5.
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ettd poytikirjalla ei ole vaikutusta riidan-
alaiseen korvaukseen, jolloin sovellettai-
siin  17.2.1993 annetussa tuomiossa®
vakiintunutta oikeuskdytintod ja hyvik-
syttdisiin kantajan viite. Belgian hallitus
toteaa lisiksi, ettd tilléin olisi olemassa
suuri vaara varhaiselikettd tidydentivia
korvauksia koskevien vaateiden mdarin
moninkertaistumisesta ja ettdi toteu-
tuessaan vaateet johtaisivat taloudelliseen
epitasapainoon, josta olisi vakavia seu-
rauksia maan taloudelle, silli sopimus-
perusteiset varhaiselikkeet ovat Belgiassa
erittdin yleisii.

18. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
viittdd, ettd tdydentdva korvaus on poyti-
kirjassa tarkoitetun ammatillisen sosiaa-
liturvajirjestelmin mukainen etuus. Se
perustelee titd viitettd useilla syilli: ensik-
sikddn poytikirjassa ei rajoiteta sen sovel-
tamisalaa elikkeisiin; toiseksi korvaus
myénnetddn yrityksen tasolla yleisen so-
siaaliturvajirjestelmin mukaisen tyoto-
myyskorvauksen tiydennyksend; kolman-
neksi poytikirjassa ei erotella toisistaan eri
etuuksia, miki tarkoittaa, ettid siti on tar-
koitus soveltaa kaikkiin ammatillisten

9 — Mainittu edelld alaviitteessa 5.
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sosiaaliturvajirjestelmien mukaisiin etuuk-
siin; lopuksi Defreynin hakema korvaus on
17.5.1990 edeltdviltd tyoskentelykausilta,
silli oikeus saavutetaan palvelusvuosien
perusteella ja sen suuruus on tietty pro-
senttiosuus tyontekijin viimeisestd pal-
kasta.

19. Komissiolla ei ole mitddn epdilystd
korvauksen luonteesta. Se katsoo, ettd
kyseessi on perustamissopimuksen 119
artiklassa tarkoitettu palkka ja ettd kor-
vausta on tilléin maksettava miespuolisille
ja  naispuolisille tyontekijéille samoin
ehdoin, jolloin Defreyniin sovellettava jar-
jestelmi, jossa tidydentivd korvaus makse-
taan naispuolisille tyontekijéille aina 60
ikdvuoteen saakka ja miespuolisille tyon-
tekijoille aina 65 ikdvuoteen saakka, on
kyseisen artiklan vastainen.

Komissio katsoo, etti ajanjaksoa, jolta
Defreyn vaatii tdydentivdd korvausta ja
joka alkaa 1.12.1991, jolloin hin tdytti 60
vuotta, ja pdittyy 30.11.1996, jolloin hin
tiytti 65 vuotta, ei suppeasti tulkittuna
voida pitdd tyoskentelykautena. Komissio
tekee sellaisen johtopiitoksen, ettd poytd-
kirjaa ei voida soveltaa tihin nimenomai-
seen tapaukseen, koska vaaditut korvauk-
set ovat 17.5.1990 jilkeiseltd ajanjaksolta
ja koska edelld mainitussa yhteisdjen tuo-
mioistuimen 17.2.1993 antamassa tuo-
miossa, jossa Belgia tuomittiin jase-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmi-
sestd, ei milli4dn tavoin rajoiteta sen ajalli-
sia vaikutuksia.
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VI Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

A. Alustavat ja edeltivit toteamukset

20. Kansallisen tuomioistuimen esittimin
ennakkoratkaisukysymyksen ratkai-
seminen edellyttdd, ettdi palaamme ajassa
taaksepdin aina 13.5.1986 asti, jolloin
annettiin tuomio asiassa Bilka.19 Yhtei-
sOjen tuomioistuin Kkatsoi, ettdi sellainen
yrityselidkejirjestelmi, joka perustuu tyén-
antajan ja tyontekijoitd edustavan yri-
tysneuvoston viliseen sopimukseen, joka
on tyGsopimusten osa ja jolla tiydennetidin
yleisesti sovellettavan kansallisen lainsii-
dinnén mukaisia sosiaalietuuksia etuuk-
silla, joiden rahoituksesta vastaa yksin-
omaan tyonantaja, ei ole vilittdmaisti laissa
sdddetty sosiaaliturvajirjestelmi, jollainen
ei kuulu 119 artiklan soveltamisalaan.
Kyseisen jirjestelmidn mukaan tyén-
tekijoille annetut etundet ovat 119 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua vastiketta, jonka
tyontekijd saa ty6nantajaltaan tyosti, jol-
loin edellytykset, joiden tdyttimisen tyon-
antaja asettaa ehdoksi tyontekijoidensi
hyviksymiselle tillaiseen jirjestelmain,
kuuluvat perustamissopimuksen 119 artik-
lan soveltamisalaan. 1!

21. Tastd oikeuskidytinnéstd huolimatta
neuvosto antoi pari kuukautta myshemmin

10 — Asia 170/84, Bilka, tuomio 13.5.1986 (Kok. 1986, 5. 1607;
Kok. Ep. VIII, s. 607).

11 — Idem, 20 ja 22 kohta.

direktiivin  86/378/ETY,12 joka koskee
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen toteuttamista ammatillisissa
sosiaaliturvajirjestelmissi. Jdsenvaltiot
voivat direktiivin 9 artiklan nojalla lykiti
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen pakol-
lista soveltamista tapauksissa, jotka kos-
kevat muun muassa elikeiin mdirittelyd
elikkeen myoéntimiseksi, joko siihen asti,
kunnes vastaava tasa-arvo saavutetaan
lakisditeisissd jirjestelmissd, taikka enin-
tddn siihen asti, kunnes direktiivilli siide-
tddn tillaisesta tasa-arvosta, miti ei ole
vield tapahtunut. 13

22. Yhteistjen tuomioistuin antoi
17.5.1990 asiassa Barber tuomion, 4 jossa
se, kuten tiedetiin, jatkoi vuonna 1976
asiassa Defrenne antamassaan tuomiossa !5
ja sittemmin vuonna 1986 asiassa Bilka
antamassaan tuomiossa 1€ viitoitettua tietd
ja joka merkitsi virstanpylvisti yhteisén
sosiaalipolitiikan kehittimisessd erityisesti
ammatillisen sosiaaliturvajarjestelmin

12 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
toteuttarnisesta ammatillisissa sosiaaliturvajirjestelmissid
24 paivind heindkuuta 1986 annettu neuvoston direktiivi
86/378/ETY (EYVL L 225, s. 40).

13 — Komissio antoi 27.10.1987 neuvostolle ehdotuksen direk-
tiiviksi miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatteen toteuttamisen tidydentimisestd lakisidteisissd ja
ammatillisissa sosiaaliturvajirjestelmissi (KOM(87) 494
lopullinen) (EYVL C 309, s. 10). Sen 9 artiklan 1 kohdassa
sdéddettiin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tiettyjen siir-

misiinndsten soveltamista, ettd mdiiriteltdessid elike-
ikdd vanhuus- tai tydelikkeen mysntimiseksi kyseisen idin
on oltava sama kummankin sukupuolen kohdalla. Ehdo-
tusta ei kuitenkaan hyviksyrey.

14 — Asia 262/88, Barber, tuomio 17.5.1990 (Kok. 1990,
s. 1-1889; Kok. Ep. X, s. 425).

15 — Mainittu edelli alaviitteessd 1.
16 — Mainittu edelli alaviitteessd 10.
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mukaisiin elikkeisiin sovelletun miesten ja
naisten samapalkkaisuuden periaatteen
tulkinnan osalta.

23. Asiassa Barber annetussa tuomiossa on
kaksi timin asian kannalta kiinnostavaa
nikokohtaa. Ensimmiinen nidkodkohta on,
ettdi yhteisojen tuomioistuin toisti siind
oikeuskiytintonsi, jonka mukaan yleisen
sosiaaliturvajirjestelmin sijasta sovelletta-
vasta sopimusperusteisestal” ammatilli-
sesta elikejirjestelmistd maksetut elikkeet
ovat tydnantajan tyontekijille tydsuhteen
perusteella maksamia korvauksia, jotka
niin ollen kuuluvat perustamissopimuksen
119 artiklan soveltamisalaan. 18

24. Toinen nikokohta kyseisessi tuo-
miossa on, ettd yhteisjen tuomioistuin
rajoitti sen ajallisia oikeusvaikutuksia.
Komissio toi esille timin mahdollisuuden
ennakkoratkaisumenettelyssi esittimissdan
huomautuksissa, kun taas Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus korosti, etti sel-
laisesta 119 artiklan tulkinnasta, joka kat-
taisi ammatillisesta  elikejirjestelmasti
maksetut elikkeet, olisi merkittivii talou-

17 — "Contracted out” vuoden 1985 Social Security Pensions
Actin (sosiaaliturvaelikelaki) nojalla. Silli tarkoitetaan,
etti ammatillinen jirjestelmd korvaa yleisen eldke-
jarjestelmin kunkin tyontekijan palkkaan sidotun maksu-
jen ja etuuksien osan. Tillaiseen jérjesteimiin kuuluvat
maksavat yleiseen jirjestelmddn ainoastaan alennettuja
maksuja, jotka vastaavat peruseliketti, joka mydnnetiin
yleisessd jarjestelmissi kaikille tyontekijsille samansuu-
ruisena palkan suuruudesta riippumatta.

18 — Mainittu edelli alaviitteessa 14, tuomion 28 kohta.
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dellisia seurauksia, silld tillaisiin jirjestel-
miin kuuluvia tyontekijéitd on Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa paljon, ja kysei-
sissd jdrjestelmissi on usein poikkeuksia
tasa-arvoisen kohtelun periaatteesta, eri-
tyisesti eri elikeiin madrityksessd miehille
ja naisille. 1°

25. Yhteiséjen tuomioistuin otti  tuo-
miossaan huomioon, etti lakisdateisid
sosiaaliturvajirjestelmid koskevan direktii-
vin 79/7/ETY2° 7 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa  annetaan jisenvaltioille
mahdollisuus lykiti tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen pakollista soveltamista, kun
kyse on elikeiin madrittelystdi vanhuus-
elikkeen myoéntimiseksi, ja ettd — kuten
olen jo aikaisemmin maininnut — timai
poikkeus on toistettu ammatillisia sosiaa-
liturvajirjestelmia  koskevan direktiivin
86/378/ETY 9 artiklassa. Yhteisojen tuo-
mioistuin katsoi, ettdi edelldi mainittujen
sdannosten perusteella jisenvaltiot ja eri
tahot, joita asia koskee, ovat kohtuudella
voineet olettaa, ettd 119 artiklaa ei sovel-
leta yleisen jirjestelmin sijasta sovelletta-
vien sopimusperusteisten elikejirjestelmien

19 — Jasenvaltiot muuttivat vasta 6,5 vuotta myshemmin
direktiivin 86/378/ETY sidinnoksid titd oikeuskiytantdad
vastaaviksi. Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun

eriaatteen  toteuttamisesta  ammatillisissa  sosiaa-
iturvajirjestelmissi annetun direktiivin  86/378/ETY
muuttamusesta 20 piivind joulukuuta 1996 annettu neu-
voston direktiivi 96/97/EY (EYVL L 46, s. 20).

20 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
asteittaisesta foteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa
kysymyksissd 19 pdivind joulukuuta 1978 annettu neu-
voston direktiivi 79/7/ETY (EYVL 1979, L 6, s. 24).
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perusteella maksettuihin elikkeisiin ja ettd
poikkeukset miespuolisten ja naispuolisten
tyontekijoiden  tasa-arvoisen  kohtelun
periaatteesta ovat edelleen sallittuja kysei-
selld alalla.

26. Niistd syistd yhteisdjen tuomioistuin
totesi tuomion 45 kohdassa, ettd perus-
tamissopimuksen 119 artiklan vilittémiin
oikeusvaikutukseen ei voida vedota sellai-
sen elikeoikeuden saamiseksi, joka ulottuu
timidn tuomion antamista edeltivdin
ajankohtaan; timi ei kuitenkaan koske
sellaisia tyontekijoitd tai heidin jilkeensi
etuuteen oikeutettuja, jotka ovat ennen titi
ajankohtaa  panneet . vireille oikeu-
denkdynnin tai esittineet muuten vastaa-
van vaatimuksen asiaan sovellettavan kan-
sallisen lainsdddiannén mukaisesti.

27. Kyseisen tuomion perusteella muiden
muassa The British Petroleum Company
Plc, Barclays Bank Plc ja Mars U.K. Limi-
ted haastoivat neuvoston ja komission
yhteiséjen tuomioistuimeen2! ja vaativat,
ettd Euroopan talousyhteisolld katsottaisiin
olevan sopimussuhteen ulkopuolinen vas-
tuu tehtdvidin suorittaessaan aiheutuneista
vahingoista. Yritykset viittivdt yhtaaled,
ettd neuvosto ja komissio olivat johtaneet
niitd harhaan erityisesti siksi, ettd direktiivi
86/378/ETY oli annettu ottamatta huo-
mioon asiassa Bilka annetussa tuomiossa
esitettyd 119 artiklan tulkintaa, ja toi-
saalta, ettd niiden elikejirjestelmille

21 — EYVL 1992, C 24, s. 5.

aiheutui ylimiiriisid kuluja asiassa Barber
annetun tuomion vuoksi. 22

28. Kaikista asiassa Barber annetun tuo-
mion 45 kohdasta?2? esitetyistd tulkin-
noista2* jisenvaltiot vetosivat 1.11.1993
voimaan tulleessa poytikirjassa esitettyyn
tulkintaan, jonka mukaan sovellettaessa
119 artiklaa korvauksena ei pideti amma-
tillisen sosiaaliturvajirjestelmian mukaisia
etuuksia, jos ja sikdli kuin niiden voidaan
osoittaa olevan 17.5.1990 edeltiviltd
tyoskentelykaudelta, paitsi kun on kyse
tyontekijoisti tai heidin jilkeensd etuuteen
oikeutetuista, jotka ovat ennen titd ajan-
kohtaa panneet vireille oikeudenkdynnin
tai esittdneet vastaavan vaatimuksen asiaan

22 — Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimelle 27.9.1993
siirretyt asiat.

23 — "Paragraph 45 has exercised the minds of lawyers
throughout the Community. Attempts have been made to
analyse the precise meaning of pension scheme documents
in order to determine how and when entitlement arises —
— 7. Hudson, D., "Some reflections on the implications of
the Barber decision”, Ewropean Law Review, 1992,
s. 163—171, erityisesti s. 168.

24 — Mahdollisten tulkintojen lukumairisti ei ole paisty yksi-
mielisyyteen. Teoksessa Traversa, E., ”Interdiction de
discrimination entre travailleurs masculins et féminins,
arrét du 17 mai 1990”, Revue Trimestrielle de droit
européen, 1991, s. 426—, erityisesti s. 429, ehdotetaan
kolmea mahdollista tulkintaa. Teoksissa Deakin, S.,
”Equality in Pensions Law - The limits of Barber”, The
Cambridge Law Journal, 1994, s. 236—239, erityisesti
s. 237; Moore, S., ”’Justice Doesn’t Mean a Free Lunch™:
The Application of the Principle of Equal Pay to Occuga-
tional Pension Schemes”, European Law Review, 1995,
s. 159—, erityisesti s. 163; Binon, J.-M., "Légalité de
traitement entre hommes et femmes dans les régimes pro-
fessionnels de sécurité sociales: La ’valse-hésitation’ du
droit européen”, Cahiers de droit européen, 1996,
s. 635—721, erityisesti s. 664 ja 665, ja De Vos, M., "La
notion de ’rémunération’ au sens de I'article 119 du Traité
de Rome et son application dans le temps au regard de
Parrét Barber et des arréts postérieurs de la Cour de justice
des Communautés européennes”, Revue de droit social,
1995, s. 156—205, erityisesti s. 184, ehdotetaan neljaa
tulkintaa, ja teoksessa Honeyball, S. ja Shaw, J., "Sex, law
and the retiring man”, European Law Review, 1991,
s. 47—, erityisesti s. 56, esitetddn periti viisi tulkintaa.
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sovellettavan kansallisen lainsdidinnon

mukaisesti. 25

B. Vastaus ensimmidiseen ennakkoratkai-
sukysymykseen.  EY:n  perustamisso-
pimuksen 119 artiklasta tebdyn poyti-
kirjan sovellettavuus riidanalaiseen tdy-
dentiviin korvaukseen

29. Cour du travail de Bruxelles tiedustelee
ensimmiiselli  ennakkoratkaisukysymyk-
sellddn, onko tyottomyyskorvauksen tiy-
dennyksend  myonnettivdid  korvausta,
jonka tydnantaja maksaa tyo-
ehtosopimuksen perusteella niille tietyn idn
tayttineille tyontekijoille, jotka osallistuvat
henkiléston vihentimistd koskeviin ohjel-
miin, pidettivd ammatillisen sosiaa-
liturvajirjestelmidn mukaisena etuutena,
jota perustamissopimuksen 119 artiklasta
tehdyssi poytikirjassa tarkoitetaan.

30. Direktiivi 79/7/ETY koskee niiti laki-
sditeisia jarjestelmid, jotka antavat turvaa
sairastumisen, tyokyvyttomyyden, vanhuu-

25 — Neuvostoa ja komissiota vastaan kanteen nostaneet yri-
tykset luopuivat kanteestaan 18.5.1995 silld perusteella,
ettd asiaa koskevia oikeussiintdjd, jotka olivat voimassa
kannetta nostettaessa, oli muutettu poytakirjan voi-
maantulon ja yhteiséjen tuomioistuimen useissa tuo-
mioissa  esittimien tulkintojen takia. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen 12.7.1995 antama maidiriys
asian poistamisesta rekisteristi.
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den, tyStapaturmien, ammattitautien ja
tyéttémyyden varalta. Siti sovelletaan
myés sosiaalihuollossa niiltd osin kuin silld
tiydennetdin edelli mainittuja jirjestelmid
tai korvataan ne.

31. Yhteis6jen tuomioistuin teki jo asiassa
Defrenne vuonna 1971 antamassaan tuo-
miossa  eron  lakisddteisten  sosiaa-
liturvajirjestelmien ja perus-
tamissopimuksen 119 artiklan soveltamis-
alaan kuuluvien jirjestelmien vililld. 26
Ensiksi mainitut jirjestelmit ovat pakolli-
sia yleisesti mairitellyille tyon-
tekijaryhmille; niiden elikkeistd on wvilit-
tomisti siddetty laissa, eivitkd ne edellytd
minkéinlaista sopimusta asianomaisen
yrityksen tai toimialan piirissi; ja niilla
turvataan tyontekijéille sellaisen lakisda-
teisen jirjestelmidn edut, jonka rahoi-
tukseen osallistuvat tyontekijiat, tyon-
antajat ja mahdollisesti viranomaiset siten,
ettd osallistuminen perustuu enemmin
sosiaalipoliittisiin ~ syihin  kuin  ty®-
suhteeseen. Niissi jirjestelmissd tyontekija
ei yleensi saa lakisdidteisid etuuksia tyon-
antajan maksaman osuuden vuoksi, vaan
sen vuoksi, ettd hin tdyttdid etuuksien
antamiseen vaaditut lakisditeiset edelly-
tykset. 27

26 — Julkisasiamies Dutheillet de Lamothen tissd asiassa anta-
man ratkaisuehdotuksen luvussa IIl tarkastellaan jésen-
valtioiden erilaisia ja monimutkaisia eldkejirjestelmia.
Siind erotetaan toisistaan yhtailtd yleiset ja erityiset laki-
sditeiset sosiaaliturvajirjestelmit, joiden ei katsota kuu-
luvan perustamissopimuksen 119 artiklan
soveltamisalaan, seki toisaalta sellaiset elikejirjestelmit,
joiden etuudet tybnantaja maksaa suoraan, ja "tiydenti-
vit” sopimusperusteiset jirjestelmiit, joiden yleisen jirjes-
telmin etuuksia tiydentivit etuudet ovat ammatillisten tai
useille toimialoille yhteisten elinten rahoittamia; viimeksi
mainittujen jirjestelmien katsotaan kuuluvan kyseisen
artiklan soveltamisalaan.

27 — Asia 80/70, Defrenne, tuomio 25.5.1971 (Kok. 1971,
s. 445, 8 ja 10 kohta; Kok. Ep. I, s. 571).
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32. Perustamissopimuksen 119 artiklan
soveltamisalaan kuuluville jirjestelmille on
sitd vastoin ominaista, ettd ne ovat koko-
naisuudessaan  ty6nantajan  yksin tai
yhdessi tyéntekijoiden kanssa rahoittamia,
ilman ettd viranomaiset osallistuvat rahoi-
tukseen, ja etti ne koskevat yksinomaan
tiettyjen yritysten tai toimialojen tyon-
tekijoitd. Ne lukeutuvat ammatillisiin so-
siaaliturvajirjestelmiin, joita  direktiivi
86/378/ETY koskee ja jotka mdiritelldin
direktiivin 2 artiklassa seuraavasti: amma-
tillisilla sosiaaliturvajirjestelmilld tarkoite-
taan jdrjestelmii, joita direktiivi 79/7/ETY
ei koske ja joiden tarkoituksena on antaa

palkansaajille  ja itseniisille amma-
tinharjoittajille  yrityksessi  tai  yri-
tysryhmissd,  taloudellisen  toiminnan

alueella tai ammattialalla tai ammattialojen
ryhmissd etuudet, jotka tdydentivir laki-
sddteisiin sosiaaliturvajirjestelmiin kuulu-
via etuuksia tai korvaavat ne, riippumatta
siitd, onko ndiden jirjestelmien piiriin
kuuluminen pakollista tai vapaaehtoista.

Direktiividi 86/378/ETY sovelletaan sen
4 artiklan mukaan seki niihin ammatilli-
siin jdrjestelmiin, jotka antavat turvaa sai-
rauden, tyokyvyttémyyden, vanhuuden,
varhaiselikkeelle  siirtyminen  mukaan
lukien, ty6tapaturmien, ammattitautien ja
tyottomyyden varalta, etti niihin amma-
tillisiin jirjestelmiin, jotka antavat sosiaa-
lisia etuuksia joko rahana tai luontois-
etuina, ja etenkin jilkeenjiineiden etuuksia
ja perhe-etuuksia, jos nditi myonnetiin
tyontekijoille ja ne ovat siten tyénantajan
tyontekijille tyon tai tehtivin johdosta
suorittamaa korvausta.

33. Riidanalainen korvaus ei ole vilitto-
masti laissa sdddetyn sosiaa-
liturvajirjestelmin mukainen etuus, eiki se
ole pakollinen yleisesti mairitellyille tysn-
tekijiryhmille. Kuten olen aikaisemmin
todennut, yhteiséjen tuomioistuin hylkisi
17.2.1993 antamassaan tuomiossa 28 Bel-
gian hallituksen viitteet, joiden mukaan
korvausta on pidettivi sosiaa-
liturvaetuutena, koska se muodostaa
yhdessi  tyottdémyyskorvauksen  kanssa
”sopimusperusteiseksi varhaiselikkeeksi”
kutsutun erottamattoman kokonaisuuden.

34. Kyseessd on sen sijaan yrityksen tyon-
tekijoille tyoehtosopimuksen perusteella
maksettava korvaus, joka myonnetdin sel-
laisen lakisaiteisen jirjestelmidn mukaisten
etuuksien tiydennykseni, joka antaa tur-
van tyottomyyden varalta tietynikiisille
irtisanotuille tyontekijoille, ja jonka wii-
meinen tyonantaja maksaa tydsti tai teh-
tdviastd, silld sen suuruus mairidytyy palve-
lusvuosien perusteella.

35. Kyseinen tdydentdvd korvaus kuuluu
ndin ollen perustamissopimuksen
119 artiklan soveltamisalaan, ja sosiaa-

28 — Mainirtu edelld alaviitteessd 5.

I-6167



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-166/99

liturvajirjestelma, josta sitd maksetaan, on
ammatillinen sosiaaliturvajirjestelma.

36. Vieli on selvitettiva, kuuluuko korvaus
poytikirjan soveltamisalaan, kun otetaan
huomioon, etti yhteisdjen tuomioistuin et
vuonna 1993 antamassaan tuomiossa
yhtynyt Belgian hallituksen viitteeseen,
jonka mukaan siind tapauksessa, etti tyo-
ehtosopimuksen nro 17 mukainen tiy-
dentivd korvaus kuuluu perus-
tamissopimuksen 119 artiklan soveltamis-
alaan, on sovellettava poytikirjaa, jossa

rajoitetaan ajallisesti kyseisen artiklan
soveltamisalaa ammatillisen sosiaa-
liturvajirjestelmidn mukaisten etuuksien
osalta.

37. Cour du travail de Bruxelles epiilee
ennakkoratkaisupyynnéssian, voidaanko
poytikirjaa soveltaa tdhin asiaan. Pyrin
hilventimiin niitd epdilyjd sitd mukaa
kun tarkastelen niita.

38. Ensiksikin kyseiselle tuomioistuimelle
on episelviad, koskeeko poytikirjassa
madratty 119 artiklan vaikutusten ajallinen
rajoittaminen yksinomaan niitd elike-
jarjestelmid, jotka tdyttivdt yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa Barber antamassa
tuomiossa ja siti myShemmissd tuomioissa
asettamat perusteet, vai koskeeko rajoitta-
minen poytikirjan sanamuodon mukaisesti
kaikkia ammatillisen sosiaalitur-
vajirjestelmidn mukaisia etuuksia.
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39. Katson, ettei tissi vaiheessa voi endi
olla epiilystikiin siitd, sovelletaanko
poytikirjaa yksinomaan elikejirjestelmiin
vai  kaikkiin  ammatillisen  sosiaa-
liturvajirjestelmidn mukaisiin  etuuksiin.
Pitd4 tosin paikkansa, etti yhteisdjen tuo-
mioistuin totesi asiassa Barber anta-
massaan tuomiossa, ettd perus-
tamissopimuksen 119 artiklaan ei voida
vedota sellaisen elikeoikeuden saamiseksi,
joka ulottuu timidn tuomion antamista
edeltiviin ajankohtaan, mutta on otettava
huomioon, ettd pididasian kantaja vaati
nimenomaan elikeoikeutensa tunnusta-
mista, ilman ettd pubuttiin muista etuuk-
sista. Jarjestyksessiin seuraavassa eli
asiassa Ten Oever annetussa tuomiossa, 2’
jossa kantaja vaati leskenelikkeen saamista
koskevan  oikeutensa  tunnustamista,
yhteiséjen tuomioistuin kuitenkin tdsmensi
samoista syistd, joiden vuoksi asiassa Bar-
ber annetun tuomion oikeusvaikutusten
ajallinen rajoittaminen oli perusteltua, ettd
ammatillisten  elidkejirjestelmien  osalta
tasa-arvoiseen kohteluun voidaan vedota
ainoastaan sellaisten etuuksien ollessa
kysymyksessi, jotka maksetaan 17.5.1990
jalkeisen tydssioloajan perusteella. 30

Yhteisojen tuomioistuin selvensi titd seik-
kaa asiassa Fisscher antamansa tuomion 3!
49 kohdassa, jossa se totesi: "Péytikirja
liittyy selkedsti asiassa Barber annetruun
tuomioon, silld siind viitataan samaan pii-
vidmaariin, 17.5.1990. Tuomiossa juliste-
taan kielletyksi miesten ja naisten vilinen

29 — Asia C-109/91, Ten Oever, tuomio 6.10.1993 (Kok. 1993,
s. 1-4879).
30 — Idem, tuomion 19 kohta.

31 — Asia C-128/93, Fisscher, tuomio 28.9.1994 (Kok. 1994,
s. 1-4583).
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syrjintd, joka johtuu eri ikirajan vahvista-
misesta eri sukupuolille taloudellisista
syistd tehdyn irtisanomisen jilkeen myon-
nettdvin tydelikkeen saamiseksi. Asiassa
Barber annettua tuomiota, jossa rajoitetaan
sen julistamispdivdsti 17.5.1990 alkaen
perustamissopimuksen 119 artiklalle anne-
tun tulkinnan vaikutukset, on tulkittu eri
tavoin. Tulkintaerimielisyydet poistuivat
asiassa Ten Oever annetulla tuomiolla, joka
annettiin ennen Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen voimaantuloa. Poytikirjassa
nro 2 asiassa Barber annetun tuomion tul-
kinta ulotettiin koskemaan kaikkia amma-
tillisen sosiaaliturvajirjestelmidn nojalla
maksettuja etuuksia — — , joten siini
pitdydyttiin piddasiallisesti samanlaisessa
tulkinnassa kuin asiassa Ten Oever anne-
tussa tuomiossa — — .”

40. Toiseksi kansallinen tuomioistuin kat-
$00, ettd valtaosaa niistid perusteista, joita
yhteisojen tuomioistuin kiytti poytikirjan
tulkinnasta antamissaan tuomioissa ja
joilla  pyrittiin ~ turvaamaan  elike-
jirjestelmien taloudellinen tasapaino, ei
voida soveltaa sekakomiteassa (Sabena)
tehdyn tydehtosopimuksen mukaiseen jir-
jestelmididn, josta riidanalainen tiydentivi
korvaus maksetaan. Nimi perusteet ovat
yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Ten
Oever antaman tuomion32 17 ja 18 koh-
dan mukaan seuraavat: palkanmaksumuo-
don erityisluonne eli se, ettd asteittain
tyéntekijin uran aikana saavutettava eli-
keoikeus on ajallisesti erotettu etuuden
tosiasiallisesta maksamisesta, joka on
lykitty tiettyyn ikddn asti; ja ammatillisten

32 — Mainittu edellid alaviitteessa 29.

elikkeiden rahoitusmekanismit ja siten
tyontekijin  sddnnéllisesti  suorittamien
maksujen ja tulevaisuudessa maksettavien
mddrien vilinen laskennallinen yhteys.

Kansallinen tuomioistuin puolestaan kat-
$00, ettd i) riidanalaisella tdydentivilld
korvauksella ei ole syy-yhteyttd 17.5.1990
edeltiviin  tydskentelykauteen; i) sen
suuruus ei ole suhteessa suoritettuihin
maksuihin; iii) elikeoikeuden muodostu-
mista ei ole millidn tavalla ajallisesti ero-
tettu etuuden tosiasiallisesta maksamisesta
ja iv) tdydentdvin korvauksen rahoitus-
mekanismit eivdt ole samat kuin amma-
tillisten elikkeiden rahoitusmekanismit.

41. Olen eri mieltd siitd, etteikd nyt esilld
olevassa asiassa korvauksella olisi syy-
yhteyttd asiassa Barber annetun tuomion
julistamispdivdd edeltividin tyodskentely-
kauteen {i)]. Tosiasiallisesti Sabena maksoi
Defreynille, joka oli tyoskennellyt kyseisen
yrityksen palveluksessa kesikuusta 1960
joulukuuhun 1986, riidanalaisen tiydenti-
vin korvauksen viimeisend tyénantajana.
Korvaus maksettiin siis ennen 17.5.1990
padttyneen tydsuhteen perusteella.

Vaikka oletettaisiin, ettd kansallinen tuo-
mioistuin on oikeassa ja ettd riidanalaisella
tiydentdvilli korvauksella ei ole syy-
yhteyttd 17.5.1990 edeltivdin tyoskente-
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lykauteen, yhteiséjen tuomioistuin tulkitsi
asiassa Coloroll antamansa tuomion?3 60
kohdassa, ettid asiassa Barber annetun tuo-
mion oikeusvaikutusten ajallista rajoitta-
mista sovelletaan etuuksiin, jotka eivit ole
sidottuja tydskentelykauden tosiasialliseen
kestoon, ainoastaan sellaisessa oletetussa
tapauksessa, ettid niihin oikeuttava seikka
on tapahtunut ennen 17.5.1990.3% Nyt
esilld olevassa asiassa korvaukseen oikeut-
tava seikka eli irtisanominen tapahtui
ennen kyseistd pdivimdarda.

42. En voi olla samaa mieltd myoskdin
siitd viitteestd, jonka mukaan korvauksen
suuruus ei ole suhteessa suoritettuihin
maksuihin [ii)], silli se midrdytyy palve-
lusvuosien perusteella ja on 1 prosentti
viimeisestd bruttokuukausipalkasta vuotta
kohti ja vihintdan 25 vuotta palveluksessa
olleiden tyéntekijoiden kohdalla 82 pro-
senttia tuosta mdiristd. Tyontekiji on
tydssd juuri niiden vuosien ajan, jolloin
suoritetaan suurin osa sekd lakisditeisten
etti  ammatillisten  sosiaaliturvajirjes-
telmien maksuista.

43, Sen osalta, etti etuuden saamisoi-
keuden muodostuminen on ajallisesti ero-
tettu etuuden tosiasiallisesta maksamisesta
[iii)], mikd on elikejdrjestelmille luonteen-
omainen mutta ei yksinomaan niille kuu-
luva piirre, mielestini ei voida katsoa,
kuten kansallinen tuomioistuin viittidi,

33 — Asia  C-200/91, Coloroll Pension Trustees, tuomio
28.9.1994 (Kok. 1994, s. 1-4389).

34 — On kuitenkin tdsmennettivi, ettd yhteisdjen tuomioistuin
viittasi tdssd tuomiossa nimenomaan sellaisiin etuuksiin
kuin kiinteiméirdisen pidoman maksaminen tyontekijin
kuoltua tydsuhteen aikana.

I-6170

ettei ndin olisi riidanalaisen tiydentdvin
korvauksen kohdalla.

Pitiid paikkansa, ettd kyseistd korvausta,
jonka tarkoituksena oli kannustaa tietyn
idn tdyttineitd tydntekijoitd irtisanoutu-
maan, jotta nuoremmat tyontekijit voisivat
sdilyttdd oman tyopaikkansa, ei my6nneti
samalla tavoin kuin elikettd, silld elike-
oikeus saavutetaan asteittain koko ty6uran
aikana ja kaikki tietyn idn tdyttidneet
tydntekijit saavat eliketti. 3%

Ajallisen erotuksen olemassaolo on mie-
lestini silti ilmeinen, silli korvauksen saa-
minen edellyttdd, ettd tyosuhde yritykseen
on paittynyt, mikd pitee myods vanhuus-
etuuteen ja tydttomyyskorvaukseen. Vas-
taavaa erotusta ei ole olemassa, kun on
kyse esimerkiksi sairaudesta tai ty-
tapaturmasta johtuvan tyokyvyttémyyden
perusteella maksettavista taloudellisista
etuuksista, jotka suoritetaan ainoastaan
tyontekijan tydssdoloaikana, jolloin etuu-
den saamisoikeuden muodostumisen ja
etuuden maksamisen vililld ei ole katkoa.

44. Pitdi paikkansa, ettd tiydentivin kor-
vauksen rahoitusmekanismit eivit ole

35 — Kaikki vaadittavan iin tdyttineet tyontekijdt eivdt hae
tiydentivdd korvausta, eikd kaikille tdydentivii kor-
vausta hakeneille myonneti sitd, vaan yritys voi evitd sen
heiltd; toisaalta sellaisetkin tyontekijit, jotka eivit ole
hakeneet sitid, voivat joutua ottamaan sen vastaan, jos
heidat irtisanotaan ja heihin sovelletaan tyéehtosopimusta.
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samat kuin ammatillisten
rahoitusmekanismit [iv)] ja siten tyon-
tekijin sddnnollisesti suorittamien maksu-
jen ja tulevaisuudessa maksettavien mai-
rien vilinen laskennallinen yhteys. Timi
syy ei kuitenkaan ole riittivin vakuuttava
sen toteamiseksi, ettid poytikirjaa ei voida
soveltaa sithen. Tosiasiallisesti kyseistd
korvausta voitaisiin edunsaajilta vaaditta-
van iin takia kutsua varhaiselikkeeksi,
joka tiydentid tyoéttémyyskorvausta irti-
sanomisen varalta, ja sen maksamisaika on
vhteydessi elikeikdin, joka Belgiassa on
erilainen miesten ja naisten kohdalla.
Direktiivin 86/378/ETY 9 artiklassa jdsen-
valtioille annettiin nimenomaan mahdolli-
suus sukupuoleen perustuvan ikieron sii-
lyttimiseen. Vastaajana oleva yritys kuului
tdlloin nijhin tahoihin, joita asia koskee,
jotka olivat kohtuudella voineet olettaa,
ettd 119 artiklaa ei sovelleta tillaiseen
korvaukseen, ja jotka olivat tehneet las-
kelmansa sen mukaisesti henkildstoi
vihennettdessd. Arvelenkin, etti jos sama-
palkkaisuuden periaatetta jouduttaisiin nyt
timin korvauksen osalta soveltamaan sel-
laisiin  oikeudellisiin tilanteisiin, joiden
vaikutukset ovat jo lakanneet, timin tys-
ehtosopimuksen mukaisen jarjestelmin
taloudellinen tasapaino voisi olla vakavasti
uhattuna.

45. En ole myoskdan komission kanssa
samaa mieltd siitd, etteikd poytikirjaa
voitaisi soveltaa Defreynin vaatimukseen,
jonka mukaan hinelle maksettaisiin tiy-
dentdvid korvausta joulukuun 1991 ja
marraskuun 1996 viliseltd ajalta, toisin
sanoen 17.5.1990 jilkeiseltd ajalta. Poyti-
kirjan mukaan tyoskentelykauden on

elikkeiden .

oltava kyseisen piivimairin jilkeinen, ei
sen ajanjakson, jolloin henkilslld on oikeus
saada korvausta.

46. Huomautan lopuksi, ettd Defreyn lihti
Sabenan palveluksesta joulukuussa 1986 ja
ettd yritys maksoi hinelle tiydentdvia
korvausta marraskuuhun 1991 asti, jolloin
hin tdytti 60 vuotta. Koska tys-
ehtosopimuksen 9 §:n nojalla ammatilli-
seen elikejirjestelmiin suoritetaan edel-
leen maksua ikddn kuin tyontekija olisi
edelleen tyossd, olen pohtinut, olisiko
tyollisyyskautena tai vastaavana kautena
pidettdvd 17.5.1990 ja 30.11.1991 vilista
aikaa, jolloin Defreyn olisi ansainnut kor-
vaukseen sellaisen oikeuden, jonka osalta
hidn voisi vedota 119 artiklan vilittomain
oikeusvaikutukseen ja vaatia tasa-arvoista
kohtelua.

Tihin kysymykseen on mielestini vastat-
tava kieltdavisti. Tosiasiallisesti saman ty6-
ehtosopimuksen 4 §:n nojalla yritys mak-
saa tdydentivii korvausta entiselle tyén-
tekijilleen elikeikidin asti, vaikka tilli ei
endi olisi oikeutta saada ty6ttomyys-
korvausta siksi, ettd timi aloittaa tyos-
kentelyn jossakin toisessa yrityksessi. Jos
siis henkilé voi korvausta saadessaankin
tyoskennelld jossakin toisessa yrityksessd,
sitd ajanjaksoa, jolloin hin saa korvausta,
ei voida pitdd tyoskentelykautena Sabe-
nassa.
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47. Minun on niin ollen todettava, ettd
riiddanalainen tiydentivi korvaus on
ammatillisen sosiaaliturvajirjestelmin
mukainen etuus, joka kuuluu Euroopan
yhteisén perustamissopimuksen 119 artik-
lasta tehdyn poytikirjan soveltamisalaan.

C. Toinen ja kolmas ennakkoratkai-
sukysymys. Direktiivin 76/207/ETY sovel-
tumattomuus nyt esilld olevaan asiaan

48. Cour du travail de Bruxelles tiedustelee
toisella ja kolmannella ennakkoratkai-
sukysymykselldzn lihinnd, estidko direk-
tiivin 76/207/ETY § artikla sen, ettd riidan-
alainen korvaus myonnetiin naisille aina
60 ikdvuoteen saakka, kun sitdi maksetaan
miehille aina 65 ikidvuoteen saakka, ja
voiko Defreyn siind tapauksessa, ettd poy-
tikirjaa voidaan soveltaa tihin asiaan,
perustaa kanteensa kyseiseen artiklaan,
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49. Direktiivi 76/207/ETY koskee miesten
ja naisten tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatteen toteuttamista mahdollisuuksissa
tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja
uralla etenemiseen sekd tydoloissa. Direk-
tiivin  johdanto-osan  toisen  perus-
telukappaleen mukaan direktiivi ei kata
palkkaa. Yhteiséjen tuomioistuin totesi
asiassa Gillespie antamansa tuomion 3¢
24 kohdassa, etti kun etuus on palkkaa,
jonka tyontekiji suoraan tai vilillisesti saa
tyonantajaltaan tyostd tai tehtdvistd, se
kuuluu perustamissopimuksen 119 artiklan
soveltamisalaan, eiki se siis voi samanai-
kaisesti kuulua direktiivin  76/207/ETY
soveltamisalaan.

Koska riidanalainen korvaus on selvistikin
119 artiklassa tarkoitettua palkkaa, direk-
tiivin 76/207/ETY sidnnokset eivit voi olla
nyt esilli olevan asian ratkaisemisen kan-
nalta merkityksellisid, eiki toiseen ja kol-
manteen ennakkoratkaisukysymykseen ole
sils syyta vastata.

36 — Asia C-342/93, Gillespie ym., tuomio 13.2.1996

(Kok. 1996, s. 1-475).
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VII Ratkaisuehdotus

50. Edella esitettyjen nikokohtien perusteella ehdotan, etti yhteisjen tuo-
mioistuin vastaa Cour du travail de Bruxelles’ille seuraavasti:

1) Tyoehtosopimuksen nro 17, jonka yleissitovuus perustuu 16.1.1975 annet-
tuun kuninkaan asetukseen, ja sekakomiteassa nro 315.1 23.5.1984 tehdyn
tybehtosopimuksen mukainen tiydentivd korvaus on ammatillisen sosiaa-
liturvajirjestelmidn mukainen etuus, joka kuuluu Euroopan yhteisén perus-
tamissopimuksen 119 artiklasta tehdyn poéytikirjan soveltamisalaan.

2) Koska riidanalainen tiydentivd korvaus on perustamissopimuksen
119 artiklassa tarkoitettua palkkaa, toiseen ja kolmanteen ennakkoratkai-
sukysymykseen et ole syytd vastata.
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