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Cauza C-431/11

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
impotriva

Consiliului Uniunii Europene

»Relatii externe — Coordonarea sistemelor de securitate sociald — Acord avut in vedere pentru
modificarea anexei VI (Securitate sociald) si a Protocolului 37 la Acordul privind SEE —
Extinderea sistemului prevazut de Regulamentul (CE) nr. 883/2004 la Spatiul Economic European —
Decizia 2011/407/UE a Consiliului privind pozitia care urmeaza si fie adoptata de Uniunea Europeana
in cadrul Comitetului mixt al SEE — Alegerea temeiurilor juridice materiale corecte — Articolul 48
TFUE, articolul 79 alineatul (2) litera (b) TFUE si articolul 217 TFUE”

I — Introducere

1. Care este temeiul juridic pe care Uniunea Europeana trebuie il aiba in vedere in cadrul extinderii
dispozitiilor sale interne de drept social in privinta unor state terte? Aceasta chestiune politica delicata
se afla in centrul prezentului litigiu, in care Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si
Consiliul Uniunii Europene, alaturi de intervenientele in sustinerea concluziilor partilor, exprima
pozitii divergente.

2. Factorul declansator al acestui litigiu a constat in extinderea noilor dispozitii ale Uniunii aplicabile
in domeniul coordonirii sistemelor de securitate sociald la Spatiul Economic European (SEE), prin
intermediul unei decizii adoptate de Comitetul mixt al SEE. In acest scop, prin Decizia 2011/407/UE?
Consiliul a stabilit anterior pozitia care urma sa fie adoptatd de Uniune, intemeindu-se pe dispozitiile
privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul pietei interne europene, mai precis pe articolul 48
TFUE.

3. Regatul Unit atacd aceasta decizie printr-o actiune in anulare. Spre deosebire de Consiliu si de
Comisie, Regatul Unit, sustinut de Irlanda, considera cd nu este necesara recurgerea la dispozitiile
privind libera circulatie a lucratorilor, ci la dispozitiile privind drepturile resortisantilor statelor terte
in spatiul de libertate, securitate si justitie, mai precis la articolul 79 alineatul (2) litera (b) TFUE.

4. La o prima examinare, delimitarea dintre articolul 48 TFUE si articolul 79 alineatul (2) litera (b)
TFUE sau, in egald mésura, raportul dintre aceste doua dispozitii si competenta generala de asociere
previazuta la articolul 217 TFUE pare a fi de natura pur tehnici. In realitate, aceasta are o importanti
practica deosebitd, in special in privinta Regatului Unit si a Irlandei, intrucét, in temeiul unei norme de

1 — Limba originala: germana.

2 — Decizia 2011/407/UE a Consiliului din 6 iunie 2011 privind pozitia care urmeazi sa fie adoptata de Uniunea Europeand in cadrul Comitetului
mixt al SEE referitor la o modificare a anexei VI (Securitate sociald) si a Protocolului 37 la Acordul privind SEE (JO L 182, p. 12).
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exceptie, in cadrul articolului 79 alineatul (2) litera (b) TFUE, aceste doua state au libertatea sa
participe la activitatea de adoptare a actelor Uniunii (asa numita ,solutie opt-in”), in timp ce, in cadrul
articolului 48 alineatul (1) TFUE, ele nu beneficiazd de niciun drept special in privinta acestei activitati
si, in orice caz, pot recurge la asa-numitul mecanism al franei de urgenta.

5. In prezenta cauzi, hotirarea Curtii deschide perspective pentru alte cauze, aseminitoare cu
prezenta cauza, in care Uniunea doreste sd extinda in privinta unor state terte dispozitii de drept
social cuprinse in acordurile internationale. In acest context, o mentiune speciald o constituie cazurile
Elvetiei si Turciei, care in prezent fac deopotriva obiectul unor actiuni in anulare formulate de Regatul
Unit impotriva Consiliului®.

II - Cadrul juridic

6. Cadrul juridic al acestei cauze este determinat, pe de o parte, de Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (denumit in continuare ,Tratatul FUE”) si, pe de alta parte, de Acordul privind
Spatiul Economic European (denumit in continuare ,Acordul privind SEE”)?, precum si de
protocoalele aditionale la fiecare dintre acestea.

A — Tratatul FUE

7. In cadrul dispozitiilor privind libertatea de circulatie previzute in partea a treia titlul IV din Tratatul
FUE, este cuprins articolul 48 TFUE, al cérui prim paragraf are urmatorul cuprins:

»Parlamentul European si Consiliul, hotarand in conformitate cu procedura legislativa ordinara, adopta,
in domeniul securitétii sociale, masurile necesare pentru instituirea liberei circulatii a lucratorilor, in
special prin instituirea unui sistem care sa asigure lucratorilor migranti salariati sau care desfasoara o
activitate independenta si persoanelor aflate in intretinerea acestora:

(@) cumulul tuturor perioadelor luate in considerare de catre diferitele legislatii interne, in vederea
dobéndirii si pastrarii dreptului la prestatii, precum si pentru calcularea acestora;

(b) plata prestatiilor pentru persoanele rezidente pe teritoriile statelor membre.”

8. Articolul 79, care face parte din dispozitiile privind ,Spatiul de libertate, securitate si justitie”
cuprinse in partea a treia titlul V din Tratatul FUE, prevede printre altele urmatoarele:

»(1) Uniunea dezvoltd o politici comuna de imigrare, al carei scop este de a asigura, in toate etapele,
gestionarea eficienta a fluxurilor de migrare, tratamentul echitabil al resortisantilor tarilor terte aflati
in situatie de sedere legald in statele membre, precum si prevenirea imigrarii ilegale si a traficului de
persoane si combaterea sustinutd a acestora.

(2) In intelesul alineatului (1), Parlamentul European si Consiliul, hotirand in conformitate cu
procedura legislativa ordinara, adoptd masuri in urmatoarele domenii:

[...]

(b)  definirea drepturilor resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere legald pe teritoriul unui
stat membru, inclusiv conditiile care reglementeaza libertatea de circulatie si de sedere in
celelalte state membre;

3 — Cauzele conexe pendinte C-656/11 (Regatul Unit/Consiliul) si C-81/13 (Regatul Unit/Consiliul).
4 — JO 1994, L 1, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146.
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[...]”
9. In plus, articolul 218 alineatul (9) TFUE prevede:

»Consiliul, la propunerea Comisiei sau a Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si
politica de securitate, adopta o decizie privind suspendarea aplicarii unui acord si de stabilire a
pozitiilor care trebuie adoptate in numele Uniunii in cadrul unui organism creat printr-un acord, in
cazul in care acest organism trebuie sa adopte acte cu efecte juridice, cu exceptia actelor care
modifica sau completeazd cadrul institutional al acordului.”

Protocolul nr. 21 la TUE si la TFUE

10. La Tratatul UE si la Tratatul FUE a fost anexat un protocol privind pozitia Regatului Unit si a
Irlandei cu privire la spatiul de libertate, securitate si justitie (denumit in continuare ,Protocolul
nr. 21”). In cazul Regatului Unit, acest protocol se aplici intregului spatiu de libertate, securitate si
justitie, iar in cazul Irlandei, articolul 75 TFUE este exclus din domeniul de aplicare al protocolului (a
se vedea articolul 9 din Protocolul nr. 21).

11. Potrivit articolului 1 primul paragraf si articolului 3 din Protocolul nr. 21, desi Regatul Unit si
Irlanda ,nu participa la adoptarea de cétre Consiliu a mésurilor” care sunt propuse in temeiul partii a
treia titlul V din Tratatul FUE, in termen de trei luni de la prezentarea unei propuneri sau a unei
initiative, aceste state notificd totusi in scris presedintelui Consiliului cd doresc si participe la
adoptarea si la aplicarea masurii respective.

12. Mai mult, astfel cum reiese din cuprinsul articolului 2 din Protocolul nr. 21, ,niciuna dintre
dispozitiile partii a treia titlul V din Tratatul [FUE], nicio masurd adoptata in temeiul titlului respectiv,
nicio dispozitie din acordurile internationale incheiate de Uniune in temeiul titlului respectiv si nicio
hotarare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene de interpretare a dispozitiilor sau masurilor respective
nu este obligatorie pentru Regatul Unit sau pentru Irlanda sau nu se aplici acestora”. In plus,
»[d]ispozitiile, masurile sau hotararile respective nu aduc atingere competentelor, drepturilor si
obligatiilor statelor mentionate”.

B — Acordul privind SEE

13. La 13 decembrie 1993, Acordul privind SEE a fost aprobat de Consiliu si de Comisie in numele
fostelor Comunitati Europene, avand ca temei juridic material articolul 238 din Tratatul CEE (in
prezent, articolul 217 din Tratatul FUE)°. Este vorba despre un acord mixt la care, alituri de Uniunea
Europeana, succesoarea in drepturi a Comunitatilor Europene, participa si statele membre, in calitate
de parti contractante.

14. Din articolul 1 alineatul (1) reiese cd Acordul privind SEE este un acord de asociere avind
obiectivul ,de a promova consolidarea continua si echilibrata a relatiilor comerciale si economice
dintre partile contractante in conditii concurentiale egale si respectarea acelorasi norme, in scopul
credrii unui Spatiu Economic European omogen”.

15. Pentru realizarea obiectivelor Acordului privind SEE, asocierea cuprinde printre altele cele patru
libertdti fundamentale ale pietei interne europene, in special ,libera circulatie” [articolul 1 alineatul (2)
litera (b) din Acordul privind SEE], precum si ,0 cooperare mai stransd in alte domenii, cum ar fi [...]
politica sociald” [articolul 1 alineatul (2) litera (f) din Acordul privind SEE].

5 — Decizia 94/1/CE a Consiliului si a Comisiei din 13 decembrie 1993 privind incheierea Acordului privind Spatiul Economic European intre
Comunitatile Europene, statele membre ale acestora si Republica Austria, Republica Finlanda, Republica Islanda, Principatul Liechtenstein,
Regatul Norvegiei, Regatul Suediei si Confederatia Elvetiana (JO 1994, L 1, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 3).
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16. Potrivit articolului 7 din Acordul privind SEE, ,[a]ctele la care se face trimitere sau care sunt
continute in anexele la prezentul acord sau in deciziile Comitetului mixt al SEE sunt obligatorii
pentru partile contractante si sunt sau devin parte integrantd din ordinea juridica internd a acestora”.
Litera (a) a acestei dispozitii prevede ca ,[u]n act care corespunde unui regulament CEE devine parte
ca atare din ordinea juridica interna a partilor contractante”.

17. Articolul 28 din Acordul privind SEE cuprinde o dispozitie referitoare la libera circulatie a
lucratorilor in cadrul SEE care corespunde normei prevazute la articolul 45 TFUE, iar articolul 29 din
Acordul privind SEE cuprinde o dispozitie care corespunde celei cuprinse la articolul 48 TFUE.

18. Articolul 98 din Acordul privind SEE atribuie Comitetului mixt al SEE competenta de a modifica
anexele Acordului privind SEE, precum si anumite protocoale la acesta, printre care Protocolul 37.

19. In versiunea initiald a anexei VI (Securitate sociald) la Acordul privind SEE®, in sectiunea ,Acte la
care se face trimitere”, este mentionat Regulamentul (CEE) nr. 1408/717. Acest regulament este
mentionat si in versiunea initiala a Protocolului 37 la Acordul privind SEE?®, in legitura cu ,Comisia
administrativd pentru securitatea sociald a lucratorilor migranti”. In prezent, in conformitate cu Decizia
nr. 76/2011 a Comitetului mixt al SEE®, ambele trimiteri trebuie inlocuite in esentd cu Regulamentul
(CE) nr. 883/2004" si cu Regulamentul (CE) nr. 988/2009"".

III - Contextul litigiului

20. Dispozitiile Uniunii privind coordonarea sistemelor de securitate sociala au fost cuprinse multa
vreme in Regulamentul nr. 1408/71. Incepand cu 1 mai 2010, acestea au fost inlocuite cu Regulamentul
nr. 883/2004, care, la randul sdu, a fost modificat ulterior, printre altele prin Regulamentul
nr. 988/2009.

21. In cadrul Comitetului mixt al SEE s-a previzut adaptarea dispozitiilor privind securitatea sociald,
cuprinse in anexa VI la Acordul privind SEE si in Protocolul 37 la Acordul privind SEE, la situatia
juridica din dreptul Uniunii rezultata in urma modificarilor si integrarea Regulamentului nr. 883/2004
in Acordul privind SEE. In acest scop, a fost necesar ca trimiterile la Regulamentul nr. 1408/71,
cuprinse in anexa VI si in Protocolul 37 la Acordul privind SEE, sa fie inlocuite cu trimiteri la
Regulamentul nr. 883/2004 si la Regulamentul nr. 988/2009.

22. In acest context, Comisia a formulat o propunere de decizie a Consiliului privind pozitia care urma
sa fie adoptata de Uniunea Europeana in cadrul Comitetului mixt al SEE. Versiunea initiala a acestei
propuneri a fost adoptatd la 9 septembrie 2010 si a fost intemeiatd pe articolul 48 TFUE, pe
articolul 352 TFUE si pe articolul 218 alineatul (9) TFUE"™. Ulterior, la 10 martie 2011, Comisia si-a

6 — JO 1994, L 1, p. 327.

7 — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii
salariati si cu familiile acestora care se deplaseazd in cadrul Comunititii (publicat initial in JO 1971, L 149, p. 2, Editie speciala, 05/vol. 1,
p. 26, modificat ulterior de mai multe ori).

8 — JO 1994, L 1, p. 206, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 100.

9 — Decizia nr. 76/2011 a Comitetului mixt al SEE din 1 iulie 2011 de modificare a anexei VI (Securitate sociald) si a Protocolului 37 la Acordul
privind SEE (JO L 262, p. 33).
10 — Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate

sociala (JO L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82).
11 — Regulamentul (CE) nr. 988/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala si de stabilire a continutului anexelor acestuia (JO L 284, p. 43).

12 — SEC(2010) 1013 final.
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modificat propunerea in sensul ca aceasta se intemeia numai pe articolul 48 TFUE si pe articolul 218
alineatul (9) TFUE". Comisia a motivat eliminarea articolului 352 TFUE ca temei juridic suplimentar
prin faptul ca Tratatul de la Lisabona a extins competenta Uniunii in domeniul clasic al lucrétorilor
migranti, potrivit articolului 48 TFUE, si la categoria persoanelor independente.

23. La 6 iunie 2011, Consiliul a adoptat Decizia 2011/407, prin care a stabilit pozitia comund a Uniunii
in cadrul Comitetului mixt al SEE (denumitd in continuare si ,decizia atacatd”). Similar propunerii
formulate de Comisie, aceasta decizie se intemeiaza pe articolul 48 TFUE si pe articolul 218
alineatul (9) TFUE.

24. Prin Decizia 76/2011 din 1 iulie 2011, Comitetul mixt al SEE a adoptat modificérile avute in vedere
in privinta anexei VI (Securitate sociald) si a Protocolului 37. Pentru intrarea in vigoare a acestei decizii

mai este necesara insa indeplinirea unor cerinte de ordin constitutional de cétre unele parti la Acordul
privind SEE.

IV — Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

25. Prin memoriul din 16 august 2011, Regatul Unit a introdus o actiune in anulare a Deciziei

2011/407. Regatul Unit considera ca decizia atacata nu ar fi trebuit sa se intemeieze pe articolul 48

TFUE, ci pe articolul 79 alineatul (2) litera (b) TFUE.

26. Prin Ordonanta din 10 ianuarie 2012, presedintele Curtii a admis cererea de interventie formulata

de Irlanda in sustinerea concluziilor reclamantului si cererea de interventie a Comisiei in sustinerea

concluziilor paratului.

27. Regatul Unit, sustinut de Irlanda, solicita:

— anularea Deciziei 2011/407;

— limitarea in timp a efectelor acestei hotarari pana la adoptarea de catre Consiliu, in temeiul
articolului 79 alineatul (2) litera (b) TFUE, a unei noi decizii privind pozitia care urmeaza si fie
adoptatd de Uniunea Europeand, in cadrul Comitetului mixt al Spatiului Economic European
(SEE), referitor la o modificare a anexei VI (Securitate sociald) si a Protocolului 37 la Acordul
privind SEE si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd .

28. Consiliul, sustinut de Comisie, solicita:

— respingerea actiunii si

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

29. Actiunea Regatului Unit a fost analizata de Curte in cadrul procedurii scrise si ulterior, la
6 februarie 2013, in cadrul procedurii orale.

13 — SEC(2011) 261 final.
14 — In calitate de intervenient, Irlanda nu a solicitat obligarea la plata cheltuielilor de judecata.
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V - Apreciere

30. Actiunea Regatului Unit este intemeiatd pe un singur motiv de anulare, potrivit céruia, la stabilirea
pozitiei comune a Uniunii, Consiliul a recurs la un temei juridic eronat, incalcand astfel principiul
atribuirii de competente [articolul 5 alineatul (1) prima tezd TUE] .

31. Din punct de vedere procedural, toate partile sunt de acord cd pozitia Uniunii Europene a fost
stabilita de Consiliu in mod intemeiat sub forma unei decizii in conformitate cu articolul 218
alineatul (9) TFUE, intrucat Comitetul mixt al SEE este un organism colegial instituit prin Acordul
privind SEE, care are competenta de a adopta decizii de modificare a anexelor si a anumitor
protocoale la acest acord (articolul 98 din Acordul privind SEE).

32. In continuare, nu se contesti nici faptul ci o asemenea decizie a Consiliului de stabilire a pozitiei
comune a Comunitatii necesitd, aldturi de articolul 218 alineatul (9) TFUE, si un temei juridic
material, din care sa reiasd continutul competentelor si deci marja de negociere a Uniunii care este
conturatd de tratate'®. Cu toate acestea, obiectul dezbaterilor intense constd in problema daca acest
temei juridic trebuie identificat in speta in cadrul dispozitiilor privind piata interna ori in cadrul
dispozitiilor privind spatiul de libertate, securitate si justitie sau chiar in cadrul competentei de
asociere prevazute la articolul 217 TFUE.

33. Alegerea temeiului juridic corect are o importantd considerabild din punct de vedere practic si
institutional, respectiv din punct de vedere constitutional”/, intr-un caz precum in spetd, deoarece, in
functie de aceastd alegere, se stabileste daca Regatul Unit si Irlanda pot recurge la drepturile speciale
care le sunt acordate prin ,regula opt-in”, in conformitate cu Protocolul nr. 21 la TUE si la TFUE.

A — Alegerea temeiului juridic material corect

34. Potrivit unei jurisprudente constante, alegerea temeiului juridic al unui act al Uniunii trebuie si fie
fondata pe elemente obiective, care pot fi supuse controlului jurisdictional, printre care figureaza in
special finalitatea si continutul actului'®.

35. Pozitia comund a Uniunii in cadrul Comitetului mixt al SEE a fost stabilitd in decizia atacata, care,
in esentd, prevede cd noile dispozitii privind coordonarea sistemelor de securitate sociald in
conformitate cu Regulamentele nr. 883/2004 si nr. 988/2009 ", care pani la acel moment se aplicau
doar in cadrul Uniunii, ar trebui si fie extinse la intregul SEE™.

15 — Cu privire la principiul atribuirii de competente in domeniul comertului exterior al Uniunii, a se vedea in special Avizul 2/94 din 28 martie
1996 (Rec., p. I-1759, punctele 23 si 24), Avizul 2/00 din 6 decembrie 2001 (Rec., p. I-9713, punctul 5), Avizul 1/08 din 30 noiembrie 2009
(Rep., p. I-11129, punctul 110) si Hotararea din 1 octombrie 2009, Comisia/Consiliul (C-370/07, Rep., p. -8917, punctele 46 si 47).

16 — Hotérarea Comisia/Consiliul (C-370/07, citatd la nota de subsol 15); in acelasi sens, a se vedea Hotarérea din 14 iulie 1976, Kramer si altii
(3/76, 4176 si 6/76, Rec., p. 1279, punctul 19), potrivit cireia trebuie s se recurga ,atéit la sistemul dreptului comunitar, cét si la dispozitiile
de drept substantial ale acestuia”. A se vedea de asemenea Avizul 2/94 (citat la nota de subsol 15, punctul 23 si urm.).

17 — A se vedea Avizul 2/00 (punctul 5), Avizul 1/08 (punctul 110) si Hotdrarea Comisia/Consiliul (C-370/07, punctul 47), citate la nota de
subsol 15.

18 — Hotérarea din 11 iunie 1991, Comisia/Consiliul (C-300/89, Rec., p. 1-2867, punctul 10), Hotirarea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al
Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P si C-415/05 P, Rep., p. I-6351, punctul 182), si Hotéararea din 19 iulie
2012, Parlamentul European/Consiliul (C-130/10, punctul 42).

19 — In continuare, pentru simplificare, vom face trimitere numai la Regulamentul nr. 883/2004.

20 — A se vedea in special considerentul (2) al deciziei atacate: ,[Regulamentele nr. 883/2004 si 988/2009] trebuie incorporate in Acordul privind
SEE [..]".
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1. Articolul 79 TFUE nu este un temei juridic adecvat

36. Prin extinderea Regulamentului nr. 883/2004 la intregul SEE, domeniul teritorial de aplicare al
acestuia se va extinde dincolo de teritoriul Uniunii, la cele trei state AELS, Norvegia, Islanda si
Liechtenstein. Inevitabil, aceasta extindere teritoriala are ca efect faptul ca si domeniul de aplicare
personal al regulamentului va include, prin urmare, o serie de alte persoane, care nu sunt cetateni ai
Uniunii, ci resortisanti ai unor tari terte. Acest aspect a fost subliniat cu insistenta de Regatul Unit si de
Irlanda.

37. De aceea, la prima vedere, articolul 79 alineatul (2) litera (b) TFUE ar putea fi sedes materiae, insa
aceastd dispozitie permite ,definirea drepturilor resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
legala pe teritoriul unui stat membru, inclusiv conditiile care reglementeaza libertatea de circulatie si
de sedere in celelalte state membre”. Normele privind securitatea sociald a resortisantilor tarilor terte
apartin de asemenea acestui domeniu*.

38. Nu se contesta faptul ca aceastd dispozitie a reprezentat deja temeiul mai multor acte al caror
obiectiv a vizat, in cadrul acordurilor incheiate cu tari terte, integrarea resortisantilor acestora in
domeniul de aplicare al dispozitiilor Uniunii din materia politicii sociale*’. Numai aceastd imprejurare
individuald nu poate fi insa determinantd pentru a stabili temeiul juridic corespunzéitor pentru
adoptarea, in spetd, a deciziei atacate a Consiliului®.

39. Trebuie si se retina ca articolul 79 face parte din dispozitiile privind spatiul de libertate, securitate
si justitie si apartine capitolului referitor la politici privind controlul la frontiere, dreptul de azil si
imigrarea, intrucat, potrivit alineatului (1), acesta are si un obiectiv specific, fiind destinat dezvoltarii
unei politici comune a Uniunii in materia imigrarii, care ,[asigura] gestionarea eficienta a fluxurilor de
migrare, tratamentul echitabil al resortisantilor tarilor terte [...], precum si prevenirea imigrarii ilegale si
a traficului de persoane si combaterea sustinuti a acestuia”. In acest context, toate masurile intemeiate
pe articolul 79 alineatul (2) litera (b) TFUE trebuie privite si, mai mult, sunt adoptate numai ,in
intelesul alineatului (1)”.

40. Acest obiectiv specific si contextul de reglementare al articolului 79 alineatul (2) litera (b) TFUE nu
se conciliaza cu o masurd precum cea care face obiectul prezentului litigiu.

41. In cadrul unei politici comune in materia imigrarii, decizia atacati nu se reduce la a acorda
anumitor resortisanti ai unor tari terte care au resedinta in mod legal pe teritoriul Uniunii anumite
drepturi sociale pentru a le oferi un ,tratament echitabil” in sensul articolului 79 alineatul (1) TFUE.
Dimpotriva, aceasta decizie depaseste in mod clar acest obiectiv. Decizia este destinatd dezvoltérii
ulterioare a asocierii instituite prin Acordul SEE cu cele trei state membre ale AELS, Norvegia, Islanda

21 — Aceastd concluzie rezulta indeosebi din Declaratia cu privire la articolele 48 si 79 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(Declaratia nr. 22 anexata la Actul final al Conferintei Interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la Lisabona, semnat la 13 decembrie
2007, JO 2008, C 115, p. 346 si JO 2012, C 326, p. 348).

22 — Este vorba, pe de o parte, despre sase decizii, 2010/697/UE (JO L 306, p. 1), 2010/698/UE (JO L 306, p. 8), 2010/699/UE (JO L 306, p. 14),
2010/700/UE (JO L 306, p. 21), 2010/701/UE (JO L 306, p. 28) si 2010/702/UE (JO L 306, p. 35), ale Consiliului din 21 octombrie 2010
privind pozitiile care urmau sa fie adoptate de Uniunea Europeana in cadrul Consiliilor de asociere cu Maroc, cu Tunisia, cu Algeria si cu
Israel, precum si in cadrul Consiliilor de stabilizare si asociere cu Macedonia si cu Croatia, si, pe de altid parte, despre trei decizii,
2012/773/UE (JO L 340, p. 1), 2012/774/UE (JO L 340, p. 7) si 2012/775/UE (JO L 340, p. 13), ale Consiliului din 6 decembrie 2012 privind
pozitiile care urmau sa fie adoptate de Uniunea Europeana in cadrul Consiliilor de asociere cu Albania si cu Muntenegru, precum si in
cadrul Comitetului de cooperare cu San Marino. In plus, articolul 79 alineatul (2) litera (b) TFUE (ex-articolul 63 punctul 4 CE) a servit ca
temei juridic pentru adoptarea Regulamentului (CE) nr. 859/2003 al Consiliului din 14 mai 2003 de extindere a dispozitiilor Regulamentului
(CEE) nr. 1408/71 si ale Regulamentului (CEE) nr. 574/72 la resortisantii unor tari terte care nu fac obiectul dispozitiilor respective exclusiv
pe motive de cetitenie (JO L 124, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 186) si a Regulamentului (CE) nr. 1231/2010 al Parlamentului European
si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de extindere a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 si a Regulamentului (CE) nr. 987/2009 la
resortisantii térilor terte care nu fac obiectul regulamentelor respective exclusiv pe motive de cetatenie (JO L 344, p. 1).

23 — Hotaréarea din 6 noiembrie 2008, Parlamentul European/Consiliul (C-155/07, Rep., p. 1-8103, punctul 34), si Hotérérea din 8 septembrie
2009, Comisia/Parlamentul European si Consiliul (C-411/06, Rep., p. I-7585, punctul 77), precum si Avizul 1/94 din 15 noiembrie 1994
(Rep., p. I-5267, punctul 52) si Avizul 1/08 (citat la nota de subsol 15, punctul 172).
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si Liechtenstein, si face parte din masurile prin intermediul carora legislatia aplicabild pietei interne
europene este extinsd cat mai mult posibil la SEE*. Resortisantii celor trei state membre ale AELS,
Norvegia, Islanda si Liechtenstein, trebuie sa beneficieze de libera circulatie a persoanelor in aceleasi
conditii sociale ca si cetatenii Uniunii.

42. Mai mult, astfel cum Comisia arati in mod intemeiat, decizia atacati are ca obiectiv nu numai
reglementarea drepturilor sociale ale resortisantilor statelor terte — din Norvegia, din Islanda si din
Liechtenstein — in cadrul Uniunii, ci si, in mod invers, drepturile sociale ale cetdtenilor Uniunii in cele
trei state membre ale AELS. Prin modificarea Acordului privind SEE vizata in decizia atacata, de
exemplu, nu numai un resortisant norvegian va beneficia pe teritoriul Uniunii de coordonarea
sistemelor de securitate sociala previazuta de Regulamentul nr. 883/2004, ci si un cetatean al Uniunii
va beneficia pe teritoriul Norvegiei de aceastd coordonare a sistemelor de securitate sociald, intrucat,
potrivit articolului 7 litera (a) din Acordul privind SEE, un regulament al Uniunii cuprins intr-o anexa
la Acordul privind SEE este obligatoriu si pentru toate cele trei state vizate, membre ale AELS, si
devine parte ca atare din ordinea juridica nationald a acestora. Astfel, contrar sustinerilor Irlandei,
regulamentul nu necesitd nicio méasura nationald de transpunere.

43. Avand in vedere cele de mai sus, se impune respingerea argumentelor invocate de Regatul Unit si
de Irlanda potrivit carora temeiul juridic corect al deciziei atacate trebuie sa fie articolul 79 alineatul (2)
litera (b) TFUE.

2. Nici articolul 48 TFUE nu este temeiul juridic corect

44. Consideram ca decizia atacatda nu se poate intemeia nici pe articolul 48 TFUE, invocat de Consiliu
si de Comisie.

45. Aceasta concluzie nu reiese din imprejurarea ca dispozitiile privind coordonarea sistemelor de
securitate sociala in conformitate cu Regulamentul nr. 883/2004 includ, in domeniul lor de aplicare, si
persoane care nu sunt active din punct de vedere economic®, intrucat acest regulament nu contine
norme specifice referitoare la securitatea sociald a persoanelor care nu desfisoara o activitate
economicd. Dimpotriva, regulamentul priveste in principal securitatea sociala a persoanelor care
desfisoara o activitate lucrativa, in special a lucratorilor si a persoanelor independente. In orice caz,
securitatea sociald a persoanelor care nu sunt active din punct de vedere economic reprezinta eventual
un domeniu subsidiar, care, desigur, este reglementat de Regulamentul nr. 883/2004, insa este departe
de a reprezenta obiectul siu principal. In consecinti, acest aspect nu este relevant pentru alegerea
temeiului juridic®, intrucit alegerea temeiului juridic al unui act al Uniunii trebuie sd vizeze obiectivul
preponderent al reglementarii®’.

24 — Cu privire la acest obiectiv al SEE, a se vedea in general Hotararea din 23 septembrie 2003, Ospelt si Schlossle Weissenberg (C-452/01, Rec.,
p. 1-9743, punctul 29), si Hotararea Tribunalului din 22 ianuarie 1997, Opel Austria/Consiliul (T-115/94, Rec., p. 1I-39, punctul 107),
precum si considerentul (5) al Acordului privind SEE.

25 — Astfel cum rezultd din inscrisuri si din desfasurarea procedurii orale, pentru Regatul Unit, obiectul central al litigiului consta, din punct de
vedere politic, in insasi aceastd includere intentionatd in regimul aplicabil SEE privind coordonarea sistemelor de securitate sociald a
persoanelor care nu sunt active din punct de vedere economic. Astfel, in procedura in fata Curtii, Regatul Unit s-a declarat pregitit sa
ajungd, impreund cu trei state membre ale AELS, Norvegia, Islanda si Liechtenstein, la o solutie bilaterald echivalenta celei prevazute de
Regulamentul nr. 883/2004, insa cu excluderea categoriei persoanelor care nu mai sunt active din punct de vedere economic.

26 — In sensul includerii apatrizilor si a refugiatilor in sistemul Regulamentului nr. 1408/71, a se vedea Hotiréarea din 11 octombrie 2001, Khalil si
altii (C-95/99-C-98/99 si C-180/99, Rec., p. I-7413, punctele 55-58, in special punctul 56).
27 — Daca prin analizarea unei masuri se dovedeste ci aceasta urmareste o dubld finalitate sau ci are doud componente si dacd una dintre aceste

finalitdti sau componente poate fi identificata ca fiind principald, iar cealaltd nu este decét accesorie, actul trebuie si aibd un temei juridic
unic, si anume temeiul impus de finalitatea sau de componenta principald ori preponderentd (Hotardrea Parlamentul European/Consiliul,
C-155/07, citatd la nota de subsol 23, punctul 35, si Hotdrarea Parlamentul European/Consiliul, C-130/10, citatd la nota de subsol 18,
punctul 43; in acelasi sens, a se vedea Hotararea din 17 martie 1993, Comisia/Consiliul, C-155/91, Rec., p. I-939, punctele 19 si 21).
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46. Regatul Unit si Irlanda sustin insd pe deplin intemeiat ca articolul 48 TFUE poate reprezenta un
temei numai in cazul adoptérii unei masuri interne a Uniunii si, in plus, priveste numai securitatea
sociala a cetatenilor Uniunii, nu si a resortisantilor unor tari terte.

47. Articolul 48 TFUE permite doar adoptarea, ,in domeniul securititii sociale, [a] masuril[or]
necesare pentru instituirea liberei circulatii a lucratorilor”. Acest articol face parte din acelasi capitol
din tratat ca si articolul 45 alineatul (1) TFUE, care stabileste ca libera circulatie a lucritorilor este
garantatd numai ,in cadrul Uniunii”. De asemenea, Curtea s-a pronuntat deja in sensul ca articolul 45
TFUE (ex-articolul 48 din Tratatul CEE) garanteaza libera circulatie numai ,lucratorilor din statele
membre”*, asadar, cetitenilor Uniunii®.

48. In consecinti, resortisantii tirilor terte nu pot invoca pe teritoriul Uniunii dreptul de liberi
circulatie potrivit articolului 45 TFUE®, iar legiuitorului Uniunii nu i se permite si adopte mdsuri
specifice de coordonare a sistemelor de securitate sociald intre Uniune si térile terte numai in temeiul
articolului 48 TFUE, intrucat asemenea mdsuri nu sunt necesare pentru instituirea libertatii de
circulatie (in cadrul Uniunii) a lucritorilor, in sensul articolelor 45 TFUE si 48 TFUE.

49. Astfel, spre deosebire de sustinerile Regatului Unit si ale Irlandei, nu consideram cd se poate
exclude obligatia organelor Uniunii de a se intemeia pe competentele care le sunt atribuite pentru
instituirea pietei interne in vederea reglementarii, cu ocazia adoptarii normelor aplicabile cetatenilor
Uniunii si intreprinderilor stabilite pe teritoriul acesteia, si a situatiei resortisantilor tarilor terte, de
exemplu atunci cand reglementarea este necesara pentru instituirea unor conditii concurentiale egale
in cadrul pietei interne®'.

50. Cu toate acestea, in prezenta cauza nu se ridicA numai problema reglementarii situatiei
resortisantilor tarilor terte cu ocazia adoptarii unor dispozitii de dreptul social aplicabile pe teritoriul
Uniunii. Dimpotriva, obiectul principal al deciziei atacate constd in extinderea unei reglementiri
existente in domeniul dreptului social, Regulamentul nr. 883/2004, la tari terte, respectiv cele trei state
membre ale AELS, Norvegia, Islanda si Liechtenstein®.

51. Avand in vedere consideratiile de mai sus, la fel ca articolul 79 TFUE, nici articolul 48 TFUE nu
poate fi retinut drept temei juridic al deciziei atacate.

3. Articolul 217 TFUE ar putea fi temeiul juridic material corect

52. Pentru stabilirea temeiului juridic corespunzator al deciziei atacate, o importanta deosebita prezinta
faptul ca aceasta decizie constituie primul pas necesar in vederea modificérii si dezvoltarii ulterioare a
Acordului privind SEE. In acest scop, trebuie sa se recurgi la aceeasi competenti materiald precum
cea atribuita initial pentru adoptarea Acordului privind SEE, cu alte cuvinte, la competenta de asociere
prevazuti la articolul 217 TFUE.

53. La momentul incheierii Acordului privind SEE, in anexa VI (Securitate sociald) si in Protocolul 37
la acesta a fost inclus Regulamentul nr. 1408/71, aplicabil in acel moment, reglementarea coordonarii
sistemelor de securitate sociala fiind extinsa astfel la nivelul intregului SEE.

28 — Hotarérea din 5 iulie 1984, Meade (238/83, Rec., p. 2631, punctul 7).

29 — Concluziile avocatului general Mancini prezentate la 30 mai 1984 in cauza Meade (citata la nota de subsol 28) si Concluziile avocatului
general Jacobs prezentate la 30 noiembrie 2000 in cauza Khalil si altii (citatd la nota de subsol 26, punctul 19).

30 — Dimpotriva, libera circulatie a lucratorilor in cadrul SEE este garantatd prin articolul 28 din Acordul privind SEE.

31 — In acest sens, a se vedea Hotirarea Khalil si altii (citata la nota de subsol 26, punctul 56). In plus, a se vedea Concluziile noastre prezentate
la 26 martie 2009 in cauza Comisia/Consiliul (cunoscuta sub numele ,Vietnam”, C-13/07), in care am supus dezbaterii fragmentele din
Avizul 1/94 (citat la nota de subsol 23, in special punctele 81 si 86) invocate in prezenta cauzi de Regatul Unit si de Irlanda.

32 — A se vedea mai sus, punctul 42 din prezentele concluzii.
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54. La acel moment, articolul 48 TFUE (ex-articolul 51 din Tratatul CEE) a constituit doar temeiul
aplicdrii in Uniunea Europeand a Regulamentului nr. 1408/71, in timp ce extinderea propriu-zisa la
nivelul SEE a sistemului instituit de acest regulament s-a produs prin intermediul Acordului privind
SEE, asadar, pe baza competentei de asociere prevazute la articolul 217 TFUE (ex-articolul 238 din
Tratatul CEE).

55. In prezent ar fi absurda o concluzie diferitd in privinta inlocuirii Regulamentului nr. 1408/71 cu
reglementarea subsecventa, respectiv Regulamentul nr. 883/2004.

56. Dimpotriva, in privinta Regulamentului nr. 883/2004 trebuie sa se retina ca aplicabilitatea acestuia
doar pe teritoriul Uniunii se intemeiazi pe articolul 48 TFUE. In schimb, din perspectiva dreptului
Uniunii, competenta de asociere prevazuta la articolul 217 TFUE este cea care confera legitimitate
deciziei Comitetului mixt al SEE in temeiul careia, in anexa VI (Securitate sociald) si in Protocolul 37
la Acordul privind SEE, acest regulament va inlocui in viitor Regulamentul nr. 1408/71, domeniul sau
de aplicare fiind astfel extins la nivelul intregului SEE. Aceasta concluzie se aplica si in cazul deciziei
atacate, care, in cadrul activititilor prealabile celor care au loc in Comitetul mixt al SEE, stabileste
pozitia comuna a Uniunii si, prin urmare, pregateste actiunea Uniunii la nivel international, precum si
adaptirile avute in vedere ale Acordului privind SEE.

57. Spre deosebire de articolul 48 TFUE, articolul 217 TFUE permite, fara indoiald, adoptarea unor
norme privind relatiile Uniunii cu térile terte si de asemenea includerea altor persoane decét cetatenii
Uniunii, inclusiv a persoanelor care nu sunt active din punct de vedere economic, in domeniul de
aplicare al acestor norme. Tocmai asemenea norme, care privesc relatiile Uniunii cu tdrile terte,
precum si statutul legal al resortisantilor acestor tari terte, diferentiazi un acord de asociere. In acest
sens, Curtea s-a pronuntat deja de mai mult timp ca articolul 217 TFUE (ex-articolul 238 din Tratatul
CEE) acorda Uniunii competenta necesara pentru a garanta indeplinirea obligatiilor care ii revin in
raport cu térile terte in domeniile reglementate de tratate *.

58. Chiar dacd se presupune cg, in privinta resortisantilor tarilor terte, aceleasi norme sau cel putin
norme asemanatoare privind coordonarea sistemelor de securitate sociala pot fi adoptate in temeiul
articolului 79 alineatul (2) litera (b) TFUE, atunci, in contextul unui acord de asociere cu tiri terte, in
special in contextul unei asocieri mai stranse, precum in cazul Acordului privind SEE, articolul 217
TFUE ar trebui considerat lex specialis™®.

59. Recurgerea la articolul 217 TFUE, care permite adoptarea unei decizii cum este in spetd decizia
atacatd, nu poate fi criticata pentru motivul ca astfel procedura aplicérii deciziilor Comitetului mixt al
SEE ar fi excesiv de dificila.

60. Pe de o parte, in raport cu procedura care trebuie aplicatd pentru adoptarea unui act, prezinta
importantd temeiul juridic al actului, iar nu procedurile de alegere a temeiului juridic al acestuia™.

61. Pe de alta parte, in prezenta cauza, recurgerea la articolul 217 TFUE drept temei juridic material
nu determina nicio modificare a procedurii. Din punct de vedere procedural, articolul 218 alineatul (9)
TFUE, dispozitie in domeniul careia Consiliul decide cu majoritate calificatd [articolul 16 alineatul (3)
TUE], isi mentine importanta considerabild. Potrivit obiectivului acestuia, cerinta unanimitatii in
cadrul Consiliului [articolul 218 alineatul (8) al doilea paragraf TFUE] priveste, in mod asemanétor
procedurii de vot in Parlamentul European [articolul 218 alineatul (6) litera (a) punctul (i) TFUE],
numai incheierea initiala a unui acord de asociere sau modificarile structurale aduse unui asemenea
acord in privinta cérora nu se aplica articolul 218 alineatul (9) TFUE (,cu exceptia [...]”).

33 — Hotdrarea din 30 septembrie 1987, Demirel (12/86, Rec., p. 3719, punctul 9).

34 — In acest sens, a se vedea Hotararea Parlamentul European/Consiliul (C-155/07, citati la nota de subsol 23, punctul 34), potrivit cireia un act
trebuie sd se intemeieze in mod specific pe doué posibile temeiuri juridice.

35 — Hotararea Parlamentul European/Consiliul (C-130/10, citatd la nota de subsol 18, punctul 80).
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62. Avand in vedere cele de mai sus, concluziondm in sensul cd articolul 217 TFUE ar fi putut
reprezenta temeiul juridic material corespunzator pentru decizia atacatd, situatie in care, din punct de
vedere procedural, ar fi prezentat relevanta articolul 218 alineatul (9) TFUE.

63. De altfel, din punct de vedere procesual, in prezenta cauzd, Curtea nu este impiedicata sa
desemneze articolul 217 TFUE drept temeiul juridic corect al deciziei atacate pentru ca Regatul Unit,
sustinut de Irlanda, a criticat temeiul juridic eronat, determinand astfel obiectul litigiului. De
asemenea, in cadrul aprecierii sale independente privind chestiunea temeiului juridic, aprecierea Curtii
nu poate fi limitatd numai la dispozitiile de drept primar invocate de partile din procedura (articolul 79
TFUE, pe de o parte, si articolul 48 TFUE, pe de altd parte), intrucat instanta nu este ,vocea partilor”*.
Prin urmare, Curtea nu poate fi obligata si ia in considerare numai argumentele pe care partile si-au
intemeiat afirmatia, intrucat, in caz contrar, ar trebui sa isi intemeieze eventual hotédrarea pe
consideratii juridice neadecvate”. In sfarsit, nu existi indoieli cu privire la dreptul la apirare si la
cerintele unei proceduri contradictorii®, intrucét, in cadrul procedurii orale, posibilitatea invocirii
articolul 217 TFUE in calitate de temei juridic material a fost pusd in mod expres in discutia tuturor
partilor din procedura.

4. Cu titlu subsidiar: recurgerea la articolul 216 alineatul (1) TFUE

64. Numai pentru situatia in care Curtea nu ar da curs consideratiilor noastre referitoare la
articolul 217 TFUE, addaugam ca in spetd s-ar putea avea in vedere si articolul 216 alineatul (1) TFUE.
In esenti, aceasti dispozitie codifici asa-numita doctrind AETR®, la care Consiliul a ficut trimitere in
mod special in cadrul argumentelor sale prezentate in fata Curtii si, in orice caz, cu privire la care
celelalte parti din procedura au avut posibilitatea sa isi exprime pozitia.

65. Articolul 216 alineatul (1) TFUE abiliteazd Uniunea sa incheie un acord international cu una sau
mai multe téri terte ,in cazul in care se prevede astfel in tratate sau in cazul in care incheierea unui
acord fie este necesara pentru realizarea, in cadrul politicilor Uniunii, a unuia dintre obiectivele
stabilite prin tratate, fie este prevazutd printr-un act juridic obligatoriu al Uniunii, fie poate influenta
normele comune ori poate modifica domeniul de aplicare a acestora”.

66. Acordul privind SEE este un acord international incheiat cu tari terte de Comunitatile Europene, in
calitate de predecesoare legale ale Uniunii. Potrivit articolului 216 alineatul (2) TFUE, acest acord este
obligatoriu atat pentru Uniune, cat si pentru statele sale membre si, in consecintd, este un act juridic
obligatoriu al Uniunii in sensul articolului 216 alineatul (1) TFUE.

67. Pe fond, Acordul privind SEE are ca obiectiv promovarea unor conditii concurentiale egale si
respectarea acelorasi norme in vederea credrii unui Spatiu Economic European omogen [articolul 1
alineatul (1) din Acordul privind SEE]. In special, obiectivul Acordului privind SEE consti in
garantarea liberei circulatii a persoanelor [articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Acordul privind SEE],
care este insotitd printre altele de o cooperare stransa in domeniul politicii sociale [articolul 1
alineatul (2) litera (f) din Acordul privind SEE].

36 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Léger prezentate la 2 aprilie 1998 in cauza Parlamentul European/Gutiérrez de
Quijano y Lloréns (C-252/96 P, Rec., p. I-7421, punctul 36).

37 — In acest sens, a se vedea Ordonanta din 27 septembrie 2004, UER/ME6 si altii (C-470/02 P, punctul 69), si Hotirarea din 21 septembrie 2010,
Suedia/API si Comisia (C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, Rep., p. I-8533, punctul 65).

38 — Hotararea din 2 decembrie 2009, Comisia/Irlanda si altii (C-89/08 P, Rep., p. I-11245, in special punctele 50 si 51), si Hotararea din
17 decembrie 2009, Reexaminare M/EMEA (C-197/09 RX-II, Rep., p. I-12033, punctele 39-42).

39 — Doctrina AETR se intoarce la Hotararea din 31 martie 1971, Comisia/Consiliul (cunoscutd sub numele ,AETR”, 22/70, Rec., p. 263, punctele
15-19); un rezumat mai recent poate fi identificat de exemplu in Avizul 1/03 din 7 februarie 2006 (Rec., p. I-1145, punctele 114-133).
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68. In vederea indeplinirii acestor obiective ale Acordului privind SEE, este necesar ca la nivelul SEE si
se reflecte orice actualizare si simplificare a normelor juridice ale Uniunii privind coordonarea
sistemelor de securitate sociald, astfel cum s-a intdmplat cu inlocuirea Regulamentului nr. 1408/71 cu
Regulamentul nr. 883/2004%. Fara inlocuirea trimiterii la fostul regulament cu trimiterea la noul
regulament in anexa VI (Securitatea sociald) si in Protocolul 37 la Acordul privind SEE, exercitarea in
cadrul SEE a libertatii de circulatie a persoanelor nu s-ar produce in aceleasi conditii sociale precum
cele din cadrul Uniunii. Astfel, ar exista riscul credrii unor obstacole in calea obiectivului fundamental
al SEE care constd in crearea unui spatiu economic omogen, avand aceleasi conditii concurentiale,
potrivit acelorasi norme.

69. In sfarsit, extinderea Regulamentului nr. 883/2004 la nivelul intregului SEE, avuti in vedere de
decizia atacatd, ar garanta cd nu sunt afectate ,normele comune” in sensul articolului 216 alineatul (1)
TFUE, in spetd Acordul privind SEE, care este obligatoriu pentru Uniune si pentru toate statele sale
membre*'.

70. Prin urmare, decizia atacata ar putea fi intemeiatd si pe doctrina AETR, astfel cum este expres
prevazuti la articolul 216 alineatul (1) TFUE. Cu toate acestea, intrucat articolul 217 TFUE reprezint,
in mod specific, un alt temei juridic material al deciziei atacate®, in final nu trebuie si se recurga la
articolul 216 alineatul (1) TFUE, ci la articolul 217 TFUE*.

B — Cu privire la efectul util al Protocolului nr. 21 la TUE si la TFUE

71. In completare, ne permitem si observim ci, intr-un caz precum cel din spets, aplicarea articolului
217 TFUE - in mod asemanator aplicarii articolului 48 TFUE sau a articolului 216 alineatul (1)
TFUE - nu lipseste de efect util Protocolul nr. 21 la TUE si la TFUE.

72. Protocolul nr. 21 cuprinde in privinta Regatului Unit si a Irlandei norme speciale referitoare la
spatiul de libertate, securitate si justitie. Potrivit acestui protocol, masurile care sunt propuse in
conformitate cu partea a treia titlul V din TFUE se aplicd Regatului Unit si Irlandei numai dacé aceste
doua state comunica in mod expres si in scris ca doresc sa participe la aceste masuri (,regula opt-in”, a
se vedea articolul 1 primul paragraf prima tezd coroborat cu articolul 3 din Protocolul nr. 21].

73. Domeniul de aplicare material al acestei norme speciale este limitat expres la spatiul de libertate,
securitate si justitie. Fiind o norma de exceptie, aceasta este de strictd interpretare.

74. Obiectivul Protocolului nr. 21 nu este de a acorda Regatului Unit si Irlandei libertatea de a
participa la masuri care au un efect obligatoriu in privinta lor adoptate de organele Uniunii in alte
domenii ale dreptului Uniunii, in special in cadrul pietei interne sau al asocierii cu tari terte.

75. Prin urmare, regula opt-in nu poate fi aplicata in cazul adoptérii mésurilor care — precum decizia
in litigiu a Consiliului — privesc extinderea dispozitiilor aplicabile in cadrul pietei interne unor tari
terte.

40 — A se vedea in acest sens considerentul (3) al Regulamentului nr. 883/2004.

41 — Cu privire la competentele externe ale Uniunii in cadrul adoptarii normelor juridice a céror aplicare ar putea fi afectatd, a se vedea de
asemenea Avizul 1/03 (citat la nota de subsol 39, punctul 116).

42 — A se vedea mai sus, punctele 52-63 din prezentele concluzii.

43 — A se vedea incd o datd Hotérérea Parlamentul European/Consiliul (C-155/07, citata la nota de subsol 23, punctul 34), potrivit cireia un act
legal trebuie s aiba in mod specific doud temeiuri juridice.
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76. Functionarea unui acord de asociere — cu atit mai mult functionarea Acordului privind SEE, care,
in domeniul pietei interne si al liberei circulatii a persoanelor, determind o asociere completda — ar fi
considerabil limitata atunci cand, in raport cu statele asociate sau cu resortisantii acestora, anumite
state membre ale Uniunii aplicd partial acquis-ul Uniunii, avand in acest mod posibilitatea de a-si
rezerva dreptul la un tratament special.

77. Daca se doreste extinderea regulii opt-in si in cazul unor masuri precum decizia atacata si astfel, in
definitiv, realizarea unei Europe ,a la carte”, ar fi periclitatd nu numai piata interna, unul dintre pilonii
centrali al Uniunii Europene, ci ar fi pusa sub semnul intrebarii in mod fundamental insasi existenta
SEE. Ar exista riscul unei fragmentéri a acestei piete interne, in care sunt incluse statele membre ale
AELS, Norvegia, Islanda si Liechtenstein, care ar produce efecte negative asupra tratamentului egal al
tuturor persoanelor si intreprinderilor care isi desfisoara activitatea pe aceastd piatd internd, precum si
asupra caracterului unic al conditiilor concurentiale aplicabile pe aceasta piatd interna.

C — Efectele alegerii temeiului juridic eronat asupra validitdtii deciziei atacate

78. Astfel cum s-a constatat mai sus, in privinta deciziei in litigiu, Consiliul a ales un temei juridic
eronat. In mod corect, aceasti decizie ar fi trebuit si fie intemeiati pe competenta de asociere
prevazutd la articolul 217 TFUE, in calitate de temei juridic material, coroborat cu articolul 218
alineatul (9) TFUE, in calitate de temei juridic procedural.

79. Cu toate acestea, alegerea temeiului juridic eronat in privinta un act juridic al Uniunii nu
determina obligatoriu anularea acestui act juridic. Potrivit jurisprudentei, anularea unui act juridic nu
intervine atunci cand recurgerea la un temei juridic incorect nu poate avea niciun efect asupra
continutului actului sau asupra procedurii de adoptare a acestuia, reprezentind doar o eroare pur
formala ™.

80. Aceastd situatie se regéseste in prezenta cauzi. Potrivit articolului 218 alineatul (9) TFUE, Consiliul
trebuia si adopte decizia atacatd cu majoritate calificata si fara participarea Parlamentului European®,
indiferent daca se considera cd temeiul juridic corect este reprezentat de articolul 217 TFUE, de
articolul 216 alineatul (1) TFUE sau de articolul 48 TFUE. In plus, niciunul dintre temeiurile juridice
materiale mentionate nu permite Regatului Unit si Irlandei sa invoce aplicarea normei speciale
prevazute de Protocolul nr. 21 la TUE si la TFUE.

81. Prin urmare, in prezenta cauzi alegerea temeiului juridic eronat nu este adecvatd pentru a justifica
anularea deciziei atacate.

82. In situatia in care, in pofida consideratiilor noastre de mai sus, Curtea are in vedere admiterea
actiunii introduse de Regatul Unit, apreciem ca ar fi oportun ca efectele deciziei atacate sa fie
mentinute pand la adoptarea unei noi decizii a Consiliului, care sa fie identica pe fond, intemeiata pe
temeiul juridic corect (articolul 264 al doilea paragraf TFUE). De altfel, Regatul Unit si Irlanda au
prezentat concluzii in acest sens.

44 — Hotérérea din 27 septembrie 1988, Comisia/Consiliul (165/87, Rec., p. 5545, punctele 18-21), Hotararea din 9 septembrie 2004, Spania si
Finlanda/Parlamentul European si Consiliul (C-184/02 si C-223/02, Rec., p. I-7789, punctele 42-44), si Hotéréarea din 14 decembrie 2004,
Swedish Match (C-210/03, Rec., p. 1-11893, punctul 44). In plus, a se vedea Concluziile noastre prezentate la 26 mai 2005 in cauza
Comisia/Consiliul (C-94/03, Rec., 2006, p. I-1, punctul 53).

45 — A se vedea mai sus, punctul 61 din prezentele concluzii.
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VI - Cheltuieli de judecata

83. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd din 25 septembrie 2012, partea
care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucét, potrivit solutiei
pe care o propunem, Regatul Unit a cdzut in pretentii, iar Consiliul a solicitat obligarea sa la plata
cheltuielilor de judecatd, Regatul Unit trebuie sa fie obligat la plata acestora. Pe de alta parte, in

calitate de interveniente, Irlanda si Comisia suportd propriile cheltuieli de judecatd, potrivit articolului
140 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

VII - Concluzie

84. In temeiul consideratiilor de mai sus, propunem Curtii si se pronunte astfel:
1)  Respinge actiunea.

2)  Irlanda si Comisia Europeana suportd propriile cheltuieli de judecata.

3)  Obliga Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la plata cheltuielilor de judecata.
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