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KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 8. Oktober 1973
betreffend ein Verfahren nach Artikel 85 des EWG-Vertrags (IV/26.825 — Prym-

Beka)

(Nur der deutsche und der franzdsische Text sind verbindlich)

(73/323/EWG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europi-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft, insbesondere auf Arti-
kel 85,

gestitzt auf die Verordnung Nr. 17 des Rates vom 6.
Februar 1962 ('), insbesondere auf die Artikel 2, 4
und 6,

im Hinblick auf den am 9. April 1970 gemiafl Arti-
kel 2 der Verordnung Nr. 17 eingereichten Antrag auf
Erteilung eines Negativattests und im Hinblick auf
die am 18. Mai 1972 gemifl Artikel 4 der Verordnung
Nr. 17 zwecks Erlangung einer Freistellungserklarung
nach Artikel 85 Absatz 3 vorgenommene Anmeldung,
welche beide die am 11. August 1969 zwischen dem
deutschen Unternehmen William Prym-Werke KG,
Stolberg (Rheinland), und dem belgischen Unterneh-
men S.A. Manufacture Belge d'Aiguilles Beka, Eupen,
abgeschlossene Vereinbarung iber die Lieferung von
Nadeln fiir Haushaltsnihmaschinen betrafen,

nach Anhérung der beteiligten Unternehmen gemif
Artikel 19 Absatz 1 der Verordnung Nr. 17 und ge-
mif den Bestimmungen der Verordnung Nr. 99/63/
EWG (3), im Hinblick auf die nach Artikel 19 Ab-
satz 3 der Verordnung Nr. 17 erfolgte Veroffentli-
chung des wesentlichen Inhalts der Anmeldung im
Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften Nr. C
12 vom 24. Miérz 1973,

() ABL Nr. 13 vom 21. 2. 1962, S. 204/62.
() ABL. Nr. 127 vom 20. 8. 1963, S. 2268/63.

im Hinblick auf die vom Beratenden Ausschufl fir
Kartell- und Monopolfragen am 18. Mai 1973 gemif}
Artikel 10 der Verordnung Nr. 17 abgegebene Stel-
lungnahme und

in Erwagung nachstehender Griinde :

Die angemeldete Vereinbarung wurde am 11. August
1969 von den beiden folgenden Unternehmen abge-
schlossen :

a) einerseits der Kommanditgesellschaft deutschen
Rechts William Prym-Werke (im folgenden ,Prym”
genannt), die in Deutschland in mehreren Werken
mit insgesamt rund 4 500 Beschiftigten neben Mes-
singhalbzeug ein ganzes Sortiment von hauptsich-
lich fiir den Bekleidungssektor bestimmten Kurz-
waren, wie Verschliisse jeder Art, Schnallen und
Nadeln, herstellt ;

b) andererseits der Aktiengesellschaft belgischen
Rechts Manufacture Belge d’Aiguilles Beka (im fol-
genden ,Beka” genannt), einer Tochtergesellschaft
der belgischen Gruppe Bekaert, eines der grofiten
Hersteller der Welt von Draht und Drahterzeugnis-
sen. Beka besitzt nur ein einziges Werk mit rund
350 Beschiaftigten, das sich mit der Herstellung
von Nadeln sowohl fiir Haushalts- als auch fiir In-
dustrienahmaschinen befafit.

Diese beiden Unternehmen haben die angemeldete
Vereinbarung aus folgenden Griinden abgeschlossen :
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Angesichts der Tatsache, daf} sie beide Nadeln fir
Haushaltsnahmaschinen herstellten und verkauften,
dafl aber ihre jeweilige Produktionskapazitat fir diese
Erzeugnisse zu klein war, um hinlanglich wettbewerbs-
fihige Verkaufspreise zu ermoglichen, beschlossen sie
im Jahre 1969, ihre Produktion in einem einzigen
Werk, nimlich dem von Beka in Eupen, zu konzen-
trieren, um so durch Fliefbandherstellung den Geste-
hungspreis senken zu kénnen. Dieser Beschluff bein-
haltet die Einstellung der Nadelherstellung im Werk
von Prym in Stolberg und die Verlegung der betreffen-
den Anlagen und Maschinen nach Eupen. Prym er-
hielt dafiir eine Beteiligung in Hoéhe von 25 % am
Kapital von Beka und die Zusicherung, auf lange
Sicht seinen ganzen Nadelbedarf bei Beka decken zu
kénnen.

Die angemeldete Vereinbarung sieht derzeit folgendes
vor :

Prym verpflichtet sich :

a) ab Ende 1970 keine Nadeln fir Haushaltsnihma-
schinen mehr herzustellen und keine derartigen
Nadeln fir ihre Rechnung herstellen zu lassen;

b) solche Nadeln bei keinem anderen Unternehmen
als Beka zu kaufen oder fiir ihre Rechnung kaufen
zu lassen ;

c) ihren Gesamtbedarf ausschliefflich bei Beka zu den
in der Vereinbarung festgelegten Preisen und Be-
dingungen zu decken;

d) Beka jeweils am Jahresende eine Planung ihres
Bedarfs fiir das kommende Jahr bekanntzugeben.

Beka verpflichtet sich, Prym nach deren Angaben alle
von ihr bendtigten Nadelmengen innerhalb normaler
Lieferfristen zu den in der Vereinbarung festgelegten
Sonderbedingungen zu liefern.

Wenn es Beka selbst durch Zukauf von Nadeln bei
Dritten nicht gelingt, den gesamten Bedarf von Prym
zu decken, hat Prym das Recht, sich anderweitig einzu-
decken unter der Bedingung, daf sie Beka den Liefe-
ranten und die betreffende Menge nennt.

Beka hat Prym die. Nadeln zu vorliufigen Preisen zu
berechnen, die in der Vereinbarung festgelegt wurden
und die sich entsprechend dndern, wenn die zugrunde
gelegten Kalkulationen auf Grund von Lohnerhéhun-
gen, Materialpreisverinderungen oder Rationalisie-
rungsergebnissen eine Anderung um insgesamt mehr
als 5 % erfahren. Die endgiiltigen Preise fiir die Liefe-
rungen von Beka an Prym, die nach Ablauf eines je-
den Jahres nach einem der Vereinbarung beigefiigten
Schema festgelegt werden, hangen von den von Prym
erzielten Verkaufserlésen ab. Sie diirfen jedoch nie-
mals unter den Herstellungskosten von Beka liegen
oder Prym einen Uber einen bestimmten Prozentsatz
hinausgehenden Gewinn lassen.

Es wurde vercinbart, dafi Nadeln der Standardqualitit
mit der Zahl ,,555” gekennzeichnet werden, gleichgiil-

tig, wer sie verkauft, wihrend Nadeln der Superquali-
tit je nachdem, von welchem Vertragspartner sie ver-
kauft werden, die Stempelung ,Beka” oder ,Prym” er-
halten.

Die Vereinbarung wurde auf unbestimmte Dauer ge-
schlossen. Sie kann so lange nicht gekindigt werden,
wie Prym am Kapital von Beka beteiligt ist ; auf kei-
nen Fall kann eine Kindigung (fir die eine Frist von
finf Jahren eingehalten werden mufl) mit Wirkung
vor dem 31. Dezember 1984 ausgesprochen werden.

In ihrer urspriinglichen Fassung sah' die betreffende
Vereinbarung auflerdem folgendes ver:

a) Prym sollte ausschlieffilich den Kurz- und Textilwa-
ren fithrenden Sortimentshandel sowie die Spezial-
Fahrradhandler beliefern.

b) Beka sollte ausschliefilich an die Nahmaschinen-
branche (Nahmaschinenfabriken und -fachhandel
sowie Kollegenfirmen, die diese Branche beliefern)
sowie an Garnproduzenten und Verpackungsbe-
triebe (sofern es sich um unverpackte oder halbver-
packte Nadeln handelt) verkaufen.

¢) Beka sollte Wettbewerbsfirmen von Prym im Sorti-
mentshandel nur mit Zustimmung von Prym belie-
fern.

d) Mit Ausnahme einiger bestimmter Geschifte sind
die Ausfuhren in auflereuropiische Linder Prym
vorbehalten.

e¢) Beide Vertragspartner diirfen Geschifte mit den
Ostblocklandern tatigen.

In einer Mitteilung der Beschwerdepunkte, die sie am
18. Juli 1972 gemifl Artikel 19 Absatz | der Verord-
nung Nr. 17 und in Anwendung der Verordnung Nr.
99/63/EWG an Prym und an Beka gerichtet hat, er-
klarte die Kommission, daff die vorstehend unter a)
bis ¢) aufgefiihrten Bestimmungen, soweit sie eine
Aufteilung der Kundschaft der beiden Vertragspartner
auf thren EWG-Exportmirkten bezwecken, nicht nur
unter das Verbot des Artikels 85 Absatz 1 des Vertra-
ges fallen, sondern dariiber hinaus eine Anwendung
von Artikel 85 Absatz 3 auf die Vereinbarung vor al-
lem deswegen unmoglich machen, weil sie einer ange-
messenen Beteiligung der Verbraucher an dem sich
aus der Rationalisierung der Produktion ergebenden
Gewinn entgegenstehen.

Auf Grund dieser Mitteilung der Beschwerdepunkte
haben Prym und Beka durch Beschlufi vom 15. Sep-
tember 1972 bzw. 10. Oktober 1972 die beanstandeten
Bestimmungen aufgehoben, soweit sie den Markt der
EWG betretfen.

Bei der Beurteilung der Auswirkungen der Vereinba-
rung auf den Wettbewerb innerhalb des Gemeinsa-
men Marktes sind ferner folgende Tatsachen zu be-
riicksichtigen :

Die Weltproduktion von Nadeln fiir Haushaltsnihma-
schinen, die einem Wert von ungefihr 50 Millionen
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Rechnungseinheiten pro Jahr entspricht, entfallt auf
25 bis 30 Unternehmen, die sich hauptsichlich in
Westeuropa, in Nordamerika und im Fernen Osten
befinden.

Vor der Zusammenlegung der Produktion entfielen
auf Beka rund 6 % der Weltproduktion und auf Prym
rund 3 %.

Thre bedeutendsten Konkurrenten in Europa sind die
deutsche Gesellschaft Schmetz, die Nadelwerke der
amerikanischen Gruppen Singer und Torrington und
die niederlindische Gesellschaft Musolf. Auf dem
Markt wird jedoch zur Zeit der stirkste Druck von
den Herstellern in Japan und Hongkong ausgeiibt.

Der Kommission sind auf die Veroffentlichung des
wesentlichen Inhalts der Anmeldung keine Bemerkun-
gen Dritter mitgeteilt worden.

11

Nach Artikel 2 der Verordnung Nr. 17 kann ein Nega-
tivattest erteilt werden, wenn die Kommission fest-
stellt, dafl nach den ihr bekannten Tatsachen fiir sie
kein Anlafl besteht, gegen die betreffende Vereinba-
rung auf Grund von Artikel 85 Absatz 1 des EWG-Ver-
trags einzuschreiten.

Die zwischen Prym und Beka geschlossene Vereinba-
rung bezweckt und bewirkt selbst noch in ihrer gedn-
derten Fassung vom 10. Oktober 1972 insofern eine
spurbare Einschrankung des Wettbewerbs innerhalb
des Gemeinsamen Marktes, als sie auf unbestimmte
Dauer vorsieht :

1. das Verbot fiir Prym, Nadeln fir Haushaltsnahma-
schinen herzustellen und fiir ihre Rechnung von
Dritten herstellen zu lassen ;

2. die Verpflichtung fiir Prym, ihren gesamten Bedarf
an Nadeln fir Haushaltsnihmaschinen ausschlief3-
lich bet Beka zu decken ;

3. die Verpflichtung fiir Beka, Prym alle von ihr bené-
tigten Mengen dieser Erzeugnisse zu liefern, und
zwar zu Vorzugspreisen.

Die betreffende Vereinbarung ist geeignet, den Han-
del zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen, da
sie die ausschlieffiliche Versorgung von Prym einem
" belgischen Unternehmen vorbehilt, was die Freiheit
des Handels zwischen Mitgliedstaaten in einer Weise
in Frage stellen kann, die der Verwirklichung der
Ziele eines cinheitlichen Marktes abtraglich ist.

Daher sind die Voraussetzungen fiir eine Anwendung
des in Artikel 85 Absatz | des Vertrages ausgesproche-
nen Verbots ertillt, so dafy die Kommission das bean-
tragte Negativattest auch nicht fir die Vereinbarung
in der geanderten Fassung vom 10. Oktober 1972
erteilen kann.

111

Nach Artikel 85 Absatz 3 koénnen die Bestimmungen
des Artikels 85 Absatz 1 fiir nicht anwendbar erklart
werden auf Vereinbarungen zwischen Unternehmen,
die unter angemessener Beteiligung der Verbraucher
an dem entstehenden Gewinn zur Verbesserung der
Warenerzeugung oder -verteilung oder zur Forderung
des technischen oder wirtschaftlichen Fortschritts bei-
tragen, ohne daf} den beteiligten Unternehmen

a) Beschrankungen auferlegt werden, die fir die Ver-
wirklichung dieser Ziele nicht unerldilich sind,
oder

b) Moglichkeiten eroffnet werden, fiir einen wesentli-
chen Teil der betreffenden Waren den Wettbewerb
auszuschalten.

1. Die Vereinbarung erfiillt nicht die Voraussetzun-
gen der Verordnung (EWG) Nr. 2779/72 der Kommis-
sion vom 21. Dezember 1972 (') iiber die Anwendung
von Artikel 85 Absatz 3 auf Gruppen von Spezialisie-
rungsvereinbarungen, denn es handelt sich nicht um
eine gegenseitige Verpflichtung der Beteiligten, wih-
rend der Dauer der Vereinbarung auf die Herstellung
bestimmter Erzeugnisse zu verzichten und sie dem
Vertragspartner zu iiberlassen, sondern nur um die ein-
seitige Verpflichtung von Prym, ihre Nadelproduktion
einzustellen und sie Beka zu iibertragen.

Gleichwohl hat die von Prym und Beka vereinbarte
Konzentration der Herstellung im Hinblick auf die
Verbesserung der Warenerzeugung dhnlich vorteil-
hafte Wirkungen wie eine Spezialisierung; sie fihrt
zu einer Erhohung der im Werk von Eupen herzustel-
lenden Nadelmenge um mindestens 50 %, was eine
intensivere Nutzung der bestehenden Anlagen und
die Einfiihrung der Fliebandherstellung erlaubt.

Diese Rationalisierung der Produktion ermdglichte
insbesondere eine Verringerung des sehr bedeutenden
Anteils der Lohnkosten am Gestehungspreis. Der Ge-
stehungspreis fiir Nadeln der Standardqualitit, der im
Jahre 1970 nach der Konzentration der Herstellung
in Eupen um rund 20 % zuriickgegangen war, lag
Ende 1972 trotz der in den letzten vier Jahren einge-
tretenen Erhéhung von Lohnen und Materialpreisen
noch unter dem Gestehungspreis von 1969. Aufler-
dem koénnen dank der Inbetriebnahme eines Flieffban-
des im Rahmen einer erweiterten Produktionskapazi-
tat Erzeugnisse gleichmafligerer Qualitit hergestellt
werden.

2. Die Vereinbarung beteiligt die Verbraucher in
angemessener Weise an dem sich aus ihr ergebenden
Gewinn, da bei dem bestehenden Wettbewerbsdruck
auf dem Nadelmarkt davon auszugehen ist, dafl die
Rationalisierungsvorteile an die Verbraucher weiterge-
geben werden.

(") ABL Nr. L 292 vom 29. 12. 1972, S. 23.
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3. Die Vereinbarung enthilt’ keine Beschrankun-
gen, die fiir die Verwirklichung der dargelegten Vor-
teile nicht unerlaflilich wiren. Die giinstigen Auswir-
kungen der Vereinbarung sind hauptsiachlich der Ver-
besserung der Produktivitit zu verdanken, diese wie-
derum eciner besseren Auslastung der Produktionskapa-
zitit. Letztere ist nur moglich, wenn die herzustellen-
den Nadelmengen erheblich gréfler sind und bleiben
als frither. Deshalb ist es unerlafllich, daf} sich Prym
fur lange Zeit verpflichtet, nicht nur ihre eigene Pro-
duktion einzustellen, sondern ihren ganzen Bedarf an
Nadeln fir Haushaltsnihmaschinen bei Beka zu dek-
ken, um letzterer ein grofleres Produktionsvolumen zu
gewihrleisten. Die von Prym gegeniiber Beka auf
lange Sicht eingegangene Verpflichtung zum Alleinbe-
zug bildet daher eine Beschrinkung, die unerlifilich
ist, damit die ginstigen Auswirkungen der Vereinba-
rung erreicht und auch erhalten werden konnen.
Diese Verpflichtung geht im ibrigen nicht iiber das
unbedingt notwendige Mafl hinaus, da sie Prym im
Fall einer Nichtbelieferung seitens Beka die Maglich-
keit beliflt, bei Dritten zu kaufen, und da Prym auf
jeden Fall Vorzugspreise erhalt.

4.  Die Vereinbarung erdffnet den Vertragspartnern
schliefflich nicht die Moglichkeit, fir einen wesentli-
chen Teil der betreffenden Waren den Wettbewerb
auszuschalten, denn in ihrer seit dem 10. Oktober
1972 giltigen geanderten Fassung hindert diese Ver-
einbarung Beka und Prym nicht mehr daran, inner-
halb der EWG auf jedem beliebigen Markt (sowohl
geographisch als auch nach Abnehmergruppen be-
trachtet) miteinander in Wettbewerb zu treten. Beide
Unternehmern bleiben einem starken Wettbewerb
anderer, zum Teil bedeutenderer Hersteller ausgesetzt,
die innerhalb der EWG als Anbieter auftreten.

5. Alle Voraussetzungen fiir die Anwendung von
Artikel 85 Absatz 3 des Vertrages sind somit erfillt.

VI

In der Fassung, die zum Zeitpunkt ihrer Anmeldung
bei der Kommission (18. Mai 1972) giiltig war, erfillte
die betreffende Vereinbarung die Voraussetzungen fiir
eine Anwendung von Artikel 85 Absatz 3 nicht, da sie
in Artikel 4 Bestimmungen enthielt, die eine Auftei-
lung der Kundschaft auf die beiden Partner innerhalb
des Gemeinsamen Marktes bezweckten.

Soweit sie den Markt der EWG betrafen, wurden diese
Bestimmungen am 10. Oktober 1972 von den Beteilig-

ten aufgehoben. Erst von diesem Zeitpunkt ab waren
daher die Voraussetzungen fiir eine Anwendung von
Artikel 85 Absatz 3 erfiillt ; deshalb kann eine in An-
wendung von Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung Nr.
17 abgegebene Erkliarung erst von diesem Zeitpunkt
ab wirksam werden.

Bei der gemaf} Artikel 8 Absatz 1 der Verordnung Nr.
17 vorzunehmenden Festlegung der Giiltigkeitsdauer
einer solchen Erklarung ist zu beriicksichtigen, dafl
die giinstigsten Auswirkungen der Vereinbarung von
der Aufrechterhaltung einer langfristigen Zusammen-
arbeit zwischen den Beteiligten abhingig sind —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN :

Artikel 1

Der am 9. April 1970 von den Unternehmen William
Prym-Werke KG, Stolberg, und S.A. Manufacture
Belge d’Aiguilles Beka, Eupen, eingereichte Antrag
auf Erteilung eines Negativattests fiir ihre Lieferverein-
barung vom 11. August 1969 wird abgelehnt.

Artikel 2

Artikel 85 Absatz 1 des Vertrages zur Griindung der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft wird gemaf}
Artikel 85 Absatz 3 auf die in Artikel 1 genannte Ver-
einbarung in ihrer geanderten Fassung vom 10. Ok-
tober 1972 fir nicht anwendbar erklart. ‘

Artikel 3

Die in Artikel 2 abgegebene Erklarung ist ab 10. Ok-
tober 1972 wirksam ; sie gilt bis zum 31. Dezember
1984.

Artikel 4

Diese Entscheidung ist an die Unternehmen William
Prym-Werke KG, Stolberg/Rheinland (Deutschland),
Zweifaller Straffle 5-7, und S.A. Manufacture Belge
d’Aiguilles Beka, Eupen (Belgien), Hiitte 77, gerichtet.

Briissel, den 8. Oktober 1973
Fiir die Kommission
Der Priisident

Frangois-Xavier ORTOLI




