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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 18 juli 2013*

"Overgang av foretag — Direktiv 2001/23/EG — Bibehéllande av arbetstagares rittigheter —
Kollektivavtal som ér tillimpligt mellan 6verlataren och arbetstagaren vid tidpunkten for 6vergangen”
I mal C-426/11,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Supreme Court of
the United Kingdom (Forenade kungariket) genom beslut av den 10 augusti 2011, som inkom till
domstolen den 12 augusti 2011, i malet
Mark Alemo-Herron m.fl.
mot
Parkwood Leisure Ltd,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av R. Silva de Lapuerta, tillférordnad ordférande pd tredje avdelningen, samt domarna
K. Lenaerts, G. Arestis, J. Malenovsky (referent) och D. Svaby,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,

justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 20 september 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Mark Alemo-Herron m.fl,, genom T. Linden, barrister, och L. Prince, advocate,

— Parkwood Leisure Ltd, genom A. Lynch, QC,

— Forenade kungarikets regering, genom H. Walker, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Rozet och J. Enegren, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 19 februari 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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DOM AV DEN 18.7.2013 — MAL C-426/11
ALEMO-HERRON M.FL.

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3 i radets direktiv 2001/23/EG av den
12 mars 2001 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares réttigheter
vid Overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter (EGT L 82, s. 16).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Mark Alemo-Herron m.fl. och Parkwood Leisure Ltd (nedan
kallat Parkwood) angdende tillimpningen av ett kollektivavtal.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Genom direktiv 2001/23 kodifierades radets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares réttigheter vid Gverlatelse av
foretag, verksamheter eller delar av verksamheter (EGT L 61, s. 26; svensk specialutgava, omrade 5,
volym 2, s. 91), i dess lydelse enligt radets direktiv 98/50/EG av den 29 juni 1998 (EGT L 201, s. 88)
(nedan kallat direktiv 77/187).

I artikel 3.1-3.3 i direktiv 2001/23 foreskrivs foljande:

”1. Overlatarens rittigheter och skyldigheter pa grund av ett anstillningsavtal eller ett
anstdllningsforhallande som géller vid tidpunkten for [Overgéngen] skall till foljd av en sadan
[overging] Overga pa forvarvaren.

Medlemsstaterna far foreskriva att 6verlataren och forviarvaren efter tidpunkten for [6vergangen] skall
vara solidariskt ansvariga for de skyldigheter som fore [tidpunkten for 6vergangen] har uppkommit pa
grund av ett anstillningsavtal eller ett anstdllningsférhallande som gillde vid [tidpunkten for
Overgangen].

2. Medlemsstaterna far besluta om ldampliga atgarder for att se till att Overlataren informerar
forvirvaren om alla rattigheter och skyldigheter som kommer att [6vergd] pa forvéirvaren enligt denna
artikel, i den man dessa rittigheter och skyldigheter ar eller borde ha varit kinda for 6verlataren nar
[overgidngen] skedde. Om Overlataren underlater att informera forvirvaren om en sadan rattighet eller
skyldighet skall detta inte paverka [6vergangen] av den rattigheten eller skyldigheten eller nagon av
arbetstagares rittigheter gentemot forvarvaren och/eller overlataren med avseende pé den rittigheten
eller skyldigheten.

3. Efter [6vergangen] skall forvirvaren vara bunden av villkoren i 16pande kollektivavtal pa samma sitt
som Overlataren var bunden av dessa villkor till dess att avtalets giltighetstid har 16pt ut eller ett nytt

kollektivavtal har borjat gilla.

Medlemsstaterna far begriansa den period under vilken de skall vara bundna av ett sadant avtal, med
det forbehallet att den inte far vara kortare &én ett ar.”

I artikel 8 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:
"Detta direktiv skall inte paverka medlemsstaternas rdtt att tillimpa eller infora lagar eller andra

forfattningar som dar gynnsammare fOr arbetstagarna eller dessa staters rétt att framja eller tillata
kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter som dr gynnsammare for arbetstagarna.”
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Forenade kungarikets rdtt

Direktiv 77/187 inforlivades med Forenade kungarikets rattsordning genom 1981 érs foérordning om
overgang av foretag (anstéllningsskydd) (Transfer of Undertakings (Protection of Employment)
Regulations 1981) (nedan kallad TUPE).

I artikel 5.2 a TUPE, genom vilken innehallet i artikel 3.2 i direktiv 2001/23 inforlivas, foreskrivs
foljande:

"Alla rattigheter, befogenheter och skyldigheter for 6verlataren som giller enligt avtalet eller som ér
knutna till avtalet 6vergar, enligt denna férordning, pa forvéarvaren.”

Enligt nationell ratt kan parterna forse avtalet med en klausul om att tredje man — exempelvis National
Joint Council for Local Governement Services (nedan kallat NJC) — som inte har arbetsgivaren som
medlem eller representant, med jimna mellanrum ska faststilla den anstdlldes 16n. Enligt den
kollektiva arbetsrétten i Forenade kungariket presumeras detta slags kollektivavtal vara icke bindande
for parterna, savida dessa inte avtalar om annat. Bestimmelserna i ett sddant kollektivavtal kan dock
fa verkan i egenskap av villkor i det enskilda anstéllningsavtal som ingas mellan arbetsgivaren och den
anstéllde. Detta kan sasom i forevarande fall ske genom att avtalet forses med en klausul enligt vilken
den anstillde har rdtt att omfattas av de villkor som arbetsgivaren avtalat med en fackforening, eller
som forhandlats fram av nigot annat organ, sasom NJC. Nér dessa villkor val integrerats med avtalet,
ska de tillmédtas verkan i egenskap av avtalsvillkor.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Ar 2002 6verlit en av Londons stadsdelsstyrelser, Lewisham London Borough Council (nedan kallad
Lewisham), sin enhet "fritidsverksamhet” till CCL Limited (nedan kallat CCL), som ér ett foretag inom
den privata sektorn. CCL 6vertog arbetstagarna vid denna enhet. I maj ar 2004 6verldt CCL enheten till
Parkwood som éven det ér ett foretag inom den privata sektorn.

P& den tiden dé& enheten drevs av Lewisham inneholl de anstéllningsavtal som ingatts mellan Lewisham
och arbetstagarna vid denna enhet anstillningsvillkor som forhandlats inom NJC, vilket ar ett organ for
kollektiva férhandlingar inom den lokala offentliga sektorn. Bundenheten till de avtal som férhandlats
fram inom NJC foreskrevs inte i lag utan foljde av en klausul i anstdllningsavtalet. Klausulen hade
foljande lydelse:

"Under din anstéllning vid [Lewisham] géller de anstillningsvillkor som foljer av kollektivavtal som
med jamna mellanrum férhandlas fram av [NJC], med tilligg av lokala 6verenskommelser som triffats
av [Lewishams] forhandlingskommittéer”

Vid 6vergdngen av enheten till CCL var det avtal som NJC ingdtt fo6r perioden fran den 1 april 2002 till
den 31 mars 2004 tillampligt. Overgangen till Parkwood av det foretag som drev enheten dgde rum
i maj ar 2004.

Parkwood deltar inte i NJC och skulle inte heller kunna gora det, eftersom det dr ett privat foretag
utanfor den offentliga forvaltningen.

I juni ar 2004 ingicks ett nytt avtal inom NJC, vilket borjade gilla retroaktivt den 1 april 2004 med
loptid till den 31 mars 2007. Avtalet ingicks saledes efter Gvergdngen av det aktuella foretaget till
Parkwood, som av detta skal drog slutsatsen att det inte var bundet av det nya avtalet, vilket det ocksa
meddelade sina arbetstagare som diarmed nekades den l6nedkning som avtalats inom NJC for perioden
mellan april &r 2004 och mars ar 2007.

ECLILEU:C:2013:521 3
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Parkwoods végran att underkasta sig de avtal som ingatts inom NJC foranledde arbetstagarna att vicka
talan vid Employment Tribunal. Talan ogillades ar 2008. Arbetstagarna overklagade avgorandet till
Employment Appeal Tribunal, som bifoll 6verklagandet den 12 januari 2009. Parkwood o6verklagade
sistnamnda domstols avgorande till Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division).

Namnda domstol bifoll Parkwoods overklagande den 29 januari 2010 och faststéllde Employment
Tribunals avgorande, genom vilket arbetstagarnas talan ogillades. Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) fann att domen av den 9 mars 2006 i mal C-499/04, Werhof (REG 2006, s. I-2397)
innebar att artikel 3.1 i direktiv 77/187 inte band foérvarvaren vid kollektivavtal som ingatts efter
foretagsovergangen.

Arbetstagarna o6verklagade avgorandet av Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) till
Supreme Court of the United Kingdom, som beslutade att stélla vissa fragor till domstolen betréffande
tolkningen och verkningarna av direktiv 2001/23. Enligt den domstolen dr namligen den fraga som
EU-domstolen besvarat i domen i det ovannimnda malet Werhof inte identisk med den som ska
besvaras i det nationella malet.

Enligt den hénskjutande domstolen géller i detta hdnseende — i tysk ratt, vilket det var fraga om i det
ovanndmnda malet Werhof — ett "statiskt” skydd for arbetstagare efter en 6vergang av ett foretag eller
av en verksamhet. Enligt tysk rétt blir bestaimmelser i kollektivavtal en del av anstillningsavtalen endast
betriffande det innehall som bestimmelserna hade vid tidpunkten for 6vergidngen av foretaget eller
verksamheten, och de kan inte uppdateras efter 6vergangen.

Den fraga som uppkommer i det nationella malet avser déremot ett faststillande av huruvida
medlemsstaten kan vara forhindrad att, vid Overgdng av ett foretag eller en verksamhet, ge
arbetstagarna ett "dynamiskt” skydd med tillaimpning av nationell avtalsrétt, det vill siga ett skydd
enligt vilket sévil kollektivavtal som gillde vid den aktuella overgangen som kollektivavtal som har
trétt i kraft efter denna 6vergang kan goras géllande mot forvarvaren.

Mot denna bakgrund beslutade Supreme Court of the United Kingdom att vilandeférklara malet och
stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Nar en arbetstagare, sasom i forevarande fall, har en avtalad rittighet gentemot Overlataren att
omfattas av de villkor som med jamna mellanrum férhandlas fram och avtalas av ett utomstaende
kollektivavtalsslutande organ och nér det enligt nationell ritt anses att en sadan rétt 4r dynamisk
snarare an statisk till sin natur i forhallandet mellan arbetstagaren och den &verlatande
arbetsgivaren, innebdr da artikel 3 i [direktiv 2001/23], jamférd med [domen i det ovanndmnda
malet Werhof]:

a) ett krav pa att denna ratt ska atnjuta skydd och kunna goras gillande mot forvérvaren vid en
overgang pa vilken direktivet ar tillampligt, eller

b) en befogenhet for nationella domstolar att sla fast att denna ritt atnjuter skydd och kan goras
géllande mot forvarvaren vid en 6vergang pa vilken direktivet ér tillampligt, eller

c) ett forbud for nationella domstolar att sla fast att denna rétt atnjuter skydd och kan goras
gillande mot forvéirvaren vid en 6vergang pa vilken direktivet ar tillampligt?

2) Under sadana forhallanden da en medlemsstat har uppfyllt sin skyldighet att inforliva de
minimikrav som faststdlls i artikel 3 i direktiv 2001/23 men da fragan uppkommer huruvida
inforlivandebestimmelserna ska tolkas sd, att de gar langre dn dessa krav pa ett for de skyddade
arbetstagarna gynnsamt sdtt genom att dessa tillerkdnns dynamiska avtalsrittigheter gentemot
forvarvaren, har dad medlemsstatens domstolar rdtt att vid tolkningen av
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inforlivandebestammelserna tillimpa nationell ratt — forutsatt naturligtvis att en sadan tolkning
inte strider mot gemenskapsriatten — eller ska tolkningen ske pd ndgot annat sitt och i sa fall
vilket?

3) Far den nationella domstolen i forevarande fall, dar arbetsgivaren inte har bestritt att ett
uppritthallande av den dynamiska rétten att omfattas av kollektivavtalsvillkor som arbetstagarna
har enligt nationell rétt skulle utgora ett asidosdttande av arbetsgivarens rittigheter enligt
artikel 11 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna [undertecknad i Rom den 4 november 1950], gora den tolkning av
TUPE som arbetstagarna har hévdat dr den riktiga?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stillt sina tre fragor, vilka ska provas i ett sammanhang, for att fa
klarhet i huruvida artikel 3 i direktiv 2001/23 ska tolkas s, att den utgér hinder for att en
medlemsstat, betriffande sadan Overgang av foretag som den som avses i det nationella malet,
foreskriver att dynamiska klausuler som hanvisar till kollektivavtal vilka férhandlats fram och antagits
efter tidpunkten for 6vergangen kan goras géllande mot forvéarvaren.

Det ska inledningsvis pépekas att domen i det ovannidmnda malet Werhof, som avser artikel 3 i
direktiv 77/187, innehéller flera delar som har relevans for det nationella maélet. Det senare maélet
avser visserligen direktiv 2001/23 men ndmnda delar dr fullt overforbara pa det maélet eftersom
direktivet utgor en kodifiering av direktiv 77/187, och de relevanta bestdmmelserna i artikel 3 i
respektive direktiv har identisk lydelse.

Domstolen erinrar for det forsta om att den i punkt 37 i domen i det ovanndmnda malet Werhof slog
fast att artikel 3.1 i direktiv 77/187 ska tolkas s&, att den inte hindrar att forvirvaren av ett foretag inte
ar bunden av kollektivavtal som har slutits senare én det som var i kraft vid tidpunkten for 6vergangen,
ndr det i ett anstillningsavtal hénvisas till ett kollektivavtal som 6verlataren men inte forvirvaren ar
part i.

Av artikel 8 i direktiv 2001/23 framgar vidare att detta direktiv inte ska paverka medlemsstaternas ratt
att tillampa eller infora lagar eller andra forfattningar som ar gynnsammare for arbetstagarna eller
dessa staters ritt att framja eller tillata kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter som
ar gynnsammare for arbetstagarna.

Betriffande det nationella malet &r det, sasom framgar av lydelsen av den andra fraga som stillts, utrett
att klausuler som hénvisar till kollektivavtal som férhandlats fram och antagits efter tidpunkten f6r den
aktuella foretagsovergangen, vilka ger avtalade réttigheter av dynamisk karaktdr, &r gynnsammare for
arbetstagarna.

Syftet med direktiv 77/187 &r dock inte bara att arbetstagarnas intressen ska tillvaratas vid en
foretagsovergang, utan ocksa att jamvikt ska rdda mellan dessa intressen och forvirvarens intressen. I
direktivet preciseras ndrmare bestimt att forvirvaren maste kunna gora de anpassningar och
omstéllningar som &dr nodvindiga for den fortsatta verksamheten (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannimnda malet Werhof, punkt 31).

Det ska i detta hinseende pépekas att den i det nationella malet aktuella foretagsovergangen skedde
mellan en offentligrittslig juridisk person och en privatrittslig juridisk person.

I den man det ar fraga om en Overgang av ett foretag fran offentlig till privat sektor, fordrar de

oundvikliga skillnaderna mellan anstéllningsvillkoren inom dessa tva sektorer att verksamheten, for att
den ska kunna drivas vidare av forviarvaren, undergar betydande anpassningar och omstéllningar.

ECLILEU:C:2013:521 5
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En dynamisk klausul som héanvisar till kollektivavtal vilka foérhandlats fram och antagits efter
tidpunkten for den aktuella foretagsovergangen, och vilka dr dmnade att reglera utvecklingen av
anstéllningsvillkoren inom den offentliga sektorn, kan medféra en avsevdard begridnsning av det
handlingsutrymme som krévs for att en privat forviarvare ska kunna genomfoéra dessa anpassningar och
omstillningar.

I en sadan situation kan den sortens klausul rubba jimvikten mellan de intressen som forvérvaren har i
egenskap av arbetsgivare och arbetstagarnas intressen.

For det andra giller enligt fast réttspraxis att bestimmelserna i direktiv 2001/23 ska tolkas i
overensstimmelse med de grundldggande réttigheter som anges i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 september 2012 i mal C-179/11, Cimade och GISTI, punkt 42).

Den hénskjutande domstolen har i detta hdnseende visserligen angett att den negativa foreningsfriheten
inte dr i fraga i det nationella malet. Tolkningen av artikel 3 i direktiv 2001/23 ska dock under alla
forhallanden vara forenlig med stadgans artikel 16, i vilken néringsfriheten behandlas.

Denna grundldggande rittighet omfattar bland annat avtalsfriheten, vilket framgar av de forklaringar
som utarbetats for att ge végledning vid tolkningen av stadgan (EUT C 303, 2007, s. 17) och som i
enlighet med artikel 6.1 tredje stycket FEU och artikel 52.7 i stadgan ska beaktas vid tolkningen av
densamma (dom av den 22 januari 2013 i mél C-283/11, Sky Osterreich, punkt 42).

Nar det galler artikel 3 i direktiv 2001/23 foljer det hirav att forvdrvaren ska ges mojlighet att pa ett
effektivt sitt gora sina intressen géllande i en avtalsprocess dar vederborande deltar samt att forhandla
de faktorer som avgor utvecklingen av anstdllningsforhallandena for arbetstagarna med avseende pa
forvarvarens framtida ekonomiska verksamhet.

Forvéirvaren i det nationella mélet dr dock forhindrad att delta i det nu aktuella organet for kollektiva
forhandlingar. Forvarvaren har under dessa forhallanden varken mdojlighet att pa ett effektivt sétt gora
sina intressen gillande i avtalsprocessen eller forhandla de faktorer som avgoér utvecklingen av
anstéllningsforhallandena for arbetstagarna med avseende pa forvdrvarens framtida ekonomiska
verksamhet.

Forvarvarens avtalsfrihet blir under dessa forhallanden sa allvarligt reducerad att denna begransning
kan inkrdkta pa kdrnan i vederborandes naringsfrihet.

Artikel 3 i direktiv 2001/23, jamford med artikel 8 i det direktivet, kan dock inte tolkas sa, att
medlemsstater fir vidta atgdrder som visserligen dr gynnsammare for arbetstagarna men som kan
paverka sjdlva kdrnan i fOrvdrvarens niringsfrihet (se, analogt, dom av den 6 september 2012 i
mal C-544/10, Deutsches Weintor, punkterna 54 och 58).

Mot bakgrund av det ovan redovisade ska de tre fragor som stillts till domstolen besvaras enligt
foljande. Artikel 3 i direktiv 2001/23 ska tolkas s, att den utgér hinder for att en medlemsstat
betriffande Overgang av foretag foreskriver att dynamiska klausuler som hénvisar till kollektivavtal
vilka forhandlats fram och antagits efter tidpunkten for Overgdngen kan goras gillande mot
forviarvaren nér denne saknar mojlighet att delta i forhandlingsprocessen avseende sidana
kollektivavtal som ingatts efter 6vergangen.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 3 i radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter vid overlatelse av foretag,
verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter, ska tolkas sa, att den utgor hinder for att
en medlemsstat betriffande overgang av foretag foreskriver att dynamiska klausuler som
hianvisar till kollektivavtal vilka forhandlats fram och antagits efter tidpunkten for overgangen
kan goras gillande mot forviarvaren ndr denne saknar mdojlighet att delta i
forhandlingsprocessen avseende sadana kollektivavtal som ingatts efter 6vergangen.

Underskrifter
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