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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ATHANASIOS RANTOS
foredraget den 2 juni 2022!

Mal C-100/21

QB
mot
Mercedes-Benz Group AG, tidigare Daimler AG

(begdran om forhandsavgorande fran Landgericht Ravensburg (Regiondomstolen i Ravensburg,
Tyskland))

"Begdran om férhandsavgérande — Tillndrmning av lagstiftning — Direktiv 2007/46/EG —
Godkénnande av motorfordon — Artiklarna 18.1,26.1 och 46 — Forordning (EG) nr 715/2007 —
Artikel 5.2 — Dieselmotor — Utsldpp av fororeningar — Minskning av kviaveoxidutsléppen
begrénsas av ett sa kallat temperaturfonster — Manipulationsanordning — Skydd av en enskild
fordonskopares intressen nar det giller ett fordon utrustat med en olaglig
manipulationsanordning — Rétt att begidra utomobligatoriskt skadestand fran
fordonstillverkaren — Metoden for att berdkna skadestandet — Effektivitetsprincipen —
Artikel 267 FEUF — Huruvida en ensamdomare far begéra forhandsavgorande
fran EU-domstolen”

I. Inledning

1. Denna begidran om forhandsavgorande har héanskjutits i samband med de mal som ér
anhdngiga vid EU-domstolen vilka géller bristande efterlevnad av de bestimmelser i unionsratten
som ror utsldpp av gasformiga fororeningar, sérskilt kvaveoxid (NOx), fran dieselfordon. I detta
avseende har EU-domstolen redan uttalat sig i sin dom av den 17 december 2020, CLCV m.fl.
(Manipulationsanordning i dieselmotor) (C-693/18, nedan kallad domen CLCV,
EU:C:2020:1040), om definitionen av manipulationsanordning i den mening som avses i
artikel 3.10 i forordning (EG) nr 715/2007% och om villkoren for att godkdnna en sadan
anordning i artikel 5.2 a i denna forordning. Vidare giller mal C-128/20, GSMB Invest,
mal C-134/20, Volkswagen samt mal C-145/20, Porsche Inter Auto och Volkswagen, i vilka jag

! Originalsprék: franska.

2 Europaparlamentets och rédets forordning av den 20 juni 2007 om typgodkinnande av motorfordon med avseende pa utslapp fran latta
personbilar och litta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om tillgdng till information om reparation och underhall av fordon
(EUT L 171, 2007, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EG) nr 692/2008 av den 18 juli 2008 (EUT L 199, 2008, s. 1)
(nedan kallad férordning nr 715/2007).
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foredrog ett gemensamt forslag till avgérande den 23 september 2021, dverensstimmelsen med
unionsritten av ett "temperaturfonster” som faststills av den programvara som &r integrerad i
styrdatorn i de berérda fordonen.

2. I det aktuella malet fragar Landgericht Ravensburg (Regiondomstolen i Ravensburg, Tyskland)
EU-domstolen om direktiv 2007/46/EG,* i forening med férordning nr 715/2007, ger en enskild
kopare av ett fordon som inte uppfyller de grinsvirden for NOx-utsldpp som faststélls i denna
forordning rétt att begédra utomobligatoriskt skadestand fran fordonstillverkaren och, om sa ar
fallet, vilken metod for berdkning av skadestand som medlemsstaterna maste faststilla for att folja
unionsratten.

3. Landgericht Ravensburg vill ocksa fa klarhet i huruvida artikel 267 FEUF utgor hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken den ensamdomare som ar behdrig att avgora tvisten endast far
begira forhandsavgorande fran EU-domstolen om denne forst har héanskjutit tvisten till en
tvistemalsavdelning som har beslutat att inte overta malet.

II. Tillimpliga bestimmelser

A. Unionsrdtten

1. Forordning nr 715/2007
4. Enligt skdlen 1, 5 och 6 i férordning nr 715/2007:

”(1) Den inre marknaden dr ett omrade utan inre granser dér fri rorlighet f6r varor, personer,
tjdnster och kapital maste sdkerstéllas ... De tekniska kraven for typgodkdnnande av
motorfordon med avseende péd utslapp bor déarfér harmoniseras for att kraven inte skall
skilja sig at mellan olika medlemsstater och for att sékerstilla en hog miljoskyddsniva.

(5) For att EU:s mal for luftkvaliteten skall kunna uppnas kravs fortsatta anstrangningar for att
minska fordonsutsléppen ...

(6) For att luftkvaliteten skall forbéttras och gréansvirdena for fororeningar uppratthallas ar det
nodviandigt att sérskilt dieselfordonens kviaveoxidutslapp minskas avsevart ...”

5. Tartikel 1 i férordningen, med rubriken ”Syfte”, anges i punkt 1 féljande:

"I denna forordning faststélls gemensamma tekniska krav for typgodkannande av motorfordon
(‘fordon') och reservdelar, t.ex. ersittande utslippsbegrinsande anordningar, med avseende pa
utslapp.”

> Forslag till avgérande i malen GSMB Invest, Volkswagen och Porsche Inter Auto och Volkswagen (C-128/20, C-134/20 och C-145/20,
EU:C:2021:758). I skrivande stund har EU-domstolen dnnu inte avgjort dessa mal.

*  Europaparlamentets och radets direktiv av den 5 september 2007 om faststéllande av en ram foér godkdnnande av motorfordon och
sldpvagnar till dessa fordon samt av system, komponenter och separata tekniska enheter som dr avsedda for siddana fordon
("Ramdirektiv’) (EUT L 263, 2007, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EU) 2017/1151 av den 1 juni 2017
(EUT L 175, 2017, s. 1) (nedan kallat direktiv 2007/46).
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6. I artikel 3 i ndmnda férordning, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

”’I denna forordning och dess genomforandeatgarder géller foljande definitioner:

(10) manipulationsanordning: del av konstruktion vilken miter temperatur, fordonshastighet,
motorns varvtal, vixel, insugningsundertryck eller andra parametrar i syfte att aktivera,
modulera, fordroja eller inaktivera funktionen hos nagon del i systemet for kontroll av
utslapp, och vilken forsiamrar effekten hos systemet for kontroll av utslipp under
forhallanden som rimligen kan férvéntas vid normal anvdndning av fordonet.

7. I artikel 5 i samma forordning, med rubriken "Krav och provningar”, féreskrivs i punkterna 1
och 2 foljande:

”1. Tillverkarna skall utrusta fordonet pa ett sadant sétt att de &mnen som kan paverka utslappen
ar utformade, konstruerade och monterade sa att fordonet vid normal anvéndning
overensstaimmer med denna forordning och dess genomférandeatgarder.

2. Det skall vara forbjudet att anvdnda manipulationsanordningar som forsdmrar effekten hos
system for kontroll av utslapp. Forbudet skall inte gélla om

a) anordningen dr nodvandig for att skydda motorn mot skador eller olyckor samt for att
garantera siker korning,

2. Direktiv 2007/46
8. I artikel 1 i direktiv 2007/46,° med rubriken ”Amnesomrade”, anges foljande:

"I detta direktiv faststélls en harmoniserad ram som innefattar de administrativa bestimmelserna
och allmdnna tekniska kraven for godkdnnande av alla nya fordon som omfattas av dess
tillaimpningsomrade samt av de system, komponenter och separata tekniska enheter som ar
avsedda for dessa fordon, i syfte att underldtta registrering, forsiljning och ibruktagande av
fordonen inom [Europeiska unionen].

Sarskilda tekniska krav avseende fordons konstruktion och funktion skall i enlighet med detta
direktiv faststillas i rattsakter 6ver vilka det finns en uttémmande forteckning i bilaga IV.”

5 Direktiv 2007/46 upphévdes genom Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2018/858 av den 30 maj 2018 om godkdnnande av
och marknadskontroll 6ver motorfordon och slidpfordon till dessa fordon samt av system, komponenter och separata tekniska enheter
som dr avsedda for sddana fordon, om éndring av férordningarna (EG) nr 715/2007 och (EG) nr 595/2009 samt om upphivande av
direktiv 2007/46/EG (EUT L 151, 2018, s. 1) med verkan fran och med den 1 september 2020, i enlighet med artikel 88 i denna
forordning. Med hinsyn till datumet for de aktuella omstindigheterna dr emellertid direktiv 2007/46 fortfarande tillimpligt pa det
nationella mélet.
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9. I artikel 18 i det direktivet, med rubriken "Intyg om 6verensstammelse”, foreskrivs i punkt 1
foljande:

"En tillverkare som innehar ett EG-typgodkdnnande av fordon, skall utfirda ett intyg om
overensstammelse som skall atfolja varje fordon — vare sig det ér fardigbyggt, icke fardigbyggt
eller etappvis fiardigbyggt — som tillverkas i 6verensstimmelse med den godkianda fordonstypen.

»

10. I artikel 26 i direktivet, med rubriken "Registrering, forsiljning och ibruktagande av fordon”,
foreskrivs i punkt 1 foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av bestammelserna i artiklarna 29 och 30 skall
medlemsstaterna registrera fordon och tillata att de sdljs eller tas i bruk endast om de atfoljs av
ett giltigt intyg om dverensstimmelse som utfardats i enlighet med artikel 18.

»

11. Artikel 46 i samma direktiv, med rubriken ”Sanktioner”, har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall faststdlla de sanktioner som skall tillimpas vid Overtrddelse av
bestammelserna i detta direktiv, och framfor allt av de forbud som ingar i eller ar en f6ljd av
artikel 31, och i de rittsakter som fortecknas i del I i bilaga IV och skall vidta de atgiarder som é&r
nodviandiga for att genomféra dem. Sanktionerna skall vara effektiva, proportionella och
avskriackande. Medlemsstaterna skall anmaéla dessa bestimmelser till kommissionen senast den
29 april 2009 samt alla senare dndringar av bestimmelserna sa snart som majligt.”

B. Tysk lag

12. I 823 § i Biirgerliches Gesetzbuch (den tyska civillagen) (nedan kallad BGB), med rubriken
”Skyldigheten att ersitta skada”, anges foljande:

”1. Den som uppsatligen eller av oaktsamhet olovligen skadar annans liv, kropp, hélsa, frihet,
egendom eller annan réttighet ér skyldig att ersédtta den uppkomna skadan.

2. Samma skyldighet giller den som asidosétter en lag som har till syfte att skydda ndgon annan.
Om det pa grund av lagens innehall dven ar mojligt att asidosdtta lagen utan att bega nagon
forsummelse, uppstar ersittningsskyldigheten endast vid forsummelse.”

13. I 826 § BGB, med rubriken "Uppsatlig 6vertradelse som strider mot god sed”, foreskrivs
foljande:

"Den som uppsatligen vallar en annan person skada i strid med god sed ér skyldig att ersédtta denne
for skadan.”

14. 6 § punkt 1 i Verordnung tiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhénger
sowie fiir Systeme, Bauteile und selbststindige technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge
(EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung) (forordning om EG-typgodkdnnande av motorfordon,
slapvagnar och system, komponenter och separata tekniska enheter som ar avsedda for sddana
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fordon (férordning om EG-typgodkidnnande av motorfordon)),® av den 3 februari 2011, med
rubriken "Intyg om 6verensstimmelse och markning”, har féljande lydelse:

"For varje fordon som Overensstimmer med den godkinda typen ska innehavaren av
EG-typgodkiénnandet for fordon utfirda ett intyg om 6verensstimmelse i den mening som avses i
artikel 18, jamférd med bilaga IX, i direktiv [2007/46]. I enlighet med artikel 18.3 i
direktiv [2007/46] ska intyg om &verensstimmelse utformas pa ett sadant sdtt att det inte gér att
forfalska.”

15. 1 27 § i forordningen om EG-typgodkdannande av motorfordon, med rubriken "Registrering
och forsiljning”, anges i punkt 1 féljande:

"Nya fordon, tekniska enheter eller komponenter som kréaver ett intyg om Overensstimmelse i
enlighet med bilaga IX till direktiv [2007/46], bilaga IV till direktiv 2002/24/EG?” eller bilaga III till
direktiv 2003/37/EG?® far endast erbjudas till forsiljning, siljas eller sldppas ut pa marknaden i
Tyskland for vigtrafikindamal om de atfoljs av ett giltigt intyg om 6verensstimmelse. Detta
giller inte fordon i den mening som avses i artikel 8 i direktiv [2003/37].”

16. 1 348 § i Zivilprozessordnung (civilprocesslagen) (nedan kallad ZPO), med rubriken
"Ursprunglig ensamdomare”, foreskrivs foljande:

”1) Tvistemalsavdelningens ledamoter ska avgora ett mal i egenskap av ensamdomare. Detta
giller inte om

3) ensamdomaren hénskjuter tvisten till tvistemalsavdelningen, om

1. malet innehaller svérigheter vad giller bedémningen av de faktiska eller rittsliga
omstindigheterna,

2. malet &r av principiell betydelse eller
3. om parterna kommer 6verens om att yrka detta.

Avdelningen 6vertar malet, om de villkor som anges i forsta meningen i punkterna 1 eller 2 ar
uppfyllda. Avdelningen avgor 6vertagandet av mélet genom beslut, efter att ha hort parterna. Ett
ytterligare hdnskjutande till ensamdomaren &r uteslutet.

”»

¢ BGBI 20111, s. 126.

7 Europaparlamentets och rddets direktiv av den 18 mars 2002 om typgodkinnande av tvd- och trehjuliga motorfordon och om
upphdvande av radets direktiv 92/61/EEG (EGT L 124, 2002, s. 1).

8 Europaparlamentets och radets direktiv av den 26 maj 2003 om typgodkéinnande av jordbruks- eller skogsbrukstraktorer, av slaipvagnar
och utbytbara dragna maskiner till sddana traktorer samt av system, komponenter och separata tekniska enheter till dessa fordon och
om upphévande av direktiv 74/150/EEG (EUT L 171, 2003, s. 1).
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III. Det nationella malet, tolkningsfragorna och forfarandet vid EU-domstolen

17. QB kopte den 20 mars 2014 en begagnad Mercedes Benz Typ C 220 CDI hos Auto Y GmbH.
Inkopspriset uppgick till 29 999 euro och matarstéllningen visade 28 591 km (nedan kallat det
aktuella fordonet). Fordonet, som sldpptes ut pa marknaden av fordonstillverkaren Daimler AG
och registrerades for forsta gdngen den 15 mars 2013, ar utrustat med en dieselmotor OM 651 av
Euro 5-generationen.

18. Fordonet innehéller en programvara for att styra motorn med ett temperaturfonster (nedan
kallad den berorda programvaran), som minskar avgasaterforingstakten vid lagre
utomhustemperaturer (nedan kallad det aktuella temperaturfonstret), vilket medfér att det
sldpps ut storre mangder NOx. Parterna dr oense om exakt vilken utomhustemperatur som
minskar avgasaterforingstakten och i vilken omfattning.

19. QB vickte talan mot Mercedes-Benz Group AG vid Landgericht Ravensburg
(Regiondomstolen i Ravensburg, Tyskland), den hénskjutande domstolen, med hanvisning till att
den berorda programvaran, férutom det aktuella temperaturfonstret, innehaller andra forbjudna
manipulationsanordningar i den mening som avses i artikel 5.2 i férordning nr 715/2007, som
uppges hindra systemen for kontroll av utsldpp fran att fungera fullt ut i normal vagtrafik. QB
hiavdade att Mercedes-Benz Group uppsatligen och mot god sed har vilselett honom i detta
avseende och att Mercedes-Benz Group &r skyldig att utge ersdttning till honom for den
uppkomna skadan. QB tillade att han inte var skyldig att utge ersittning for fordonets
anvindning pa grund av Mercedes-Benz Groups uppsatliga handlande. Som en
forsiktighetsatgdrd var QB dock beredd att betala erséttning for de kilometer som QB har kort.
Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att bedéma vérdet av anviandningen. QB ansag
att ersiattningen borde berdknas utifran hogst 75 procent av inkopspriset, med hansyn till att
systemet for kontroll av utslédpp var trasigt.

20. Enligt Mercedes-Benz Group foljer det avdomen CLCV att en manipulationsanordning, i den
mening som avses i artikel 5.2 i forordning nr 715/2007, endast kan vara en anordning som
uppticker de karakteristiska forhallandena for typgodkannandetestet for utslapp av féroreningar,
som utfors i laboratorium, och minskar NOx-utsldppen genom manipulering enbart i syfte att
genomfora EG-typgodkinnandeforfarandet. Det aktuella fordonet uppvisar emellertid inte nagon
sadan funktion.

21. Mercedes-Benz Group har inte bestritt att avgasaterforingstakten minskar redan vid en
utomhustemperatur som Overstiger noll grader Celsius. Om full aterforing skulle ske vid laga
utomhustemperaturer, skulle ndmligen kondens bildas i avgasdmnena. Detta skulle i sin tur
medfora att det bildas skadliga avlagringar i motorn. En upprepad anvandning av motorn i detta
tillstand skulle kunna orsaka permanenta skador pa motorn. Enligt Mercedes-Benz Group ar det
déarfor nodvandigt att minska avgaséaterforingen utifran utomhustemperaturen for att skydda
motorn. Det ror sig om en branschnorm som alltid anvédnds av tillverkarna och som tar hiansyn
till forbranningsmotorernas fysikalisk-tekniska forhallanden. Mercedes-Benz Group har dven
tillagt att &ven om man antar att detta forfarande utgor en manipulationsanordning i den mening
som avses i forordning nr 715/2007, strider dess agerande inte mot god sed, och har hévdat att
foretaget forlitade sig pa en korrekt, eller atminstone motiverad, forstaelse av de regler som
faststills i unionsrétten om utslapp.
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22. I andra hand har Mercedes-Benz Group gjort géllande att QB inte lidit nagon skada, eftersom
det aktuella fordonet hade ett giltigt EG-typgodkénnande. Vidare kunde fordonet anviandas fullt
ut. Slutligen foreldg det inte heller ndgon vardeminskning. Dessutom har foretaget uppgett att
det, som en kostnadsfri tjanst, utvecklat en uppdatering av den berérda programvaran for det
aktuella fordonet, som det tillhandahallit QB.

23. Den hiénskjutande domstolen understryker att det aktuella temperaturfonstret, enligt dess
prelimindra bedomning, utgér en manipulationsanordning i den mening som avses i artikel 3 led
10 i férordning nr 715/2007, jamford med artikel 5.2 i denna férordning, mot bakgrund av domen
CLCV. Mercedes-Benz Group har dock inte agerat i strid med god sed, vilket forutsétter ett
sarskilt klandervart beteende. Det ska goras en uttommande bedomning av beteendets uppsit,
syfte, medel och foljder. I detta avseende kan det inte uteslutas att Mercedes-Benz Group, vid
den tidpunkt da det aktuella fordonet sldapptes ut pa marknaden, inte medvetet forsokte skada
potentiella kopare med sin tolkning av artikel 5.2 i forordning nr 715/2007. Foljaktligen skulle
QB inte ha ritt till utomobligatoriskt skadestand med stod av 826 § BGB.

24. Diaremot skulle QB kunna tillerkdnnas en sddan rétt till skadestand enligt 823 § punkt 2 BGB,
som avser enkel oaktsamhet. Denna bestammelse skulle dock forutsétta att en lag som har till syfte
att skydda nadgon annan har asidosatts, vilket enligt rattspraxis fran Bundesgerichtshof (Federala
hogsta domstolen, Tyskland) innebdr att den atminstone syftar till att skydda enskilda eller en
sammanslutning av personer mot krankningar av ett specifikt rittsligt intresse. Det skulle racka
om denna lag ocksd hade till syfte att skydda enskildas intressen genom att ingad i lagens
malséttningar, dven om lagen i forsta hand syftar till att skydda allménintresset. Dessutom skulle
denna bestimmelse innebéra att den risk som lagen ar avsedd att avvirja har forverkligats i form
av en faktisk skada och att den person som faktiskt lidit skada méaste omfattas av personkretsen for
den lag som asidosatts. Fragan ar dérfor om artiklarna 18.1, 26.1 och 46 i direktiv 2007/46,
jamforda med artikel 5.2 i forordning nr 715/2007, féorutom att skydda allménna intressen, dven
syftar till att skydda intressen hos en enskild kopare av ett fordon som inte uppfyller kraven i
unionsrétten, i synnerhet nir det dr utrustat med en manipulationsanordning som ar olaglig
enligt denna foérordning.

25. Tysk rdttspraxis och doktrin skiljer sig at pa dessa punkter. I detta hénseende finner
Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) att d&ven om uppgifterna pa intyget om
overensstammelse, i enlighet med direktiv 2007/46, personligen beror enskilda fordonskopare,
skyddar de inte enskilda fordonsagares ratt att fatta sjalvstindiga ekonomiska beslut. Enligt andra
nationella domstolar skyddar artiklarna 18.1, 26.1 och 46 i direktiv 2007/46 samt artikel 5.2 i
forordning nr 715/2007 enskilda.

26. Den hinskjutande domstolen finner att det enligt effektivitetsprincipen, dven om det antogs
att dessa bestimmelser endast skyddar allmédnna réttsliga intressen och inte enskilda kopares
intressen, kan vara nodvandigt att alagga pafoljder for samtliga de oaktsamma eller uppsatliga
forsummelser som en fordonstillverkare begatt och som foljer av att fordon som é&r utrustade
med en olaglig manipulationsanordning har slépps ut pa marknaden, pa sa satt att koparen kan
gora gillande en ritt till utomobligatoriskt skadestand gentemot tillverkaren.

27. For det fall att QB kan ha en sadan rétt att kréva skadestand enligt 823 § punkt 2 BGB, fragar
sig den hénskjutande domstolen om det, for att ge de tillimpliga unionsbestimmelserna en
dandamalsenlig verkan, krdvs att den nytta som anviandningen av det aktuella fordonet inte
medfor, eller endast i begransad omfattning, dras av fran skadestdndet. Nationell rattspraxis och
doktrin skiljer sig at dven pa denna punkt. I detta avseende finner Bundesgerichtshof (Federala
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hogsta domstolen) att den skadelidande - mot bakgrund av forbudet mot obehorig vinst enligt
nationell skadestandslagstiftning - inte ska befinna sig i en battre stillning 4n om skadan inte hade
intréffat. Dessutom &ar det endast den nytta som foljer av skadan som ska dras av fran
skadestdndskravet, utan att orimligt belasta skadevallaren.

28. Slutligen noterar den hénskjutande domstolen att den behoriga, ursprungliga ensamdomaren
enligt 348 § stycke 3 leden 1 och 2 ZPO ska hanskjuta tvisten till en tvistemalsavdelning om malet
innehéller svarigheter vad giller bedomningen av de faktiska omstédndigheterna eller om malet ar
av principiell betydelse.” Ensamdomaren har inte nagot utrymme for skonsméssig bedéomning i
detta avseende. Av Bundesgerichtshofs praxis foljer att det endast 4&r om avdelningen nekar att
Overta malet att ensamdomaren kan fatta beslut om hénskjutande, med tillimpning av den
konstitutionella principen om behorig domare enligt artikel 101.1 andra meningen i Grundgesetz
fir die Bundesrepublik Deutschland (Forbundsrepubliken Tysklands grundlag) av den
23 maj 1949.1°

29. Den hinskjutande domstolen konstaterar att nationell processritt, enligt doktrinen, inte far
paverka mojligheten att ldmna in en begidran om forhandsavgorande med stod av artikel 267
andra stycket FEUF, sérskilt i de fall ddr den berérda domstolen anser att den hogre domstolens
rattsliga bedomning skulle kunna mynna ut i ett beslut som strider mot unionsratten. Det
forefaller déarfor folja av artikel 267 andra FEUF att 348 § stycke 3 leden 1 och 2 ZPO inte ar
tillimplig p& beslut om hinskjutande fran ursprungliga ensamdomare. Aven om det i
forevarande fall inte uttryckligen faststélls att unionsriatten har foretrdde framfor nationell
processritt, kan ensamdomarens behorighet ifragaséttas med hjilp av rattsmedel.

30. Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Ravensburg (Regiondomstolen i Ravensburg,
Tyskland) att vilandeforklara mélet och hédnskjuta foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Syftar artiklarna 18.1, 26.1 och 46 i direktiv 2007/46, jamforda med artikel 5.2 i férordning
nr 715/2007, till att &ven skydda enskilda motorfordonskopares intressen?

Om denna fraga besvaras jakande:

2. Utgor dven det intresse som en enskild fordonskopare har av att inte kopa ett fordon som inte
uppfyller kraven i unionsrdtten, bland annat vid forvirv av ett fordon utrustat med en
forbjuden manipulationsanordning som avses i artikel 5.2 i forordning nr 715/2007, ett sddant
intresse?

Om friga 1 besvaras nekande:

3. Utgor unionsrétten hinder for att en kopare som oavsiktligt kopt ett fordon utrustat med en
olaglig manipulationsanordning som avses i artikel 5.2 i férordning [nr 715/2007] och som
tillverkaren slappt ut pa marknaden endast i undantagsfall kan vicka talan om civilrittsligt,
utomobligatoriskt skadestandsansvar mot fordonstillverkaren, och i synnerhet kan begira
aterbetalning av det inkopspris som denne betalat for fordonet i utbyte mot aterlimnande
och 6vergang av dganderitten till fordonet, ndr fordonstillverkaren har agerat med uppsat
och mot god sed?

Om denna fraga besvaras jakande:

° I sina skriftliga yttranden har QB papekat att nationell réttspraxis tolkas sa, att en fraga som hénskjuts till EU-domstolen for
forhandsavgorande ror ett &mne som ér av "avgoérande betydelse”.

1 BGBL 1949, s. 1.
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4. Har fordonsdgare ratt till civilrdttsligt, utomobligatoriskt skadestind gentemot
fordonstillverkare enligt unionsrétten, oavsett typen av (oaktsam eller uppsatlig) forsummelse
som fordonstillverkaren begatt, och som bestar i att fordon som dr utrustade med en
forbjuden manipulationsanordning som avses i artikel 5.2 i [forordning nr 715/2007] slédpps
ut pa marknaden?

Oberoende av svaren pa tolkningsfragorna 1—4:

5. Utgor unionsrétten hinder for att en nationell lagstiftning kraver att fordonsdgare ska gora
avdrag for den nytta som de erhallit till f6ljd av den faktiska anvéindningen av fordonet, néir
de, i form av utomobligatoriskt skadestand, begir att det inkopspris som de betalat for ett
fordon med forbjuden manipulationsanordning som avses i artikel 5.2 i [forordning
nr 715/2007] aterbetalas i utbyte mot aterlimnande och Overgang av &dganderitten till
fordonet?

Om denna fraga besvaras nekande:

6. Utgor unionsritten hinder for att viardet av anviandningen beréknas utifran hela inkopspriset,
utan att det gors avdrag for den vardeminskning som foljer av att fordonet dr utrustat med en
forbjuden manipulationsanordning och/eller av att koparen inte har 6nskat anvdnda ett
fordon som inte uppfyller kraven i unionsriatten?

Oberoende av svaret pa tolkningsfragorna 1-6:

7. Ar 348 § stycke 3 ZPO, savitt denna bestimmelse dven avser beslut att begira
forhandsavgorande enligt artikel 267 andra stycket FEUF, ofdrenlig med de nationella
domstolarnas befogenhet att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 andra stycket
FEUF, och ska den dérfor inte tillampas pa beslut att begéra forhandsavgorande?”

31. QB, Mercedes-Benz Group och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden. Dessa parter, tillsammans med den tyska regeringen, har dven yttrat sig muntligen vid
forhandlingen den 8 mars 2002.

IV. Bedomning

A. Inledande synpunkter

32. Den hidnskjutande domstolen har angett att det aktuella temperaturfonstret, enligt dess
prelimindra bedomning, utgdr en olaglig manipulationsanordning i den mening som avses i
artikel 3 led 10 i forordning nr 715/2007, jamford med artikel 5.2 a i samma férordning. Effekten
hos systemet for kontroll av utslapp forsimras ndmligen redan vid en utomhustemperatur som
overstiger noll grader Celsius under forhallanden som rimligen kan forvintas foreligga vid
normal anvindning av fordon i den mening som avses i artikel 3 led 10. Den héanskjutande
domstolen har tillagt att den omstindigheten att det aktuella temperaturfonstret inte kan
detektera parametrarna i typgodkdnnandetestet i syfte att kontrollera nivin pa utslapp av
fororeningar inte har nagon storre betydelse, eftersom detta inte krdvs vare sig i artikel 5.2 i
forordning nr 715/2007 eller i domen CLCV. Fonstret skulle dessutom endast godtas i
undantagsfall pa grundval av artikel 5.2 a i forordningen, eftersom det i domen anges att endast
omedelbara risker som medfor en konkret fara vid framforandet av fordonet kan motivera
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anviandningen av en manipulationsanordning.' I forevarande fall har Mercedes-Benz Group gjort
gillande att det aktuella temperaturfonstret syftar till att forhindra skadliga avlagringar i motorn,
det vill séga till att motorn ska skyddas mot slitage. Enligt den hdnskjutande domstolen forefaller
detta inte uppfylla de krav som domstolen har stéllt for att en manipulationsanordning ska vara

laglig.

33. Harvidlag noterar jag att domstolen i domen CLCV slagit fast foljande. Artikel 3 led 10 i
forordning nr 715/2007 ska tolkas sa, att begreppet manipulationsanordning, i den mening som
avses i den bestimmelsen, innefattar en anordning som detekterar de parametrar som tillaimpas
vid genomforandet av de typgodkannandeforfaranden som ér foreskrivna i denna forordning, i
syfte att under genomfoérandet av nimnda forfaranden oka funktionen hos systemet for kontroll
av utslapp och déarigenom fa fordonet typgodkint, &ven om en saddan forbéttring ocksa kan
konstateras sporadiskt under for fordonet normala anvindningsférhéllanden.'> Domstolen har
dven slagit fast att artikel 5.2 a i forordning nr 715/2007 ska tolkas sa, att en
manipulationsanordning, vilken vid typgodkédnnandeforfaranden systematiskt forbattrar effekten
hos fordonens system for kontroll av utsldpp i syfte att iaktta de grénsvirden for utslipp som
faststélls i forordningen och darigenom fa dessa fordon typgodkiénda, inte omfattas av det
undantag fran forbudet mot manipulationsanordningar i denna bestimmelse, vilket avser att
skydda motorn mot skador eller olyckor samt garantera séker korning, &ven om anordningen
bidrar till att forebygga éldrande och igenséttning av motorn.

34. Malet som gav upphov till denna dom avsag motorfordon utrustade med en programvara som
ar kapabel att dndra systemet for kontroll av utslipp av fororeningar i forhallande till
korforhallandena. Denna programvara kan ndamligen detektera de parametrar som motsvarar
de i typgodkdannandetestet for utslidpp av fororeningar som utfors i laboratorium.

35. Till skillnad fran detta mal, som ror en “vixellogik”, avser mal C-128/20, GSMB Invest,
mal C-134/20, Volkswagen, samt mal C-145/20, Porsche Inter Auto och Volkswagen ett
temperaturfonster, sasom i det nationella malet. I mitt gemensamma forslag till avgérande i
dessa tre mal,” foreslog jag att domstolen skulle sla fast att artikel 3 led 10 i férordning
nr 715/2007, jamford med artikel 5.1 i samma férordning, skulle tolkas sd, att en anordning som,
vid verklig korning av ett motorfordon, endast sidkerstiller avgasaterforing fullt ut nar
utomhustemperaturen dr mellan 15 och 33 grader Celsius och korning sker pa en hojd under
1000 meter Over havet ska anses wutgéra en “manipulationsanordning”, medan
avgasaterforingstakten utanfor detta intervall, per intervall av 10 grader Celsius och 6ver 1000
meter 6ver havet, per intervall av 250 meter, linjart minskar till 0, vilket leder till en hojning av
NOx-utsldppen 6ver de gransviarden som foreskrivs i denna férordning. '

36. I det aktuella mélet noterar den hinskjutande domstolen att parterna &r oense om exakt
vilken temperatur som minskar avgasaterforingstakten och i vilken omfattning. Det ankommer
pa den hénskjutande domstolen, som ensam é&r behorig att faststdlla och bedoma de faktiska
omstidndigheterna i det nationella malet, att undersoka de villkor under vilka det aktuella

1" Se domen CLCV, punkt 114.

2 Domen CLCV, punkt 102.

3 Domen CLCV, punkt 115.

4 Domen CLCV, punkt 2.

1> Se punkt 1 i detta forslag till avgorande.
16 Punkt 104 i det forslaget till avgorande.
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temperaturfonstret fungerar. Som jag konstaterade i mitt forslag till avgorande,” uppgick den
genomsnittliga arliga temperaturen i Tyskland, enligt officiella uppgifter, till 9,6 grader Celsius
under ar 2017, 10,4 grader Celsius under ar 2018 och 10,2 grader Celsius under ar 2019. Mot
bakgrund av dessa uppgifter och den genomsnittliga arliga medeltemperaturen i andra
EU-medlemsstater,® dr det domstolens uppgift att kontrollera om den berérda programvaran,
sasom domstolen finner, forsaimrar effekten hos systemet for kontroll av utslapp av féroreningar
under “forhallanden som rimligen kan forvédntas vid normal anvindning av fordonet”. Om sa ar
fallet skulle denna programvara utgora en "manipulationsanordning” i den mening som avses i
artikel 3 led 10 i férordning nr 715/2007.

37. Om sa ér fallet, delar jag den hénskjutande domstolens uppfattning att anordningen inte kan
motiveras med stod av artikel 5.2 a i forordningen om den endast avser att bidra till att férebygga
aldrande och igensittning av motorn.” Enligt min mening dr det endast i siddana fall dar
avlagringar som bildas vid avgaséterforing orsakar en funktionsbrist som kan medfora plotsliga
och omedelbara risker for skador pa sjalva motorn, vilket skulle kunna ge upphov till en konkret
fara vid framforandet av fordonet, dven vid regelbundet och adekvat underhall av fordonet, som
en sadan manipulationsanordning kan omfattas av artikel 5.2 a.?® Det ankommer &ven i sddana
fall pa den hénskjutande domstolen att kontrollera huruvida en sddan funktionsbrist kan uppsta.

38. Om domstolen, efter provningen, bekréftar sin bedomning att det aktuella temperaturfonstret
utgor en olaglig manipulationsanordning i den mening som avses i artikel 5.2 a i forordning
nr 715/2007, uppkommer fragan om det skadestand som koparen av ett fordon utrustat med en
sadan anordning kan kréva, vilket dr foremal for fragorna 1-6.

B. Frdagorna 1 och 2

39. Den hénskjutande domstolen har stillt fragorna 1 och 2, vilka ska provas gemensamt, for att i
huvudsak fa klarhet i om artiklarna 18.1, 26.1 och 46 i direktiv 2007/46 ska tolkas s3, att de skyddar
intressena hos en enskild fordonskopare, sirskilt intresset av att inte forvéirva ett fordon om det ar
utrustat med en olaglig manipulationsanordning i den mening som avses i artikel 5.2 i forordning
nr 715/2007.

40. Harvidlag bor det noteras att det av skdlen 1, 5 och 6 i férordning nr 715/2007 enligt
domstolens praxis framgér att den malséttning som efterstriavas med férordning nr 715/2007 ar
att sdkerstélla en hog miljoskyddsniva och forbattra luftkvaliteten i unionen.? I férordningen
anges enbart en gang orden kund och anvindare, ndamligen i skdl 17, enligt vilket det &r
"nodvéndigt att se till att kunder och anvindare far objektiv och precis information”* om
fordons brénsleforbrukning och koldioxidutslapp. I artikel 4.3 i den forordningen foreskrivs
dessutom att ”[t]illverkarna skall ange uppgifter om koldioxidutsldapp och brénsleférbrukning i
ett dokument som ges till koparen av fordonet vid tidpunkten for kopet”*. Detta dr ocksa den
enda hdnvisningen till "koparen” i hela denna férordning. I férordning nr 715/2007 faststalls

17" Se punkt 100 i forslaget till avgorande i malen GSMB Invest, Volkswagen och Porsche Inter Auto och Volkswagen (C-128/20, C-134/20
och C-145/20, EU:C:2021:758).

18 Se dven punkt 100 i det forslaget till avgorande.
1 Se, for ett liknande resonemang, domen CLCV, punkt 115.

2 Se, for ett liknande resonemang, punkterna 125 och 126 i mitt forslag till avgorande i malen GSMB Invest, Volkswagen och Porsche Inter
Auto och Volkswagen (C-128/20, C-134/20 och C-145/20, EU:C:2021:758).

2% Se domen CLCV, punkt 86, 87 och 113.
2 Min kursivering.
Min kursivering.
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dérfor specifika skyldigheter att forse kunder och kopare med information om férbrukningen for
det berdrda fordonet for att de ska kunna fatta ett valgrundat beslut om huruvida de ska kopa
fordonet eller inte. Det forefaller dock som om informationskravet ligger i linje med
forordningens malsiattning att uppnd en hog miljoskyddsniva genom att minska utslépp av
fororeningar. Utdver dessa skyldigheter faststéller féorordningen inte nagot uttryckligt samband
mellan fordonstillverkare och enskilda fordonskopare for att skydda de sistndmndas intressen.

41. I denna mening foreskrivs i artikel 5.1 och 5.2 i férordning nr 715/2007 att tillverkaren ska
utrusta fordonet pa ett sddant sitt att komponenter som kan paverka utsldppen &r utformade,
konstruerade och monterade sé att fordonet vid normal anvindning 6verensstimmer med denna
forordning och dess genomfoérandeatgirder, och att det, utom i undantagsfall, dr forbjudet att
anvidnda manipulationsanordningar som forsamrar effekten hos system for kontroll av utslapp.
Dessa bestimmelser beror alltsa endast tillverkare. Jag delar dérfér kommissionens standpunkt
att forordningen som sidan, och sdrskilt artikel 5.1 och 5.2 i férordningen, inte direkt syftar till
att skydda intresset hos enskilda kopare av motorfordon utrustat med en olaglig
manipulationsanordning.

42. For att kunna besvara frdgorna 1 och 2 maste férordning nr 715/2007 dock sittas in i sitt
sammanhang. Direktiv 2007/46, som éar ett direktiv om faststillande av en ram for godkdnnande
av motorfordon, dr den grundldggande réttsakten for denna forordning. Sasom anges i skl 3 i
det direktivet bor huvudsyftet med de rattsakter som faststéller de tillimpliga tekniska kraven
vara att sikerstilla en hog niva av trafiksikerhet, hilsoskydd, miljoskydd, energieffektivitet och
skydd mot obehorig anvindning. Jag anser dock att det, i motsats till vad Mercedes-Benz Group
och den tyska regeringen har havdat, tydligt framgér av bestimmelserna i detta direktiv att det
ocksa syftar till att skydda intresset hos enskilda kopare av fordon utrustat med en olaglig
manipulationsanordning.

43. T artikel 3 led 5 i direktiv 2007/46 definieras "EG-typgodkénnande” som det "forfarande
genom vilket en medlemsstat intygar att en typ av fordon, system, komponent eller separat
teknisk enhet uppfyller de tillimpliga administrativa bestaimmelserna och tekniska kraven i detta
direktiv och i de réttsakter som fortecknas i bilaga IV eller XI” till detta direktiv. I denna bilaga IV,
med rubriken "Krav i samband med EG-typgodkidnnande av fordon”, hénvisas i del I, med
rubriken "Réttsakter for EG-typgodkdnnande av fordon som produceras i obegrdnsade serier”, till
forordning nr 715/2007 nir det giller ”[u]tslapp (Euro 5 och 6) fran latta fordon och tillgang till
information”.

44. Enligt artikel 5.1 i direktiv 2007/46 ska tillverkaren “vara ansvarig infor
godkdnnandemyndigheten for samtliga delar av godkdnnandeférfarandet och for
produktionséverensstammelsen, oavsett om tillverkaren dr direkt engagerad i samtliga etapper av
tillverkningen av ett fordon, ett system, en komponent eller en separat teknisk enhet”.
Tillverkaren ska dérfor, da denne ansoker om EG-typgodkidnnande av ett fordon, iaktta
artikel 5.2 i forordning nr 715/2007.

45. Aven om kraven ska uppfyllas for detta EG-typgodkinnande, bér det betonas att
overensstaimmelsen ocksa direkt paverkar enskilda fordonskopare, gemom intyget om
overensstdmmelse. Intyget om Overensstimmelse definieras i artikel 3 led 36 i direktiv 2007/46
som “det dokument som anges i bilaga IX och som utfardats av tillverkaren, genom vilket denne
intygar att ett fordon som tillhor den typ som har godkénts enligt detta direktiv 6verensstaimmer
med alla réttsakter vid tillverkningstillfallet”. Bilaga IX till detta direktiv, med rubriken "EG-intyg
om Overensstimmelse”, innehaller ett led 0, med rubriken "Mal”, i vilken det anges att intyget om
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overensstaimmelse ar en forsdkran som av fordonstillverkaren avges till koparen for att forsdkra
denne om att det fordon som forvdrvats overensstimmer med den lagstiftning som gillde i
Europeiska unionen vid tillverkningstillfillet.?* Darfor faststéller direktiv 2007/46, i motsats till
forordning nr 715/2007, ett uttryckligt samband mellan fordonstillverkare och enskilda
fordonskopare i syfte att sdkerstilla att det fordon som har kopts 6verensstimmer med gillande
unionslagstiftning.

46. I detta sammanhang anges i artikel 18.1 i direktiv 2007/46 att tillverkaren, i egenskap av
innehavare av ett EG-typgodkidnnande av ett fordon, ska utfirda ett intyg om Overensstimmelse
som ska atfolja varje fordon som tillverkas i 6verensstimmelse med den godkidnda fordonstypen.
Dokumentet kravs for registrering eller forsiljning enligt artikel 26.1 i direktivet. I artikel 46 i
ndmnda direktiv foreskrivs dessutom att medlemsstaterna ska faststélla de sanktioner som ska
tillampas vid overtrdadelse av bestimmelserna i detta direktiv, och framfor allt av de férbud som
ingar i eller dr en foljd av artikel 31, och i de rattsakter som fortecknas i del I i bilaga IV till
direktiv 2007/46 och ska vidta de atgdrder som &ér nodvandiga for att genomféra dem. Enligt
domstolens praxis efterstravas med artikel 46 huvudsakligen malet att upprétta och sékerstilla
funktionen hos en inre marknad, vilken kdnnetecknas av lojal konkurrens mellan tillverkare.
Forutom detta mal ska sanktionerna enligt artikel 46 dven sékerstélla att den som kopt ett fordon
forfogar 6ver ett intyg om Overensstimmelse som, enligt bilaga IX till direktivet, innebar att
koparen kan registrera fordonet i vilken som helst medlemsstat utan att behova tillhandahalla
ytterligare tekniska handlingar.

47. Av dessa olika bestammelser i direktiv 2007/46 foljer att tillverkaren, inom ramen for ett
EG-typgodkidnnande, bland annat maste uppfylla de krav som stdlls pa
manipulationsanordningar och som anges i artikel 5.1 och 5.2 i férordning nr 715/2007. Endast i
sadant fall kan tillverkaren utfarda ett intyg om 6verensstimmelse till en fordonskopare, vilket gor
det mojligt for koparen att registrera eller sdlja fordonet. Intyget, som utgor en forsakran, ar
saledes avsett att skydda koparen mot att tillverkaren inte uppfyller sin skyldighet att slappa ut
fordon pa marknaden som 6verensstimmer med de relevanta EU-férordningarna.

48. EG-typgodkannandet kan dock bland annat ha erhallits ndr godkdnnandemyndigheten inte
kénde till att det fanns en olaglig manipulationsanordning i den mening som avses i artikel 5.1
och 5.2 i forordning nr 715/2007.% Det &r dessutom mojligt att det berérda fordonet inte
motsvarade den godkdnda typen. Vid enskild forsiljning av ett fordon utrustat med en sadan
olaglig anordning atfoljs fordonet inte av nigot korrekt intyg om o6verensstimmelse och kan
dérfor, med tillaimpning av artikel 26.1 i direktiv 2007/46, inte registreras eller séljas vidare. I en
sadan situation har fordonskoparens intressen inte skyddats, vilket medfort att koparen lidit
skada.

49. Sasom domstolen har slagit fast, lider koparen dessutom en formogenhetsskada till f6ljd av att
det berorda fordonet har minskat i virde eftersom, efter avslojandet av att en programvara
installerats som manipulerar uppgifterna om avgasutslapp, ett defekt fordon, som darmed har ett
lagre vdrde, erhallits som motprestation for den erlagda kopeskillingen.” Jag anser att koparen

# Vad giller denna formulering delar jag inte Mercedes-Benz Groups standpunkt vid forhandlingen att det inte &r koparen som ar
mottagaren av intyget om Gverensstimmelse.

% Dom av den 4 oktober 2018, kommissionen/Tyskland (C-668/16, EU:C:2018:802, punkt 87).

% Se, for ett liknande resonemang, punkt 149 i forslag till avgorande i mélen GSMB Invest, Volkswagen och Porsche Inter Auto och
Volkswagen (C-128/20, C-134/20 och C-145/20, EU:C-2021:758).

7 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2020, Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534, punkt 34).
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aven lider ideell skada, eftersom denne innehar ett fordon som inte Overensstimmer med
unionslagstiftningen om miljoskydd, pa sa sétt att fordonet slapper ut avgaser som 6verskriver de
foreskrivna gransviardena.

50. Under dessa omstidndigheter foreslar jag att fragorna 1 och 2 ska besvaras pa foljande sitt.
Artiklarna 18.1, 26.1 och 46 i direktiv 2007/46 ska tolkas sa, att de skyddar enskilda
motorfordonskopares intresse, sdrskilt intresset av att inte forvarva ett fordon utrustat med en
olaglig manipulationsanordning, i den mening som avses i artikel 5.2 i forordning nr 715/2007.

C. Fragorna 3—-6

51. Den hinskjutande domstolen har stéllt fragorna 3-6, vilka ska provas gemensamt,® for att i
huvudsak fa klarhet i huruvida direktiv 2007/46 ska tolkas s&, att medlemsstaterna &r skyldiga att
foreskriva att en fordonskopare har ritt att krava skadestand fran fordonstillverkaren nir fordonet
ar utrustat men en olaglig manipulationsanordning, i den mening som avses i artikel 5.2 i
forordning nr 715/2007 och, i sa fall, i vilken omfattning dessa stater ska foreskriva att det ska
goras avdrag for den nytta som erhallits till f6ljd av den faktiska anvédndningen av ndmnda fordon.

52. Inledningsvis noterar jag att QB vickte talan mot Mercedes-Benz Group, det vill siga mot
tillverkaren, och inte mot den person som salde det begagnade fordonet till QB. Foljaktligen kan
direktiv 1999/44/EG,* som ror forhallandet mellan konsument och siljare, inte tillimpas i ett fall
som det nu aktuella. QB aberopade inte heller direktiv 2005/29/EG* om otillborliga
affirsmetoder, utan grundade sig pa utomobligatoriskt skadestandsansvar enligt BGB. I detta
sammanhang vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i vilken utstrackning den nationella
lagstiftningen &r forenlig med unionsratten nir det géller rétten till skadestdnd och metoden for
att berdkna skadestind.

53. Nar det giller utomobligatoriskt skadestandsansvar, foljer det av mitt forslag till svar pa
fragorna 1 och 2 att direktiv 2007/46 skapar rattigheter till forman for koparen i dennes
forhéallande till tillverkaren nar koparen har forvdrvat ett fordon utrustat med en olaglig
manipulationsanordning i den mening som avses i artikel 5.2 i férordning nr 715/2007. I
artikel 46 i direktiv 2007/46 foreskrivs dessutom att medlemsstaterna ska faststélla de sanktioner
som ska tillimpas vid overtradelse av de rattsakter som fortecknas i del I i bilaga IV och ska vidta
de atgdrder som dr nodviandiga for att genomfora dem. Sanktionerna ska vara effektiva,
proportionella och avskriackande.* Bestimmelsen tillimpas saledes pa det fall diar de berorda
fordonen, i samband med ett EG-typgodkdnnande, &r utrustade med en olaglig
manipulationsanordning, i strid med artikel 5.2 i forordning nr 715/2007.3

% Den hinskjutande domstolen anger att den stéller fraga 3 for det fall att fraga 1 besvaras nekande. Fraga 4 utgor dessutom en underfraga
till fraga 3. For att kunna ge ett anvéindbart svar till den hénskjutande domstolen kommer jag dock att préva alla fragor som ror rétten
till skadestand och dess omfattning gemensamt.

¥ Europaparlamentets och radets direktiv av den 25 maj 1999 om vissa aspekter rérande forsiljning av konsumentvaror och hirmed
forknippade garantier (EGT L 171, 1999, s. 12).

% Europaparlamentets och rddets direktiv av den 11 maj 2005 om otillbérliga affirsmetoder som tillimpas av niringsidkare gentemot
konsumenter pd den inre marknaden och om é&ndring av rddets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillbérliga
affirsmetoder) (EUT L 149, 2005, s. 22).

31 Som svar pa en skriftlig fraga fran domstolen klargjorde den tyska regeringen arten av de olika sanktioner som tillimpas pa nationell niva
mot bakgrund av artikel 46 i direktiv 2007/46 och artikel 13 i férordning nr 715/2007.

% Sdsom generaladvokat Mengozzi papekade i sitt forslag till avgérande i mal C-668/16, kommissionen/Tyskland (C-668/16,
EU:C:2018:230, punkt 94), ska skyldigheten enligt artikel 46 i direktiv 2007/46 att vid Gvertrddelse av bestimmelserna i direktivet
tillimpa sanktioner som ska vara effektiva, proportionella och avskrickande gilla oberoende av den skyldighet som f6ljer av artiklarna 12
och 30 i direktivet att dterstélla 6verensstimmelsen med den godkinda typen.

14 ECLLI:EU:C:2022:420



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RANTOS — MAL C-100/21
MERCEDES-BENZ GROUP (ANSVAR EOR TILLVERKARE AV FORDON SOM AR UTRUSTADE MED MANIPULATIONSANORDNINGAR)

54. Dessa sanktioner maste darfor vara till nytta inte bara for den berérda medlemsstaten, i
samband med EG-typgodkdnnandet, utan dven for en enskild kopare av ett fordon utrustat med
en olaglig manipulationsanordning. Med andra ord krdvs det enligt direktiv 2007/46 att
medlemsstaterna foreskriver att fordonskopare har rétt till skadestdnd om tillverkaren har begatt
forsummelsen att slappa ut ett sddant fordon pa marknaden. I direktivet anges dock endast att
dessa stater maste tillaimpa effektiva, proportionella och avskriackande sanktioner.?*

55. Enligt domstolens praxis ankommer det, i avsaknad av unionsbestimmelser, pa varje
medlemsstat att i sin réittsordning ange vilka domstolar som &r behoriga och faststéilla de
processuella regler som galler for talan som syftar till att sdkerstélla skyddet av de réttigheter for
enskilda som féljer av unionsritten.** Domstolen har emellertid ocksa slagit fast att med
forbehall for sjdlva rdtten till skadestdnd, vilken grundar sig direkt pa unionsrédtten nir
ovanndmnda forutsiattningar &r uppfyllda, &r det inom ramen for den nationella
skadestdndsrétten som det ska bestimmas hur den vallade skadan ska gottgoras, forutsatt att de
villkor som faststélls i nationell skadestandslagstiftning mojliggor effektiva, proportionella och
avskrdckande sanktioner.

56. I forevarande fall fragar den hanskjutande domstolen, for det forsta, om det ar forenligt med
unionsritten att koparen av ett fordon utrustat med en manipulationsanordning endast har ratt
att vicka talan om civilrdttsligt, utomobligatoriskt skadestdndsansvar mot tillverkaren nir
tillverkaren uppsatligen har vallat en annan person skada, i strid med god sed, i den mening som
avses i 826 § BGB.

57. I detta avseende ankommer det pa denna domstol att i enlighet med effektivitetsprincipen®
prova om de villkor som foreskrivs i 826 § BGB ér sadana att det i praktiken blir omdgjligt eller
orimligt svart for fordonskopare att kriava skadestdnd enligt direktiv 2007/46. Om sa ar fallet &r
dessa nationella processuella regler inte forenliga med unionsrétten.

58. I detta skede noterar jag att den hianskjutande domstolen i sitt beslut konstaterade att det ar
osannolikt att de villkor som anges i 826 § BGB, sa som de tolkats av de nationella domstolarna,
overensstaimmer med artikel 46 i direktiv 2007/46, eftersom dessa villkor endast uppfylls i
undantagsfall och tillverkaren enligt nuvarande lagstiftning darfor inte behover frukta nagon
skadestdndstalan, vilket innebédr att denne inte har nagot incitament att noggrant iaktta
unionsbestimmelserna for att undvika skadestdndsansvar.?

59. Om den hinskjutande domstolen skulle bekréfta denna bedomning, skulle den behdva
hénvisa till 823 § punkt 2 BGB, vars tillimpning, enligt den hanskjutande domstolen, kréver enkel
oaktsamhet. Jag noterar att ndmnda domstol anser att &ven om det antogs att de relevanta
unionsbestimmelserna endast syftar till att skydda allménintresset, skulle de troligen endast

% P& samma sétt foreskrivs det i artikel 13.1 i férordning nr 715/2007 att medlemsstaterna faststéller bestimmelser om sanktioner for
tillverkarna vid 6vertradelser av bestimmelserna i denna férordning och vidtar nédvéindiga atgarder for att se till att de genomfors.
Sanktionerna ska vara effektiva, proportionerliga och avskréickande.

* Dom av den 24 februari 2022, ORLEN KolTrans (C-563/20, EU:C:2022:113, punkt 63 och ddr angiven réttspraxis). I sina skriftliga
yttranden hénvisar Mercedes-Benz Group bland annat till domen av den 16 februari 2017, Schmitt (C-219/15, EU:C:2017:128,
punkterna 49-60) till stod for sin stindpunkt att koparen av det aktuella fordonet inte har ritt till skadestand. Jag anser dock att
resonemanget i den domen gér i samma riktning som det som jag foreslar i det aktuella malet.

Angdende denna princip, se dom av den 6 oktober 2021, Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi (C-561/19,
EU:C:2021:799, punkt 63 och dir angiven rittspraxis).

Mercedes-Benz Group har bestritt den hénskjutande domstolens uppfattning och hévdat att tillverkares 6vertradelser av unionsrétten
kan leda till betydande béter och sanktioner.
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iakttas om den oaktsamma Overtrddelsen ocksa ger upphov till kopares ratt till skadestand som
grundar sig pa tillverkares utomobligatoriska skadestdndsansvar och om dessa redan fran borjan
skulle ta hédnsyn till detta.

60. For det andra vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i om unionsrétten, nér det géller
ratten till skadestdnd for kopare av ett fordon utrustat med en olaglig manipulationsanordning,
utgor hinder for att den nytta som erhéllits till f6ljd av den faktiska anvédndningen av fordonet ska
kunna dras av fran aterbetalningen av fordonets inkopspris.

61. Sasom framgar av domstolens praxis, vad betriaffar formen och metoden for berdkning av
skadestind, ska ersdttningen for skada som har véllats enskilda genom Overtrddelser av
unionsréitten vara adekvat i forhéllande till skadan, si att ett effektivt skydd av enskildas
rittigheter ddrigenom kan garanteras.®” Sasom redan har papekats ar det med utgangspunkt i
medlemsstaternas nationella riatt som det ska faststdllas bestimmelser for hur den skada som har
vallats enskilda genom Overtriadelser av unionsbestimmelserna i direktiv 2007/46 ska berdknas. * I
detta hinseende har de nationella domstolarna ratt att se till att de réttigheter som garanteras av
unionens riattsordning inte medfor en obehorig vinst for dem vars réttigheter ska skyddas.*

62. Det ankommer foljaktligen pa den hianskjutande domstolen att préva i vilken utstrackning
avdraget for den nytta som erhallits till foljd av den faktiska anvindningen av fordonet — under
normala anvdndningsforhallanden — fran aterbetalningen av fordonets inkopspris skulle ge
koparen en rimlig ersdttning. Ndmnda domstol har uppgett att QB, fram till dagen for
forhandlingen vid den domstolen, hade kort mer dn 60 000 km med det aktuella fordonet och att
det, om den nytta som erhallits till f6ljd av anvdndningen skulle dras av, skulle vara n6dvéandigt att
uppskatta fordonets vardeminskning for att berdkna avdragsbeloppet. I detta avseende far
ndmnda domstol, sdisom framgar av den rattspraxis som anges i foregaende punkt i detta forslag
till avgorande, ta hénsyn till att skyddet av de rattigheter som garanteras i direktiv 2007/46 inte
innebar att QB ska fa en obehorig vinst. Foljaktligen kan den nytta som erhéllits till f6ljd av den
faktiska anvdndningen av det aktuella fordonet dras av fran aterbetalningen av fordonets
inkopspris. Jag anser dock att det dr uppenbart att om avdraget skulle leda till att QB i slutindan
inte far nagon erséttning for den skada som denne lidit, skulle denna berdkningsmetod inte garan-
tera ett effektivt skydd for QB och inte vara forenlig med unionsratten.

63. For det tredje vill den hianskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den nytta som erhallits till
foljd av det aktuella fordonets anvindning ska berédknas utifran fordonets hela inkopspris, utan att
det gors nagot avdrag for den vardeminskning som foljer av att en olaglig manipulationsanordning
har monterats och/eller for anvdndningen av ett fordon som inte Overensstimmer med
unionsrétten. I avsaknad av unionslagstiftning, ankommer det inte heller i detta fall pA domstolen
att fordjupa sig i medlemsstaternas riatt for att ange hur ersdttningen for vallad skada ska
berdknas.® Det enda kravet som foreskrivs i unionsritten &r att ersdttningen ska vara adekvat,
det vill sdga att den ska garantera att kdparnas rattigheter skyddas effektivt.

> Dom av den 25 november 2010, Fuf8 (C-429/09, EU:C:2010:717, punkt 92 och ddr angiven rattspraxis).
% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 november 2010, Fuf$ (C-429/09, EU:C:2010:717, punkt 94).
* Se dom av den 25 mars 2021, Balgarska Narodna Banka (C-501/18, EU:C:2021:249, punkt 125 och déir angiven rattspraxis).

% T denna mening delar jag den tyska regeringens standpunkt att medlemsstaterna, genom att tillimpa sin skadestdndsrétt, méste kunna
avgora hur den skada som enskilda har lidit ska ersittas. Jag vill dock tilligga att denna skadestandsritt méste iaktta principerna i
unionsratten.
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64. Slutligen noterar jag att dven om fordonstillverkare maste iaktta kraven i bilaga IV till
direktiv 2007/46, sérskilt tillimpningen av artikel 5.1 och 5.2 i férordning nr 715/2007, for nya
fordon,” omfattar kraven ocksa begagnade fordon, i samband med utomobligatoriskt
skadestdndsansvar, nir tillverkare har begatt forsummelsen att installera en olaglig
manipulationsanordning.

65. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att fragorna 3—6 besvaras pa foljande sitt.
Direktiv 2007/46 ska tolkas sa, att medlemsstaterna dr skyldiga att foreskriva att fordonskoparen
har rétt att kréva skadestdnd fran fordonstillverkaren om fordonet &dr utrustat med en olaglig
manipulationsanordning i den mening som avses i artikel 5.2 i férordning nr 715/2007. Det
ankommer pa medlemsstaterna att faststédlla bestimmelserna for berdkning av skadestand for
den skada som koparen lidit, varvid ersittningen, i enlighet med effektivitetsprincipen, ska vara
adekvat i forhallande till den uppkomna skadan.

D. Frdga 7

66. Den hinskjutande domstolen har stillt fraga 7 for att i huvudsak fa klarhet i huruvida
artikel 267 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den
ensamdomare som &r behorig att avgora en tvist endast far begira forhandsavgorande fran
EU-domstolen om denne forst har hdnskjutit tvisten till en tvistemalsavdelning som har beslutat
att inte 6verta malet.

1. Upptagande till provning

67. Mercedes-Benz Group har hédvdat att denna fraga inte kan tas upp till provning, eftersom
EU-domstolen i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF inte dr behorig att prova huruvida
nationell ratt ér forenlig med unionsrétten.

68. Den tyska regeringen understrok vid forhandlingen att denna friga inte &r relevant for det
nationella malet.

69. Kommissionen anger att den tvivlar pa att denna fraga kan tas upp till provning. Ett svar pa
denna fraga skulle inte vara relevant for att avgora det nationella malet, som avser fragan
huruvida en fordonskopare har ritt till skadestand till foljd av anvdndningen av en olaglig
manipulationsanordning. Dessutom verkar denna fraga vara hypotetisk. Sasom framgar av
beslutet om héanskjutande, var beslutet inte foremal for nagot 6verklagande vid tidpunkten for
hanskjutandet till EU-domstolen. Foljaktligen forefaller ett eventuellt svar fran EU-domstolen pa
denna fraga inte kunna tillhandahalla den hénskjutande domstolen en tolkning av unionsritten
som gor det mojligt for denna att avgora processuella fragor i nationell rétt innan den kan avgora
det aktuella malet i sak.*

70. Nar det giéller fragan huruvida fraga 7 kan tas upp till prévning, framgar det av beslutet om
hianskjutande att det i nationell lagstiftning foreskrivs att den ensamdomare som avgor ett
mal ska hanskjuta tvisten till en tvistemalsavdelning som ska dverta malet, om malet innehaller
svarigheter vad giller bedomningen av de faktiska eller rdttsliga omstédndigheterna, eller om

# Se dom av den 24 januari 2019, RDW m.fl. (C-326/17, EU:C:2019:59, punkt 61).

# I detta avsnitt hanvisas sédrskilt till domen av den 29 november 2001, De Coster (C-17/00, EU:C:2001:651, punkt 23).
#  Kommissionen hénvisar till beslutet av den 2 juli 2020, S.A.D. Maler und Anstreicher (C-256/19, EU:C:2020:523, punkterna 44 och 48).
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malet dr av principiell betydelse. Av detta beslut foljer att den hanskjutande domstolen, narmare
bestimt en ensamdomare, inte hdnskot det aktuella malet till en tvistemalsavdelning, utan direkt
begirde forhandsavgorande fran EU-domstolen.

71. Det foljer av fast rattspraxis att en tolkningsfraga fran en nationell domstol bara kan avvisas av
EU-domstolen da det &r uppenbart att den begédrda tolkningen av unionsrétten inte har nagot
samband med de verkliga omsténdigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna ar
hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstidndigheterna som dr nodvéndiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stallts
till den.*

72. Det nationella malet avser ritten till skadestand och metoden for att berdkna det for enskilda
kopare av fordon utrustat med en olaglig manipulationsanordning i den mening som avses i
artikel 5.2 i férordning nr 715/2007. Enligt domstolens praxis kan fragorna 1-6 om denna ratt till
skadestand tas upp till provning d&ven om den hédnskjutande domstolen, som bestar av en
ensamdomare, enligt relevant nationell processritt borde ha hénskjutit det nationella malet till en
tvistemalsavdelning. Det ankommer némligen inte pd EU-domstolen att kontrollera huruvida
beslutet om hdnskjutande antagits i enlighet med nationella processrattsliga bestimmelser.*

73. Fraga 7 avser tolkningen av sjilva artikel 267 FEUF, som inte ar relevant for att avgora det
nationella malet. Vidare har den hénskjutande domstolen endast papekat att ensamdomarens
befogenhet kan ifragasittas i samband med 6verklagande. Denna domstol har emellertid inte
niarmare angett hur detta kan paverka beslutet om hdnskjutande. Det framgar inte heller av de
handlingar i maélet som oOverlamnats till EU-domstolen att beslutet om hénskjutande har
overklagats i detta skede.

74. Mot denna bakgrund anser jag att den begirda tolkningen av fraga 7 inte &r objektivt
nodvandig for att den hdanskjutande domstolen ska kunna meddela sitt avgorande.* Jag anser
dérfor att denna fraga ar hypotetisk och kan saledes inte tas upp till provning.

2. Provning i sak

75. For det fall att EU-domstolen anser att fraga 7 kan tas upp till prévning, vill jag erinra om den
rattspraxis enligt vilken de nationella domstolarna har mycket vittgdende mojligheter att
hinskjuta en fraga om tolkning av relevanta bestimmelser i unionsrétten till EU-domstolen. Med
forbehall for de undantag som foljer av domstolens praxis utgér denna mojlighet f6r domstolar
som domer i sista instans en skyldighet. Savil denna mojlighet som denna skyldighet utgor en
grundldggande del av det system for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen
som inrdttats genom artikel 267 FEUF samt av den uppgift att tillimpa unionsritten som
nationella domstolar ges genom den bestimmelsen. En nationell domstol som har att prova ett
mal har saledes, nir den finner att det i malet uppkommer en fraga om unionsréttens tolkning

“ Dom av den 15 juli 2021, The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602, punkt 55).
% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 2018, Rittinger m.fl. (C-492/17, EU:C:2018:1019, punkterna 29-34).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, punkt 62 och dér angiven réttspraxis).
Jag noterar ocksa att den hidnskjutande domstolen har stéllt en liknande friga i mél som &r oberoende av det aktuella malet, sarskilt i
mél C-336/20, Bank 11 fiir Privatkunden und Handel, mal C-47/21, C. Bank och Bank D. K., samt mal C-232/21, Volkswagen Bank och
Audi Bank.
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eller giltighet, en mojlighet eller en skyldighet att begidra att EU-domstolen meddelar
forhandsavgorande och denna mojlighet eller skyldighet far inte inskrdnkas genom nationella
forfattningsregler eller regler i rattspraxis.*

76. Nar det ror sig om en nationell domstol mot vars avgoranden det finns rattsmedel enligt
nationell lagstiftning, hindrar artikel 267 FEUF inte att beslut av sddan domstol om att begira
forhandsavgorande fran EU-domstolen omfattas av de ordindra rédttsmedel som foéreskrivs i
nationell ratt. Utgangen av ett sadant overklagande far emellertid inte begridnsa den behorighet
som enligt artikel 267 FEUF tillkommer nidmnda domstol att begira forhandsavgoranden fran
EU-domstolen, om den anser att ett méal ger upphov till fragor avseende tolkningen av
unionsbestimmelser vilka kréver ett avgorande fran EU-domstolen.®® Det ska papekas att
samarbetet mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna som inforts genom artikel 267
FEUF och principen om unionsréttens foretrade kréaver att den nationella domstolen fritt, och vid
den tidpunkt under forfarandet som den domstolen anser vara lamplig, kan framstilla en begdran
om forhandsavgorande till EU-domstolen angaende varje fraga som den anser behover besvaras,*
inbegripet nér det ror sig om en nationell domstol som bestér av en ensamdomare. >

77. Jag anser darfor att artikel 267 FEUF utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en
ensamdomare, nir han eller hon anser att det i ett mal som han eller hon har att prova
uppkommer en fraga om unionsrittens tolkning eller giltighet som kréver ett avgorande fran
domstolen, dr skyldig att hdanskjuta denna fraga till en tvistemalsavdelning och att han eller hon
dédrmed ar forhindrad att begira forhandsavgorande fran EU-domstolen. !

V. Forslag till avgorande

78. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragorna
fran Landgericht Ravensburg (Regiondomstolen i Ravensburg, Tyskland) pé f6ljande satt:

1. Artiklarna 18.1, 26.1 och 46 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/46/EG av den
5 september 2007 om faststillande av en ram for godkédnnande av motorfordon och
slapvagnar till dessa fordon samt av system, komponenter och separata tekniska enheter som
ar avsedda for sddana fordon ("Ramdirektiv’), i dess dndrade lydelse, ska tolkas s&, att de
skyddar enskilda motorfordonskopares intressen, sérskilt intresset av att inte forvdrva ett
fordon som é&r utrustat med en olaglig manipulationsanordning i den mening som avses i
artikel 5.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007
om typgodkidnnande av motorfordon med avseende pa utsldpp fran latta personbilar och litta
nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om tillgéng till information om reparation och underhall
av fordon, i dess dndrade lydelse.

¥ Dom av den 23 november 2021, IS (Illégalité de 'ordonnance de renvoi) (C-564/19, EU:C:2021:949, punkterna 68—70 och dér angiven
rattspraxis).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punkt 93).

* Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2020, Adusbef m.fl. (C-686/18, EU:C:2020:567, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).
%0 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 2018, Rittinger m.fl. (C-492/17, EU:C:2018:1019, punkterna 29-34).

51 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 april 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, punkt 36).
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RANTOS — MAL C-100/21
MERCEDES-BENZ GROUP (ANSVAR EOR TILLVERKARE AV FORDON SOM AR UTRUSTADE MED MANIPULATIONSANORDNINGAR)

Direktiv 2007/46, i dess dndrade lydelse, ska tolkas sa, att medlemsstaterna &r skyldiga att
foreskriva att fordonskopare har ratt att krava skadestédnd fran fordonstillverkare om fordonet
dr utrustat med en olaglig manipulationsanordning i den mening som avses i artikel 5.2 i
forordning nr 715/2007. Det ankommer pa medlemsstaterna att faststilla bestimmelserna for
berdkning av skadestand for den skada som koparen lidit, varvid erséttningen, i enlighet med
effektivitetsprincipen, ska vara adekvat i forhallande till den uppkomna skadan.
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