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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ATHANASIOSA RANTOSA
przedstawiona w dniu 2 czerwca 2022 r.!

Sprawa C-100/21

QB
przeciwko
Mercedes-Benz Group AG, dawniej Daimler AG

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Ravensburg
(sad krajowy w Ravensburgu, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2007/46/WE —
Homologacja pojazdéw silnikowych — Artykul 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 oraz art. 46 —
Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 — Artykul 5 ust. 2 — Silnik o zaplonie samoczynnym -
Emisje zanieczyszczenn — Redukcja emisji tlenku azotu ograniczona przez ,,okno termiczne” —
Urzadzenie ograniczajace skutecznos$¢ dzialania — Ochrona intereséw indywidualnego nabywcy
pojazdu wyposazonego w zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania —
Prawo do odszkodowania od producenta pojazdéw mechanicznych z tytulu odpowiedzialnosci
deliktowej — Sposéb obliczania odszkodowania — Zasada skutecznosci — Artykul 267 TFUE —
Uprawnienie sadu w skladzie jednego sedziego do wystapienia do Trybunatu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

I. Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wpisuje sie w serie zawistych
przed Trybunatem spraw dotyczacych nieprzestrzegania przepiséw prawa Unii Europejskiej
dotyczacych emisji zanieczyszczen gazowych, w szczegdlnosci tlenkéw azotu (NO,), przez
pojazdy z silnikami wysokopreznymi. Warto zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze w wyroku z dnia
17 grudnia 2020 r., CLCV i in. (Urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania w silniku
o zaplonie samoczynnym) (C-693/18, zwanym dalej ,wyrokiem CLCV”, EU:C:2020:1040)
Trybunal wypowiedzial si¢ juz w przedmiocie definicji ,urzadzenia ograniczajacego skutecznos¢
dzialania” w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia (WE) nr 715/20072 oraz warunkéw
dopuszczalnosci takiego urzadzenia w $wietle art. 5 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia. Ponadto
sprawy C-128/20, GSMB Invest, C-134/20, Volkswagen, oraz C-145/20, Porsche Inter Auto

' Jezyk oryginalu: francuski.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych
w odniesieniu do emisji zanieczyszczenn pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie
dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007, L 171, s. 1), zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 692/2008 z dnia 18 lipca 2008 r. (Dz.U. 2008, L 199, s. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 715/2007”).
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i Volkswagen, w ktérych w dniu 23 wrzesnia 2021 r. przedstawitem wspélna opinie?, dotycza
zgodnosci z prawem Unii ,okna termicznego” stosowanego przez oprogramowanie zintegrowane
ze sterownikiem silnika stanowiace wyposazenie rozpatrywanych pojazdéw.

2. W niniejszej sprawie Landgericht Ravensburg (sad krajowy w Ravensburgu, Niemcy) zwraca si¢
do Trybunalu z pytaniem, czy dyrektywa 2007/46/WE* w zwigzku z rozporzadzeniem
nr 715/2007 przyznaje indywidualnemu nabywcy pojazdu przekraczajacego okreslone w tym
rozporzadzeniu limity emisji NO, roszczenie o naprawienie szkody od producenta pojazdéw
mechanicznych z tytulu odpowiedzialnosci deliktowej, a jesli tak, to jaki sposéb obliczenia
odszkodowania panstwa cztonkowskie powinny ustali¢ w celu zastosowania si¢ do prawa Unii.

3. Sad ten dazy réwniez do ustalenia, czy art. 267 TFUE stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, na mocy ktérego sad w skladzie jednego sedziego wlasciwy do rozstrzygniecia sporu
moze skierowa¢ do Trybunalu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jedynie
w przypadku, gdy uprzednio przekazal 6w spdr izbie cywilnej, a ta z kolei odmoéwita jego przejecia.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie nr 715/2007
4. Zgodnie z motywami 1, 5 i 6 rozporzadzenia nr 715/2007:

»(1) Rynek wewnetrzny obejmuje obszar bez granic wewnetrznych, na ktérym nalezy
zagwarantowa¢ swobodny przeplyw towaréw, oséb, ustug i kapitatu [...]. Nalezy zatem
ujednolici¢ wymogi techniczne w zakresie homologacji typu pojazdéw silnikowych pod
katem emisji zanieczyszczen, tak aby unikna¢ réznic miedzy wymogami ustanowionymi
przez poszczegélne panstwa czlonkowskie i zagwarantowaé wysoki poziom ochrony
srodowiska naturalnego.

(5) Osiagniecie europejskiego celu w zakresie jakosci powietrza wymaga nieustannych wysitkéw
na rzecz redukcji emisji zanieczyszczen [...].

(6) W szczegdlnosci w celu poprawy jakosci powietrza i przestrzegania wartosci dopuszczalnych
emisji zanieczyszczen konieczna jest znaczna redukcja emisji tlenkéw azotu w pojazdach
z silnikami o zaplonie samoczynnym [...]".

*  Opinia rzecznika generalnego w sprawach GSMB Invest, Volkswagen oraz Porsche Inter Auto i Volkswagen (C-128/20, C-134/20
i C-145/20, EU:C:2021:758). W chwili sporzadzania niniejszej opinii Trybunal nie orzekl jeszcze w tych sprawach.

*  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajgca ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych i ich
przyczep oraz ukladéw, cze$ci i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywa ramowa)
(Dz.U. 2007, L 263, s. 1), zmieniona rozporzadzeniem Komisji (UE) 2017/1151 z dnia 1 czerwca 2017 r. (Dz.U. 2017, L 175, s. 1;
sprostowanie Dz.U. 2012, L 126 s. 15) (zwana dalej ,dyrektywa 2007/46”).
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5. Artykul 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Przedmiot”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie okresla wspélne wymogi techniczne w zakresie homologacji typu
pojazdow silnikowych (»pojazdéw«) i czesci zamiennych, takich jak urzadzenia ograniczajace
emisje zanieczyszczen, w odniesieniu do emitowanych przez nie zanieczyszczen”.

6. Artykul 3 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:

»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia i jego $srodkéw wykonawczych stosuje sie nastepujace
definicje:

[...]

10) »urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania« oznacza dowolny element konstrukcyjny
mierzacy temperature, predkos¢ pojazdu, predko$¢ obrotowa silnika, przelozenie skrzyni
biegéw, podci$nienie w kolektorze lub wszelkie inne parametry w celu wlaczenia,
przetwarzania, opdznienia lub wyltaczenia dziatania dowolnej czesci ukladu kontroli emisji
zanieczyszczen, ktéry zmniejsza skutecznos¢ dziatania urzadzenia kontrolujacego emisje
zanieczyszczen w warunkach, jakich mozna w sposéb racjonalny spodziewac sie podczas
normalnego dzialania i uzytkowania pojazdu;

[...]".
7. Artykul 5 rozporzadzenia, opatrzony tytutem ,Wymogi i badania”, w ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Cze$Sci majace potencjalny wplyw na emisje zanieczyszczen sa tak zaprojektowane,
zbudowane i zamontowane, aby pojazd w trakcie normalnego uzytkowania byl zgodny
z wymogami niniejszego rozporzadzenia i Srodkami wykonawczymi do rozporzadzenia.

2. Stosowanie urzadzen ograniczajacych skuteczno$¢ dziatania uktadéw kontrolujacych emisje
zanieczyszczen jest zabronione. Zakazu tego nie stosuje sie w nastepujacych przypadkach:

a) urzadzenie jest niezbedne dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub awarig lub ze
wzgledu na bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu;

[...]".

2. Dyrektywa 2007/46
8. Artykutl 1 dyrektywy 2007/46%, zatytutowany ,,Przedmiot”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia zharmonizowane ramy zawierajace przepisy administracyjne
i ogélne wymagania techniczne homologacji wszystkich nowych pojazdéw objetych jej zakresem
zastosowania oraz ukladdéw, czesci i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych

5 Dyrektywa 2007/46 zostala uchylona przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/858 z dnia 30 maja 2018 r.
w sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz ukltadéw, komponentéw i oddzielnych zespotéw
technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 i (WE) nr 595/2009 oraz uchylajace
dyrektywe 2007/46/WE (Dz.U. 2018, L 151, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2021, L 19, s. 2), ze skutkiem od dnia 1 wrze$nia 2020 r., na mocy
art. 88 tego rozporzadzenia. Jednakze z uwagi na date wystapienia rozpatrywanych okolicznosci faktycznych dyrektywa 2007/46 ma
nadal zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym.
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pojazdéw, majac na uwadze uproszczenie ich rejestracji, sprzedazy i dopuszczenia do ruchu na
obszarze [Unii].

[...]

Szczegdlne wymagania techniczne dotyczace budowy i dziatania pojazdéw okresla sie, stosujac
niniejsza dyrektywe, w aktach prawnych, ktérych wyczerpujacy wykaz znajduje sie
w zalaczniku IV”.

9. Artykul 18 tej dyrektywy, zatytutowany ,Certyfikat zgodnos$ci”, przewiduje w ust. 1:

»Producent, w ramach swych uprawnien jako posiadacz homologacji typu WE pojazdu,
przedstawia certyfikat zgodnosci, ktéry towarzyszy kazdemu pojazdowi, kompletnemu,
skompletowanemu lub niekompletnemu, wyprodukowanemu zgodnie z homologowanym typem
pojazdu.

[...]"

10. Artykul 26 rzeczonej dyrektywy, zatytutowany ,Rejestracja, sprzedaz i dopuszczenie do ruchu
pojazdéw”, stanowi w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla przepiséw art. 29 i 30 panistwa czlonkowskie dokonuja rejestracji i zezwalaja
na sprzedaz lub dopuszczenie do ruchu pojazdéw, wylacznie gdy pojazdy te maja wazny certyfikat
zgodnosci wydany zgodnie z art. 18.

[...]".
11. Artykul 46 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,,Sankcje”, ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie okreslaja sankcje majace zastosowanie w przypadku naruszenia przepiséw
niniejszej dyrektywy, w szczegdélnosci zakazéow okreslonych w art. 31 lub z niego wynikajacych,
oraz aktéw prawnych wymienionych w zalaczniku IV cze$¢ I oraz przyjmuja wszelkie $rodki
niezbedne do ich wprowadzenia w zycie. Sankcje te sa skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
Panstwa czltonkowskie powiadamiaja Komisje o tych przepisach nie pdzniej niz dnia 29 kwietnia
2009 r. oraz mozliwie szybko powiadamiaja o wszelkich p6zniejszych zmianach tych przepiséw”.

B. Prawo niemieckie

12. Paragraf 823 Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,BGB”),
zatytutowany ,,Obowigzek naprawienia szkody”, stanowi:

»1. Kto z winy umyslnej albo nieumyslnej bezprawnie narusza prawo do Zzycia, nietykalno$¢
cielesng, zdrowie, wolnos¢, wlasnosc¢ lub jakiekolwiek inne prawo drugiej osoby, zobowigzany jest
do naprawienia wyniklej z tego szkody.

2. Ten sam obowiazek dotyczy tego, kto narusza ustawe majaca na celu ochrone drugiej osoby.

Jezeli zgodnie z tre$cia ustawy jej naruszenie jest mozliwe réwniez bez winy, obowiazek
naprawienia szkody wystepuje tylko w przypadku winy”.
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13. Paragraf 826 BGB, noszacy tytul ,Niezgodne z dobrymi obyczajami umyslne wyrzadzenie
szkody”, stanowi:

»Kto umyslnie wyrzadza drugiemu szkode w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, obowiazany
jest do jej naprawienia”.

14. Paragraf 6 Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhénger
sowie flir Systeme, Bauteile und selbstindige technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge
(EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung) [rozporzadzenia w sprawie homologacji WE pojazdéw
silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czesci oraz odrebnych zespotéw technicznych takich
pojazdéw (rozporzadzenia w sprawie homologacji WE pojazddéw silnikowych)]®, z dnia 3 lutego
2011 r., zatytutowany ,Swiadectwo zgodnosci i oznakowanie”, stanowi w ust. 1:

»Dla kazdego pojazdu zgodnego z homologowanym typem pojazdu posiadacz homologacji WE
wydaje $wiadectwo zgodno$ci w rozumieniu art. 18 w zwigzku z zalacznikiem IX do dyrektywy
[2007/46). Zgodnie z art. 18 ust. 3 dyrektywy [2007/46] $wiadectwo zgodnosci zostaje
zaprojektowane w sposdb, ktoéry zabezpiecza je przed sfalszowaniem”.

15. Paragraf 27 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Rejestracja i sprzedaz”, stanowi w ust. 1:

»Pojazdy, oddzielne zespoly techniczne lub nowe czesci, dla ktérych wymagane jest Swiadectwo
zgodno$ci zgodnie z zalacznikiem IX do dyrektywy [2007/46], z zalacznikiem IV do dyrektywy
2002/24/WE’ lub z zalacznikiem III do dyrektywy 2003/37/WE®, moga by¢ oferowane do
sprzedazy, sprzedawane lub wprowadzane do obrotu w Niemczech do celéw ruchu drogowego
tylko wraz z waznym $wiadectwem zgodnos$ci. Powyzszy wymdg nie ma zastosowania do
pojazdéw, o ktérych mowa w art. 8 dyrektywy [2003/37]”.

16. Paragraf 348 Zivilprozessordnung (kodeksu postepowania cywilnego, zwanego dalej ,ZPO”),
zatytulowany ,Pierwotna wlasciwos¢ sadu w skladzie jednego sedziego”, ma nastepujace
brzmienie:

»(1) Izba cywilna orzeka za posrednictwem jednego z jej cztonkéw jako jednoosobowy skiad
sedziowski. Zasada ta nie ma to zastosowania, w przypadku gdy:

[...]

(3) Sad orzekajacy w skladzie jednego sedziego przekazuje sprawe izbie cywilnej w celu
rozstrzygniecia o jej przejeciu, jezeli:

1. sprawe cechuja szczegdlne trudno$ci natury faktycznej lub prawne;j,
2. sprawa ma znaczenie o randze zasady,

3. strony jednomyslnie o to wnosza.

¢ BGBI 20111, s. 126.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 marca 2002 r. w sprawie homologacji typu dwu- lub trzykolowych pojazdéw
mechanicznych i uchylajaca dyrektywe Rady 92/61/EWG (Dz.U. 2002, L 124, s. 1).

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie homologacji typu ciagnikéw rolniczych lub lesnych, ich
przyczep i wymiennych holowanych maszyn, tacznie z ich ukladami, czesciami i oddzielnymi zespotami technicznymi oraz uchylajaca
dyrektywe 74/150/EWG (Dz.U. 2003, L 171, 5. 1).
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Izba przejmuje orzekanie w sprawie, gdy spelnione sg przestanki okreslone w pkt 1 lub 2 zdania
pierwszego. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie Izba wydaje w drodze postanowienia po
wysluchaniu stron. Ponowne przekazanie do rozpoznania przez skiad jednego sedziego jest
wykluczone.

[...]".

III. Postepowanie gléwne, pytania prejudycjalne oraz postepowanie przed Trybunalem

17. W dniu 20 marca 2014 r. QB zakupit od Auto Y GmbH uzywany samoché6d osobowy marki
Mercedes Benz, model C 220 CDI, z przebiegiem 28 591 km (zwany dalej ,rozpatrywanym
pojazdem”) za cene 29 999 EUR. Pojazd ten, wprowadzony do obrotu przez producenta samocho-
déw Daimler AG, a zarejestrowany po raz pierwszy w dniu 15 marca 2013 r., jest wyposazony
w silnik o zaptonie samoczynnym spelniajacy norme emisji Euro 5 z oznaczeniem OM 651.

18. We wspomnianym pojezdzie zainstalowane jest oprogramowanie sterujace praca silnika
(zwane dalej ,rozpatrywanym oprogramowaniem”), w ktérym przewidziano okno termiczne
powodujace spadek poziomu recyrkulacji spalin przy nizszych temperaturach zewnetrznych
(zwane dalej ,rozpatrywanym oknem termicznym”), co prowadzi z kolei do zwigkszenia emisji NO
« Strony w postepowaniu gtéwnym spieraja si¢ co do tego, od jakiej konkretnie temperatury
zewnetrznej i w jakim zakresie recyrkulacja spalin ulega zmniejszeniu.

19. QB wytoczyl przeciwko Mercedes-Benz Group AG powddztwo przed Landgericht
Ravensburg (sadem krajowym w Ravensburgu), bedacym sadem odsylajacym, podnoszac, ze
rozpatrywane oprogramowanie obejmuje, poza rozpatrywanym oknem termicznym, inne
urzadzenia ograniczajace skuteczno$¢ dzialania, ktére sa zabronione w S$wietle art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 715/2007 i zmniejszaja skuteczno$¢ dziatania ukladéw kontroli emisji
zanieczyszczen w rzeczywistym ruchu ulicznym. Utrzymuje on, ze Mercedes-Benz Group
umyslnie wprowadzit go w tym zakresie w blad, naruszajac porzadek publiczny i dobre obyczaje,
w zwigzku z czym spétka ta jest zobowiazana do naprawienia szkody. QB dodal, ze z uwagi na
umyslne zachowanie Mercedes-Benz Group powodujace powstanie szkody, nie jest zobowigzany
do zaplaty wyréwnania z tytulu uzytkowania rozpatrywanego pojazdu, niemniej jednak
z ostroznosci procesowej pozwala zaliczy¢ sobie poddane ocenie sadu wyréwnanie z tytulu
uzytkowania odpowiadajace przejechanym przez siebie kilometrom. QB uznat, Ze przy obliczaniu
tego wyréwnania nalezy przyja¢ co najwyzej 75% ceny sprzedazy, a to w zwiazku z wadliwym
systemem sterowania emisjami.

20. Zdaniem Mercedes-Benz Group z wyroku CLCV wynika, Ze urzadzenie ograniczajace
skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007 stanowi jedynie
urzadzenie, ktdére rozpoznaje warunki charakterystyczne dla testu homologacyjnego dotyczacego
emisji zanieczyszczen, wykonywanego w laboratorium, i w drodze manipulacji zmniejsza emisje
NO, wylacznie dla celéw procedury homologacji typu WE. Taka funkcja za§ w ogéle nie wystepuje
w rozpatrywanym pojezdzie.

21. Mercedes-Benz Group nie zakwestionowal, ze recyrkulacja spalin zmniejsza si¢ juz od
temperatury powyzej 0°C. Jezeli recyrkulacja ma bowiem miejsce przy niskich temperaturach
zewnetrznych, dochodzi do kondensacji skladnikéw spalin, co skutkuje z kolei réznymi
niepozadanymi osadami w silniku, a jego powtérne uruchomienie w tym stanie moze go trwale
uszkodzi¢. W zwiazku z tym, aby chroni¢ silnik, konieczne moze by¢ zmniejszanie recyrkulacji
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spalin w zalezno$ci od temperatury. Jest to standard przemystowy stosowany tradycyjnie przez
réznych producentéw, ktéry uwzglednia wlasciwosci fizyczno-techniczne silnikéw spalinowych
wewnetrznego spalania. Mercedes-Benz Group dodal, ze jego zachowanie, nawet jesli miano by
potwierdzi¢ istnienie urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu
rozporzadzenia nr 715/2007, nie narusza porzadku publicznego ani dobrych obyczajow,
i stwierdzil, ze opieral si¢ przy tym, w $wietle przepiséw prawa Unii dotyczacych emisji, na
trafnym, a przynajmniej dopuszczalnym rozumieniu norm.

22. Positkowo Mercedes-Benz Group podnidst, ze QB nie doznat szkody, poniewaz rozpatrywany
pojazd posiada wazna homologacje typu WE, moze by¢ eksploatowany bez ograniczen i nie ma
obnizonej wartos$ci. Ponadto dla rozpatrywanego pojazdu w ramach bezplatnej ustugi serwisowe;j
opracowano aktualizacje rozpatrywanego oprogramowania, ktéra udostepniono QB.

23. Sad odsylajacy podkresla, ze w $wietle jego wstepnej oceny rozpatrywane okno termiczne
stanowi zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu art. 3 pkt 10
rozporzadzenia nr 715/2007 w zwiazku z art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia, interpretowanych
w $wietle wyroku CLCV. Jednakze Mercedes-Benz Group nie dzialal z naruszeniem porzadku
publicznego ani dobrych obyczajéw, co oznaczaloby szczegélnie naganne zachowanie, a zamiar,
cel, srodki i konsekwencje w tym wzgledzie nalezy ocenia¢ w sposéb $cisly. W zwiazku z tym nie
mozna wykluczy¢, ze w chwili gdy rozpatrywany pojazd zostal wprowadzony do obrotu,
Mercedes-Benz Group nie dazyl celowo do wyrzadzenia szkody potencjalnym nabywcom
poprzez przyjecie okreslonej wykladni art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007. W konsekwencji
QB nie moze przystugiwaé roszczenie o naprawienie szkody z tytulu odpowiedzialnosci
deliktowej na podstawie § 826 BGB.

24. Natomiast QB moze przystugiwac takie roszczenie o naprawienie szkody na podstawie § 823
ust. 2 BGB, ktéry dotyczy zwyklego niedbalstwa. Jednakze przepis ten ustanawia przestanke
naruszenia ustawy chroniacej inna osobe, co zgodnie z orzecznictwem Bundesgerichtshof
(federalnego trybunalu sprawiedliwosci, Niemcy) oznacza, Ze ustawa ta musi mie¢ na celu
przynajmniej ochrone jednostki lub grupy oséb przed naruszeniem okre$lonego interesu
prawnego. Wystarczy, ze ustawa, pos$réd innych celéw, stuzy takze ochronie interesu jednostki,
nawet jesli dotyczy gléwnie interesu ogdlnego. Ponadto przepis ten wymaga, aby zagrozenie,
przed ktérym ustawa ma chronié, urzeczywistnilo sie poprzez konkretna szkode, a osoba, ktéra
poniosta konkretna szkode, nalezala do podmiotowego zakresu stosowania naruszonej ustawy.
Nasuwa sie zatem pytanie, czy art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 oraz art. 46 dyrektywy 2007/46
w zwiazku z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007 maja poza ochrona intereséw ogdélnych
chroni¢ réwniez indywidualnego nabywce pojazdu przed nabyciem pojazdu silnikowego, ktéry
bylby niezgodny z prawem Unii, w szczegdlnosci takiego, ktéry wyposazono w zabronione
urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu tego rozporzadzenia.

25. W niemieckim orzecznictwie i doktrynie zajmuje sie w tej kwestii rézne stanowiska. W tym
wzgledzie Bundesgerichtshof (federalny trybunatl sprawiedliwo$ci) uwaza, ze chociaz informacje
znajdujace sie w $wiadectwie zgodnosci, takim jak przewidziane w dyrektywie 2007/46, z punktu
widzenia podmiotowego dotycza réwniez indywidualnego nabywcy pojazdu, to jednak nie
chronia prawa nabywcy do ekonomicznego samostanowienia. Inne sady orzekaja z kolei, ze
art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 46 dyrektywy 2007/46 oraz art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 715/2007 maja charakter przepisu chroniacego jednostke.
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26. Zdaniem sadu odsylajacego nawet przy zalozeniu, ze wskazane przepisy prawa chronia
jedynie ogdlne dobra prawne, nie za$ interesy indywidualnego nabywcy, w $wietle zasady
skutecznosci wskazane mogloby by¢ jednak karanie kazdego zawinionego (wynikajacego
z niedbalstwa lub umyslnego) dzialania producentéw pojazdéw w odniesieniu do wprowadzenia
na rynek pojazdéw wyposazonych w zabronione urzadzenia ograniczajgce skutecznos$¢ dzialania
przyznaniem nabywcy mozliwosci dochodzenia od producenta naprawienia szkody na podstawie
odpowiedzialnosci deliktowe;j.

27. Na wypadek gdyby QB przystugiwato takie prawo do odszkodowania na podstawie § 823 ust. 2
BGB, sad odsylajacy zastanawia sie, czy dla nadania praktycznej skuteczno$ci majacym
zastosowanie przepisom prawa Unii konieczne jest zaniechanie zaliczenia korzysci z tytulu
uzytkowania rozpatrywanego pojazdu na poczet odszkodowania lub dokonania takiego zaliczenia
jedynie w ograniczonym zakresie. Rowniez ta kwestia jest przedmiotem rozbieznych wyktadni
w orzecznictwie i doktrynie krajowej. W tym wzgledzie Bundesgerichtshof (federalny trybunat
sprawiedliwosci) uwaza, ze ze wzgledu na wynikajacy z krajowych przepiséw dotyczacych
naprawiania szkéd zakaz wzbogacenia si¢ osoba poszkodowana nie moze znalez¢ si¢ w sytuacji
lepszej niz ta, w ktérej znajdowataby sie, gdyby nie doszlo do zdarzenia wywolujacego szkode,
a poza tym na poczet odszkodowania nalezy zaliczy¢ tylko korzysci spowodowane zdarzeniem
wywolujacym szkode, o ile ich zaliczenie nie odciaza nadmiernie sprawcy szkody.

28. Wreszcie sad odsylajacy wskazuje, Ze zgodnie z § 348 ust. 3 pkt 1i 2 ZPO sad w pierwotnym
skladzie jednego sedziego musi przekaza¢ sprawe izbie cywilnej w celu postanowienia o jej
przejeciu, jezeli sprawe cechuja szczegdlne trudnosci natury faktycznej lub prawnej lub ma ona
zasadnicze znaczenie’. Sad w skladzie jednego sedziego nie dysponuje w tym wzgledzie zadnymi
uprawnieniami dyskrecjonalnymi. Z orzecznictwa Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu
sprawiedliwosci) wynika, ze na podstawie konstytucyjnej zasady sadu ustanowionego ustaws,
o ktérej mowa w § 101 ust. 1 zdanie drugie Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
(ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec) z dnia 23 maja 1949 r.", sad ten mogiby
wystapi¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym tylko w przypadku odmowy
przejecia przez rzeczona izbe.

29. Sad odsylajacy zauwaza, ze zgodnie z doktryna krajowe prawo procesowe nie powinno
narusza¢ mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 akapit drugi TFUE, w szczegélnosci gdy dany sad uzna, ze ocena prawna sadu
wyzszej instancji moglaby doprowadzi¢ do wydania orzeczenia sprzecznego z prawem Unii.
W zwiazku z tym z art. 267 akapit drugi TFUE wynika, jak si¢ wydaje, ze § 348 ust. 3 pkt 11i 2
ZPO nie ma zastosowania do postanowienn odsylajacych wydanych przez sad w pierwotnym
skladzie jednego sedziego. Je$li w niniejszej sprawie nie nastapi wyrazne stwierdzenie
pierwszenstwa prawa Unii przed krajowym prawem procesowym, wlasciwos¢ sadu w skladzie
jednego sedziego moglaby zosta¢ zakwestionowana w ramach $§rodkéw odwotawczych.

® W swoich uwagach na pi$mie QB podkreslil, Ze orzecznictwo krajowe jest interpretowane w ten sposéb, iz pytanie prejudycjalne
skierowane do Trybunaltu dotyczy kwestii majacej ,fundamentalne znaczenie”.

1 BGBL 1949, s. 1.
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30. W tych okoliczno$ciach Landgericht Ravensburg (sad krajowy w Ravensburgu) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy celem art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 46 [dyrektywy 2007/46] w zwiazku z art. 5 ust. 2

[rozporzadzenia nr 715/2007] jest réwniez ochrona intereséw indywidualnych nabywcéw
pojazdéw silnikowych?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej:

Czy zalicza si¢ do tego réwniez interes indywidualnego nabywcy pojazdu polegajacy na
nienabyciu pojazdu, ktéry nie spetnia wymogéw wynikajacych z prawa Unii, w szczegé6lnosci
pojazdu, ktéry wyposazono w zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania
w rozumieniu art. 5 ust. 2 [rozporzadzenia nr 715/2007]?

W przypadku udzielenia na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzi przeczacej:

Czy z prawem Unii niezgodne jest, by nabywca, ktéry wbrew swojej woli kupil pojazd
wprowadzony przez producenta do obrotu z zabronionym urzadzeniem ograniczajacym
skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu art. 5 ust. 2 [rozporzadzenia nr 715/2007], mdgt
dochodzi¢ od producenta pojazdu w ramach odpowiedzialnosci deliktowej roszczen
cywilnoprawnych o naprawienie szkody, w tym w szczegdlno$ci réwniez roszczenia o zwrot
ceny uiszczonej za pojazd w zamian za jego wydanie i przewlaszczenie, jedynie w drodze
wyjatku, wtedy gdy producent pojazdu dzialal umyslnie i w sposéb naruszajacy dobre
obyczaje?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej:

Czy prawo Unii wymaga, aby nabywcy pojazdu przystugiwalo wobec producenta pojazdu
roszczenie cywilnoprawne o naprawienie szkody w ramach odpowiedzialnosci deliktowej
w przypadku kazdego zawinionego (wynikajacego z niedbalstwa lub umyslnego) dziatania
producenta przy wprowadzeniu do obrotu pojazdu, ktéry wyposazono w zabronione
urzadzenie ograniczajace skutecznos$¢ dziatania w rozumieniu art. 5 ust. 2 [rozporzadzenia
nr 715/2007]?

Niezaleznie od odpowiedzi udzielonych na pytania prejudycjalne od pierwszego do czwartego:

Czy z prawem Unii niezgodne jest to, ze w $wietle prawa krajowego nabywcy pojazdu nalezy
zaliczy¢ korzy$¢ z rzeczywistego uzytkowania pojazdu, kiedy zada on od producenta
w ramach naprawienia szkody na podstawie odpowiedzialnosci deliktowej zwrotu ceny
sprzedazy pojazdu, ktéry wprowadzono na rynek z zabronionym urzadzeniem
ograniczajacym skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 5 ust. 2 [rozporzadzenia
nr 715/2007], w zamian za przekazanie i przewlaszczenie pojazdu?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej:

Czy z prawem Unii niezgodne jest to, ze te korzys$¢ z uzytkowania okresla si¢ na podstawie
pelnej ceny sprzedazy, nie obnizajac jej ze wzgledu na obnizenie warto$ci pojazdu wynikajace
z wyposazenia pojazdu w zabronione urzadzenie ograniczajace skutecznos$¢ dzialania lub ze
wzgledu na to, ze nabywca wbrew swojej woli korzystal z pojazdu niezgodnego z prawem
Unii?

Niezaleznie od odpowiedzi udzielonych na pytania prejudycjalne od pierwszego do szdstego:
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7) Czy § 348 ust. 3 [ZPO], w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy réwniez wydawania
postanowienn w sprawie wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 267 akapit drugi TFUE, jest niezgodny z uprawnieniem sadéw krajowych do skladania
tych wnioskéw zgodnie z art. 267 akapit drugi TFUE, a zatem nie znajduje zastosowania do
wydawania tych postanowien?”.

31. QB, Mercedes-Benz Group oraz Komisja Europejska przedstawili uwagi na pismie. Strony te,
jak réowniez rzad niemiecki, przedstawily rowniez uwagi ustne na rozprawie, ktéra odbyla sie
w dniu 8 marca 2022 r.

IV. Analiza

A. Uwagi wstepne

32. Sad odsylajacy wskazuje, ze w $wietle jego wstepnej oceny rozpatrywane okno termiczne
stanowi zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu art. 3 pkt 10
rozporzadzenia nr 715/2007 w zwigzku z art. 5 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia. Gdyby bowiem
skuteczno$¢ ukladu kontroli emisji zanieczyszczen ulegala zmniejszeniu od momentu, gdy
temperatura zewnetrzna przekroczy 0 °C, sytuacja ta miescitaby sie w warunkach, jakich mozna
w sposob racjonalny spodziewac sie podczas normalnego dzialania i uzytkowania pojazdu
w rozumieniu rzeczonego art. 3 pkt 10. Sad éw dodaje, ze okolicznos¢, iz rozpatrywane okno
termiczne nie pozwala na wykrycie parametréw testu homologacji sprawdzajacego poziom emisji
zanieczyszczen, nie ma znaczenia, poniewaz elementu tego nie wymaga ani art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 715/2007, ani wyrok CLCV. Ponadto okno to nie jest dozwolone na zasadzie
odstepstwa z art. 5 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia, poniewaz w wyroku tym wskazano, ze
jedynie bezposrednie ryzyko uszkodzenia wywolujacego konkretne zagrozenie podczas jazdy
moze uzasadnia¢ zastosowanie urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania'’. W niniejszej
sprawie Mercedes-Benz Group podnosi, ze rozpatrywane okno termiczne ma na celu
zapobiezenie powstawaniu w silniku niepozadanych osadéw, to znaczy ma chroni¢ go przed
zuzyciem, co wedlug tego sadu nie wydaje sie odpowiadac ustanowionym przez Trybunat $cistym
wymogom uzasadniajagcym zgodno$¢ z prawem urzadzenia ograniczajacego skuteczno$é
dziatania.

33. W tym wzgledzie pragne podkresli¢, ze w wyroku CLCV Trybunatl orzek}, iz art. 3 pkt 10
rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze urzadzenie wykrywajace
wszelkie parametry zwiazane z przebiegiem przewidzianych przez to rozporzadzenie procedur
homologacji w celu zintensyfikowania, w czasie trwania tych procedur, dzialania uktadu kontroli
emisji zanieczyszczen oraz w celu uzyskania tym sposobem homologacji pojazdu stanowi
»urzadzenie ograniczajace skutecznos¢ dzialania” w rozumieniu tego przepisu, nawet jezeli taka
intensyfikacje dziatania mozna zaobserwowa¢ réwniez sporadycznie w normalnych warunkach
uzytkowania pojazdu'. Ponadto Trybunal wyjasnil, ze art. 5 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania, ktére
systematycznie intensyfikuje, w czasie trwania procedur homologacji, dziatanie ukladu kontroli
emisji zanieczyszczen pochodzacych z pojazdéw w celu osiagniecia zgodnosci z dopuszczalnymi
warto$ciami emisji okreslonymi w tym rozporzadzeniu i uzyskania tym sposobem homologacji
owych pojazdéw, nie moze zosta¢ objete przewidzianym w tym przepisie wyjatkiem od zakazu

1 Zobacz wyrok CLCV, pkt 114.
2 Wyrok CLCV, pkt 102.

10 ECLLI:EU:C:2022:420



OpriNIA A. RaNTOSA — Sprawa C-100/21
MERCEDES-BENZ GrOUP (ODPOWIEDZIALNOSC PRODUCENTOW POJAZDOW WYPOSAZONYCH W URZADZENIA OGRANICZAJACE SKUTECZNOSC DZIALANIA)

stosowania takich urzadzen majacym zwiazek z zabezpieczeniem silnika przed uszkodzeniem lub
wypadkiem oraz z bezpieczenistwem uzytkowania pojazdu, nawet jezeli urzadzenie to przyczynia
sie do spowolnienia starzenia si¢ lub zanieczyszczania silnika .

34. Sprawa zakonczona wyrokiem CLCV dotyczyta pojazdéw wyposazonych w oprogramowanie
mogace modyfikowa¢ dziatanie ukladu kontroli emisji zanieczyszczen gazowych w zaleznosci od
warunkéw jazdy'. Oprogramowanie to pozwalalo bowiem wykry¢é parametry odpowiadajace
parametrom wynikajacym z testu homologacji dotyczacego emisji zanieczyszczen gazowych,
ktory odbywa sie w laboratorium.

35. W odréznieniu od tamtej sprawy, dotyczacej ,uktadu przetaczania”, sprawy C-128/20, GSMB
Invest, C-134/20, Volkswagen, a takze C-145/20, Porsche Inter Auto i Volkswagen dotycza okna
termicznego, tak jak sprawa w postepowaniu gtéwnym. W mojej wspolnej opinii w tych trzech
sprawach’ zaproponowalem, aby Trybunal stwierdzil, ze art. 3 pkt 10 rozporzadzenia
nr 715/2007 w zwiazku z art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz
urzadzenie, ktére w rzeczywistych warunkach jazdy pojazdu silnikowego w pelni zapewnia
recyrkulacje spalin tylko wtedy, gdy temperatura zewnetrzna wynosi od 15 do 33 stopni
Celsjusza, a samochdd porusza si¢ na wysokosci mniejszej niz 1000 metréw nad poziomem
morza, podczas gdy poza tym przedzialem, z marginesem 10 stopni Celsjusza,
i powyzej 1000 metréw nad poziomem morza, na przestrzeni kolejnych 250 metréw, poziom
recyrkulacji spalin zmniejsza sie liniowo do 0, co powoduje wzrost emisji NO, ponad warto$ci
dopuszczalne okre$lone we wspomnianym rozporzadzeniu, jest ,urzadzeniem ograniczajacym
skuteczno$¢ dziatania” .

36. W niniejszej sprawie sad odsylajacy wskazuje, ze strony w postepowaniu gléwnym spieraja sie
co do tego, od jakiej konkretnie temperatury zewnetrznej i w jakim zakresie zmniejsza sie
recyrkulacja spalin. Zbadanie warunkéw, w jakich funkcjonuje rozpatrywane okno termiczne,
nalezy do sadu odsylajacego, ktéry jako jedyny jest wlasciwy do ustalenia i oceny okolicznos$ci
faktycznych sporu w postepowaniu gléwnym. Jak wskazalem w mojej opinii”, zgodnie
z oficjalnymi danymi $rednia roczna temperatura w Niemczech wynosita 9,6 °C w 2017 r., 10,4 °C
w 2018 r. i 10,2°C w 2019 r. W $wietle tych danych, jak réwniez $redniej rocznej temperatury
w innych panstwach czlonkowskich Unii*, do sadu tego nalezy zbadanie, czy — tak, jak uwaza —
rozpatrywane oprogramowanie zmniejsza skuteczno$¢ systemu kontroli emisji zanieczyszczen
w ,warunkach, jakich mozna w sposdb racjonalny spodziewac sie podczas normalnego dziatania
i uzytkowania pojazdu”. W przypadku odpowiedzi twierdzacej oprogramowanie to bedzie
stanowilo ,urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania” w rozumieniu art. 3 pkt 10
rozporzadzenia nr 715/2007.

37. Jesli by tak bylo, to podzielam stanowisko sadu odsytajacego, zgodnie z ktérym zastosowania
tego urzadzenia nie mozna uzasadni¢ na podstawie art. 5 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia, jezeli
jego jedynym celem jest przyczynienie si¢ do spowolnienia starzenia si¢ lub zanieczyszczania
silnika’. Moim zdaniem takie urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania moze by¢ objete

B Wyrok CLCV, pkt 115.

4 Wyrok CLCV, pkt 2.

1* Zobacz pkt 1 niniejszej opinii.
¢ Punkt 104 tej opinii.

17" Zobacz pkt 100 opinii w sprawach GSMB Invest, Volkswagen oraz Porsche Inter Auto i Volkswagen (C-128/20, C-134/20 i C-145/20,
EU:C:2021:758).

18 Zobacz réwniez pkt 100 niniejszej opinii.
19 Zobacz podobnie wyrok CLCV, pkt 115.
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zakresem art. 5 ust. 2 lit. a) jedynie w przypadku, gdyby osady powstajace w trakcie recyrkulacji
spalin skutkowaly nieprawidlowoscia, ktéra moze stwarza¢ nagle i natychmiastowe zagrozenie
uszkodzenia samego silnika, wywolujac konkretne niebezpieczenstwo podczas prowadzenia
pojazdu, nawet w przypadku regularnego i odpowiedniego serwisowania tego pojazdu®. Réwniez
w tym przypadku do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy mogloby dojs¢ do takiej
nieprawidlowosci.

38. W sytuacji, w ktérej w wyniku tego badania sad éw potwierdzi ocene, zgodnie z ktdra
rozpatrywane okno termiczne stanowi zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$é
dzialania w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007, powstaje kwestia
roszczenia o naprawienie szkody - bedacego przedmiotem szesciu pierwszych pytan
prejudycjalnych — ktére mogloby przystugiwa¢ nabywcy pojazdu wyposazonego w takie
urzadzenie.

B. W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

39. Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 46 dyrektywy 2007/46 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdéb, ze chronia one interesy indywidualnego nabywcy pojazdu
silnikowego, w szczego6lnosci interes w nienabywaniu pojazdu, jezeli pojazd ten jest wyposazony
w zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 715/2007.

40. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu z motywéw 1,516
rozporzadzenia nr 715/2007 wynika, Ze jego celem jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
srodowiska i poprawa jakos$ci powietrza w Unii®'. Rozporzadzenie to wymienia jeden raz pojecia
»klienta” i ,uzytkownika”, mianowicie w motywie 17, zgodnie z ktérym ,nalezy zagwarantowac, ze
[by] klienci i uzytkownicy otrzym|ywali] obiektywne i dokladne informacje”* o zuzyciu paliwa
i emisji dwutlenku wegla pochodzacych z pojazdéw. Ponadto art. 4 ust. 3 tego rozporzadzenia
stanowi, ze ,[p]Jroducenci okreslaja poziom emisji dwutlenku wegla i zuzycie paliwa
w dokumencie wreczanym nabywcy pojazdu w chwili zakupu”®. Jest to réwniez w calym
rozporzadzeniu jedyne odniesienie do ,nabywcy”. W konsekwencji rozporzadzenie nr 715/2007
przewiduje konkretne obowiazki informowania klienta i nabywcy o zuzyciu paliwa przez dany
pojazd w celu umozliwienia im podjecia Swiadomej decyzji o ewentualnym nabyciu tego pojazdu.
Jednakze wydaje sig, zZe rzeczone obowiazki informacyjne wpisuja si¢ w ramy celu realizowanego
przez to rozporzadzenie, jakim jest wysoki poziom ochrony $rodowiska poprzez zmniejszenie
emisji zanieczyszczen. Poza tymi obowigzkami wspomniane rozporzadzenie nie ustanawia
konkretnego stosunku pomiedzy producentem samochodéw a indywidualnym nabywca pojazdu,
ktory to stosunek miatby stuzy¢ ochronie intereséw nabywcy.

41. Podobnie art. 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 715/2007 stanowi, ze cze$ci majace potencjalny
wplyw na emisje zanieczyszczen winny by¢ tak zaprojektowane, zbudowane i zamontowane, aby
pojazd w trakcie normalnego uzytkowania byl zgodny z wymogami tego rozporzadzenia
i $rodkami wykonawczymi do rozporzadzenia, a stosowanie urzadzen ograniczajacych

% Zobacz podobnie pkt 125 i 126 mojej opinii w sprawach GSMB Invest, Volkswagen i Porsche Inter Auto i Volkswagen (C-128/20,
C-134/20 1 C-145/20, EU:C:2021:758).

2 Zobacz wyrok CLCV, pkt 86, 87, 113.
2 Podkreslenie moje.
% Podkreslenie moje.
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skuteczno$¢ dzialania ukladéw kontrolujacych emisje zanieczyszczen jest zabronione, o ile nie
przewidziano wyjatku. Tak wiec przepisy te dotycza wylacznie producentéw. Podzielam zatem
stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym rozporzadzenie to jako takie, a w szczegé6lnosci jego art. 5
ust. 1 i 2, nie sluza bezposrednio ochronie intereséw indywidualnego nabywcy pojazdu
silnikowego wyposazonego w zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania.

42. Jednakze w celu udzielenia odpowiedzi na dwa pierwsze pytania rozporzadzenie nr 715/2007
nalezy rozpatrywa¢ w odpowiednim kontekscie. Aktem podstawowym w stosunku do tego
rozporzadzenia jest bowiem dyrektywa 2007/46, ktora jest dyrektywa ustanawiajaca ramy dla
homologacji pojazdéw silnikowych. Jak stanowi motyw 3 tej dyrektywy, akty prawne
okreslajacych odpowiednie wymagania techniczne powinny przede wszystkim zapewnia¢ wysoki
poziom bezpieczenistwa drogowego, ochrony zdrowia, ochrony $rodowiska, efektywnosci
energetycznej i ochrony przed niedozwolonym uzyciem. Jednakze moim zdaniem, wbrew temu,
co twierdza Mercedes-Benz Group i rzad niemiecki, z przepiséw tej dyrektywy wynika, Zze ma
ona réwniez na celu ochrone intereséw indywidualnego nabywcy pojazdu wyposazonego
w zabronione urzadzenie ograniczajace skutecznos$¢ dzialania.

43. W art. 3 pkt 5 dyrektywy 2007/46 ,homologacje typu WE” zdefiniowano bowiem jako
»procedure, w wyniku ktérej panstwo czlonkowskie zaswiadcza, ze typ pojazdu, ukladu, czesci
lub oddzielnego zespotu technicznego jest zgodny z odpowiednimi przepisami administracyjnymi
i wymaganiami technicznymi niniejszej dyrektywy i aktéw prawnych wymienionych
w zalacznikach IV lub XI” rzeczonej dyrektywy. W tym samym zalaczniku IV, zatytulowanym
»Wymogi do celéw homologacji typu WE pojazdéw”, w czesci I, zatytulowanej ,,Akty prawne do
celéw homologacji typu WE pojazdow produkowanych w nieograniczonych seriach”,
wymieniono rozporzadzenie nr 715/2007 w kontekscie ,[e]misj[i] (Euro 5 i 6) pojazdéw
lekkich/dostep[u] do informacji”.

44. Jak za$ stwierdza art. 5 ust. 1 dyrektywy 2007/46, ,producent jest odpowiedzialny przed
organem udzielajacym homologacji za wszystkie aspekty procesu homologacji i za zapewnienie
zgodnosci produkcji, niezaleznie od tego, czy bezposrednio uczestniczy on we wszystkich
etapach wytwarzania pojazdu, uktadu, cze$ci lub oddzielnego zespolu technicznego”.
W konsekwencji gdy producent wystepuje o homologacje typu WE dla pojazdéw, ma on
obowiazek poszanowania art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007.

45. O ile poszanowanie tych wymogéw jest konieczne do uzyskania homologacji typu WE, o tyle
nalezy podkresli¢, ze za posrednictwem swiadectwa zgodnosci sa one przestrzegane réwniez wobec
indywidualnego nabywcy pojazdu. Swiadectwo to zdefiniowano w art. 3 pkt 36 dyrektywy
2007/46 jako ,dokument okreslony w zalaczniku IX, wydany przez producenta i za§wiadczajacy,
ze pojazd nalezacy do serii typu homologowanego zgodnie z niniejsza dyrektywa, w momencie
wyprodukowania jest zgodny ze wszystkimi aktami prawnymi”. Ow zatacznik IX, zatytulowany
,Swiadectwo zgodnosci WE”, zawiera pkt 0, zatytutowany ,Cele”, zgodnie z ktérym swiadectwo
zgodnos$ci jest o$wiadczeniem, ktére producent pojazdu dostarcza jego nabywcy w celu
zapewnienia go, ze nabyty przez niego pojazd jest zgodny z prawodawstwem obowiazujacym
w Unii w momencie wyprodukowania pojazdu*. W konsekwencji dyrektywa 2007/46,
w przeciwienstwie do rozporzadzenia nr 715/2007, ustanawia konkretny stosunek miedzy
producentem samochodéw a indywidualnym nabywca pojazdu w celu zagwarantowania mu, ze
nabyty pojazd jest zgodny z majacymi zastosowanie przepisami Unii.

# W $wietle tresci tego punktu nie podzielam stanowiska wyrazonego na rozprawie przez Mercedes-Benz Group, zgodnie z ktérym
nabywca nie jest adresatem $wiadectwa zgodnosci.
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46. W tym kontekscie art. 18 ust. 1 dyrektywy 2007/46 stanowi, ze producent, w ramach swych
uprawnien posiadacza homologacji typu WE pojazdu, przedstawia certyfikat zgodnosci, ktéry
towarzyszy kazdemu pojazdowi wyprodukowanemu zgodnie z homologowanym typem pojazdu.
Zgodnie z art. 26 ust. 1 rzeczonej dyrektywy dokument ten jest niezbedny do rejestracji lub
sprzedazy. Ponadto art. 46 dyrektywy 2007/46 stanowi, ze panstwa czlonkowskie okreslaja
sankcje majace zastosowanie w przypadku naruszenia przepiséw tej dyrektywy, w szczegélnosci
zakazéw okreslonych w art. 31 lub z niego wynikajacych, oraz aktéw prawnych wymienionych
w czesci I zalacznika IV do dyrektywy 2007/46 oraz przyjmuja wszelkie srodki niezbedne do ich
wprowadzenia w zycie. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu éw art. 46 ma zasadniczo na celu
stworzenie i zapewnienie dzialania rynku wewnetrznego charakteryzujacego sie uczciwa
konkurencja pomiedzy producentami, a obok tego celu sankcje przewidziane w rzeczonym
art. 46 powinny réwniez zapewniaé, aby nabywca pojazdu posiadal $wiadectwo zgodnosci
pozwalajace mu, zgodnie z zalacznikiem IX do tej dyrektywy, rejestrowa¢ go w dowolnym
panstwie cztonkowskim bez konieczno$ci dostarczenia dodatkowej dokumentacji technicznej®.

47. Z tych przepiséow dyrektywy 2007/46 wynika, ze w ramach homologacji typu WE producent
musi przestrzega¢ w szczegoélnosci wymogow dotyczacych urzadzen ograniczajacych skutecznosé
dzialania, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 715/2007. Tylko w takim przypadku
6w producent moze dostarczy¢ nabywcy pojazdu swiadectwo zgodnosci, ktére umozliwi temu
nabywcy rejestracje lub sprzedaz tego pojazdu. Swiadectwo to, stanowiace gwarancje, ma zatem
na celu ochrone nabywcy przed nieprzestrzeganiem przez producenta obowiazku zapewnienia
zgodnosci pojazdow wprowadzanych do obrotu z majacymi zastosowanie przepisami prawa Unii.

48. Jednakze homologacja WE mogla zosta¢ uzyskana w szczegélnosci uzyskaé, gdy organ
udzielajagcy homologacji nie wiedzial o istnieniu zabronionego urzadzenia ograniczajacego
skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 715/2007 *. Ponadto dany
pojazd moze réwniez nie odpowiada¢ homologowanemu typowi. Przy indywidualnej sprzedazy
pojazdu wyposazonego w takie zabronione urzadzenie pojazd ten nie posiada prawidlowego
Swiadectwa zgodnosci, a zatem na podstawie art. 26 ust. 1 dyrektywy 2007/46 nie moze zosta
zarejestrowany ani sta¢ sie przedmiotem dalszej sprzedazy. W takiej sytuacji interesy nabywcy
owego pojazdu nie sa chronione, co prowadzi do poniesienia przez niego szkody.

49. Ponadto, jak orzek! Trybunal, nabywca ponosi szkode materialng wynikajaca z utraty wartosci
przez kazdy odnos$ny pojazd spowodowanej faktem, Ze wraz z ujawnieniem zainstalowania
oprogramowania manipulujacego danymi dotyczacymi emisji spalin §wiadczeniu w postaci
zaplaty ceny dokonanemu przy nabyciu takiego pojazdu odpowiada dostawa pojazdu dotknietego
wada, a zatem o nizszej warto$ci?. Posiadanie pojazdu, ktéry jest niezgodny z przepisami prawa
Unii w dziedzinie ochrony s$rodowiska z powodu przekroczenia ustalonych wartos$ci
dopuszczalnych emisji zanieczyszczen gazowych, powoduje réwniez, moim zdaniem, ze nabywca
6w doznaje krzywdy.

50. W tych okolicznosciach proponuje, aby na pytania pierwsze i drugie odpowiedzie¢, ze art. 18
ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 46 dyrektywy 2007/46 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze chronia one
interesy indywidualnego nabywcy pojazdu silnikowego, w szczegélnosci interes w nienabywaniu
pojazdu, jezeli pojazd ten jest wyposazony w zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢
dzialania w rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007.

» Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Komisja/Niemcy (C-668/16, EU:C:2018:802, pkt 87).

% Zobacz podobnie pkt 149 opinii w sprawach GSMB Invest, Volkswagen oraz Porsche Inter Auto i Volkswagen (C-128/20, C-134/20
i C-145/20, EU:C:2021:758).

¥ Zobacz podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534, pkt 34).
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C. W przedmiocie pytan od trzeciego do szdstego

51. Poprzez pytania prejudycjalne od trzeciego do szdstego, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie*, sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2007/46 nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze zobowiazuje ona panstwa czlonkowskie do zapewnienia, by w sytuacji, w ktdrej dany pojazd jest
wyposazony w zabronione urzadzenie ograniczajace skutecznos¢ dziatania w rozumieniu art. 5
ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007, nabywcy pojazdu przystugiwalo roszczenie o naprawienie
szkody wobec producenta pojazdéw mechanicznych, a jesli tak, to w jakim zakresie panstwa te
powinny przewidzie¢ zaliczenie korzysci wynikajacych z rzeczywistego uzytkowania tego pojazdu
na poczet kwoty odszkodowania.

52. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze QB wnidst powddztwo przeciwko Mercedes-Benz Group,
czyli producentowi, a nie przeciwko osobie, ktora sprzedata mu rozpatrywany pojazd uzywany.
W zwiazku z tym w sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym nie moze miec
zastosowania dyrektywa 1999/44/WE?, ktéra dotyczy stosunkéw miedzy konsumentem
a sprzedawca. Ponadto QB nie powolal sie na dyrektywe 2005/29/WE?*, dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych, lecz zazadal ustalenia odpowiedzialnosci deliktowej przewidzianej
w przepisach BGB. W tym kontekscie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, w jakim zakresie
uregulowanie krajowe jest zgodne z prawem Unii w odniesieniu do roszczenia o naprawienie
szkody i sposobu obliczania odszkodowania.

53. Co sie tyczy odpowiedzialnosci deliktowej, z odpowiedzi, jakiej proponuje udzieli¢ na dwa
pierwsze pytania prejudycjalne, wynika, ze w sytuacji, w ktdérej nabywca zakupil pojazd
wyposazony w zabronione urzadzenie ograniczajace skutecznos¢ dziatania w rozumieniu art. 5
ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007, dyrektywa 2007/46 wywoluje po stronie nabywcy prawa
w stosunkach z producentem. Ponadto art. 46 tej dyrektywy przewiduje, ze panstwa
czlonkowskie okreslaja sankcje majace zastosowanie w przypadku naruszenia aktéw
regulacyjnych wymienionych w czesci I zalacznika IV do tej dyrektywy oraz przyjmuja wszelkie
$rodki niezbedne do ich wprowadzenia w zycie pod rygorem skutecznych, proporcjonalnych
i odstraszajacych sankcji®. Artykul ten ma zatem zastosowanie do sytuacji, w ktérej do celéw
otrzymania homologacji typu WE odnos$ne pojazdy wyposazono w zabronione urzadzenia
ograniczajace skuteczno$¢ dziatania z naruszeniem art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007 *.

54. Sankcje te nalezy zatem okresli¢ w taki sposéb, aby moglo po nie siegna¢ nie tylko dane
panstwo cztonkowskie w ramach homologacji typu WE, ale réwniez indywidualny nabywca
pojazdu wyposazonego w zabronione urzadzenie ograniczajace skutecznos¢ dziatania. Innymi
stowy — dyrektywa 2007/46 naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia, aby
w przypadku gdy producent dopuscil sie czynu w postaci wprowadzenia takiego pojazdu do

% Sad odsylajacy wskazuje, ze zadaje pytanie trzecie na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze. Ponadto pytanie
czwarte jest zagadnieniem cze$ciowym w ramach pytania trzeciego. Jednakze w celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej
odpowiedzi zbadam facznie wszystkie pytania dotyczace roszczenia o naprawienie szkody i zakresu tego roszczenia.

»  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych
i zwigzanych z tym gwarancji (Dz.U. 1999, L 171, s. 12).

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych) (Dz.U. 2005, L 149, s. 22).

3 W odpowiedzi na pisemne pytanie Trybunalu rzad niemiecki wyjasnil charakter réznych sankcji stosowanych na poziomie krajowym
w zwigzku z art. 46 dyrektywy 2007/46 i art. 13 rozporzadzenia nr 715/2007.

2 Jak zauwazyt rzecznik generalny P. Mengozzi w swojej opinii w sprawie Komisja/Niemcy (C-668/16, EU:C:2018:230, pkt 94), obowigzek
przewidziany przez art. 46 dyrektywy 2007/46 w przedmiocie nakladania skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji
w sytuacji braku poszanowania przepiséw tej dyrektywy musi znalez¢ zastosowanie niezalezenie od ustanowionego przez art. 12 i 30
dyrektywy obowiazku przywrécenia zgodno$ci z homologowanym typem.
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obrotu, nabywcy pojazdu przystugiwalo roszczenia o naprawienie szkody. Jednakze dyrektywa ta
stanowi jedynie, Zze panstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢ w zycie sankcje skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace *.

55. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w przypadku braku uregulowan prawnych Unii panstwa
czlonkowskie maja za zadanie wyznaczenie wlasciwych sad6w i okreslenie regul proceduralnych
dotyczacych $rodkéw prawnych stuzacych zapewnieniu ochrony uprawnien, ktére jednostki
wywodza z prawa Unii*. Tak wiec z zastrzezeniem prawa do odszkodowania, ktérego podstawe
stanowi bezposrednio prawo Unii, jezeli spelnione zostaja niezbedne przestanki, nalezy ustalic,
w jaki spos6b winno sie naprawi¢ wyrzadzona szkode zgodnie z prawem krajowym regulujacym
zasady odpowiedzialno$ci, przy czym zasady dotyczace naprawienia szkody ustanowione przez
prawo krajowe powinny pozwoli¢ na skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje.

56. W niniejszej sprawie sad odsylajacy zastanawia sie, po pierwsze, czy zgodne z prawem Unii
jest to, ze nabywca pojazdu wyposazonego w urzadzenie ograniczajace skutecznos$¢ dziatania ma
prawo wytoczy¢ przeciwko producentowi powddztwo cywilne z tytulu odpowiedzialnos$ci
deliktowej tylko wtedy, kiedy ten ostatni spowodowat szkode umyslnie, z naruszeniem porzadku
publicznego i dobrych obyczajéw w rozumieniu § 826 BGB.

57. W tym wzgledzie, zgodnie z zasada skuteczno$ci®, do sadu tego nalezy zbadanie, czy
przestanki przewidziane w § 826 BGB moga czyni¢ wysuniecie roszczenia o naprawienie szkody,
ktére kupujacy pojazd wywodzi z dyrektywy 2007/46, praktycznie niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym. Jesli tak, rozpatrywane krajowe przepisy proceduralne nie sa zgodne z prawem Unii.

58. Na tym etapie pragne zauwazy¢, ze we wniosku prejudycjalnym sad odsylajacy wskazal, iz jest
malo prawdopodobne, by przestanki przewidziane w § 826 BGB, w mysl ich wykladni dokonane;j
przez sady krajowe, byly zgodne z art. 46 dyrektywy 2007/46, poniewaz przestanki te sa spetnione
tylko wyjatkowych przypadkach i w zwiazku z tym w aktualnym stanie prawa producent nie musi
obawia¢ sie powddztwa odszkodowawczego, a w rezultacie nie jest sktonny do skrupulatnego
dostosowania sie do przepiséw prawa Unii w celu unikniecia odpowiedzialnosci deliktowej*.

59. W przypadku potwierdzenia przez sad odsylajacy tej oceny powinien on zastosowac § 823
ust. 2 BGB, ktéry — zdaniem tego sadu — wymaga zwyklego niedbalstwa. Pragne zauwazy¢, ze
w opinii tego sadu, nawet przy zalozeniu, iz odpowiednie przepisy prawa Unii maja na celu
jedynie ochrone interesu ogdlnego, bylyby one prawdopodobnie przestrzegane tylko wtedy,
gdyby ich naruszenie poprzez niedbalstwo bylo réwniez obciazone sankcja roszczenia nabywcow
o naprawienie szkody, opartego na odpowiedzialnosci deliktowej producentéw, i gdyby ci ostatni
musieli od poczatku miec¢ je na uwadze.

% Podobnie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 715/2007 stanowi, Ze panstwa cztonkowskie okreslaja zasady dotyczace kar nakladanych za
naruszenie przez producentéw przepiséw owego rozporzadzenia i podejmuja niezbedne dzialania majace na celu ich egzekwowanie,
przy czym przewidziane kary musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

* Wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., ORLEN KolTrans (C-563/20, EU:C:2022:113, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo). W swoich
uwagach na pi$mie Mercedes-Benz Group powoluje sie w szczegdlnosci na wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., Schmitt (C-219/15,
EU:C:2017:128, pkt 49-60), na podstawie ktérego uznaje, ze nabywca rozpatrywanego pojazdu nie ma roszczenia o naprawienie szkody.
Wydaje mi sie jednak, ze rozumowanie przyjete w rzeczonym wyroku zmierza w tym samym kierunku co rozumowanie przedstawione
przeze mnie w niniejszej sprawie.

% W przedmiocie tej zasady zob. wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi (C-561/19,
EU:C:2021:799, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Mercedes-Benz Group kwestionuje to stwierdzenie sadu odsylajacego i podnosi, ze naruszenia prawa Unii popelnione przez
producentéw moga prowadzi¢ do zastosowania znacznych grzywien i sankcji.
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60. Po drugie, sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy w odniesieniu do roszczenia o naprawienie
szkody przystugujacego nabywcy pojazdu wyposazonego w zabronione urzadzenie ograniczajace
skuteczno$¢ dzialania prawo Unii stoi na przeszkodzie zaliczeniu korzysci uzyskanych
z rzeczywistego uzytkowania tego pojazdu na poczet zwrotu ceny sprzedazy rzeczonego pojazdu.

61. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, jesli chodzi o forme i sposéb obliczania odszkodowania,
wyréwnanie szkody wyrzadzonej jednostkom w nastepstwie naruszenia prawa Unii musi by¢
odpowiednie do poniesionej szkody, aby zapewni¢ skuteczng ochrone praw jednostek?. Jak juz
wspomniano, prawo krajowe panstw czlonkowskich powinno okresli¢ zasady dotyczace sposobu
obliczania wyréwnania szkody wyrzadzonej jednostce przez naruszenie przepiséw dyrektywy
2007/46%. W tym wzgledzie sady krajowe sa uprawnione do czuwania nad tym, aby ochrona
praw zagwarantowanych w porzadku prawnym Unii nie powodowala bezpodstawnego
wzbogacenia si¢ podmiotéw posiadajacych te prawa®.

62. Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, w jakim zakresie zaliczenie korzys$ci uzyskanych
z rzeczywistego uzytkowania pojazdu — w normalnych warunkach uzytkowania — do zwrotu ceny
sprzedazy pojazdu zapewniloby nabywcy odpowiednie odszkodowanie. Sad ten wskazuje, ze do
dnia rozprawy przed nim QB przejechal rozpatrywanym pojazdem ponad 60000 km,
a w przypadku konieczno$ci zaliczenia korzysci z uzytkowania nalezaloby w celu obliczenia
kwoty odliczenia oszacowal spadek warto$ci tego pojazdu. W tym wzgledzie, jak wynika
z orzecznictwa przytoczonego w poprzednim punkcie niniejszej opinii, sad 6w stusznie wskazuje,
ze ochrona praw gwarantowanych przez dyrektywe 2007/46 nie moze prowadzi¢ do bezpodstaw-
nego wzbogacenia sie przez QB. W zwigzku z tym korzys$¢ uzyskana w wyniku rzeczywistego uzyt-
kowania rozpattrywanego pojazdu moze zosta¢ zaliczona na poczet zwrotu ceny sprzedazy tego
pojazdu. Niemniej jednak wydaje mi si¢ jasne, ze gdyby w wyniku jej zaliczenia QB ostatecznie
nie uzyskal zadnego odszkodowania za poniesiona szkode, taki sposob obliczania nie zapewnialtby
jego skutecznej ochrony i nie bylby zgodny z prawem Unii.

63. Po trzecie, sad odsylajacy zastanawia sie, czy korzys¢ z uzytkowania rozpatrywanego pojazdu
nalezy okresli¢ sie na podstawie jego pelnej ceny sprzedazy, bez jej obnizania ze wzgledu na spadek
warto$ci wynikajacy z wyposazenia pojazdu w zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢
dzialania lub ze wzgledu na to, ze nabywca wbrew swojej woli korzystal z pojazdu niezgodnego
z prawem Unii. Réwniez w tym przypadku, w braku uregulowan prawa Unii, to nie do Trybunatu
nalezy gleboka analiza prawa panstw czlonkowskich w celu wskazania, w jaki sposéb nalezy
obliczy¢ odszkodowanie za poniesiona szkode®. Jedynym przewidzianym w prawie Unii
wymogiem jest, aby naprawienie szkody bylo odpowiednie, to znaczy by moglo ono zapewni¢
skuteczna ochrone praw nabywcy.

64. Wreszcie pragne zwrdci¢ uwage, ze o ile wymogi wymienione w zataczniku IV do dyrektywy
2007/46, w szczegdlnosci stosowanie art. 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 715/2007, powinny by¢
przestrzegane przez producentéw samochodéw w odniesieniu do nowych pojazdéw®, o tyle

37 Zobacz podobnie wyrok z dnia 25 listopada 2010 r., Fuf3 (C-429/09, EU:C:2010:717, pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo).
3% Zobacz podobnie wyrok z dnia 25 listopada 2010 r., Fuf3 (C-429/09, EU:C:2010:717, pkt 94).
*  Zobacz wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Balgarska Narodna Banka (C-501/18, EU:C:2021:249, pkt 125 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym podzielam stanowisko rzadu niemieckiego, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie w ramach stosowania swego prawa
regulujacego odpowiedzialno$¢ deliktowa powinny mozliwo$é decydowania, jak naprawi¢ szkode poniesiona przez jednostke. Dodam
jednak, ze rzeczone prawo deliktowe powinno by¢ zgodne z zasadami ustanowionymi w prawie Unii.

# Zobacz wyrok z dnia 24 stycznia 2019 r., RDW i in. (C-326/17, EU:C:2019:59, pkt 61).
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w ramach odpowiedzialnosci deliktowej dotycza one réwniez pojazdéw uzywanych — w sytuacji,
w ktérej producent popelnil czyn polegajacy na zamontowaniu zabronionego urzadzenia
ograniczajacego skutecznos¢ dziatania.

65. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuj¢, aby na pytania prejudycjalne od
trzeciego do széstego odpowiedzie(, ze dyrektywe 2007/46 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
zobowiazuje ona panstwa czlonkowskie do zapewnienia, by w sytuacji, w ktérej dany pojazd jest
wyposazony w zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 5
ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007, nabywcy pojazdu przystugiwalo roszczenie o naprawienie
szkody wobec producenta pojazdéw mechanicznych. Do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie
zasad dotyczacych sposobu obliczania odszkodowania za szkode wyrzadzona nabywcy, za$
zgodnie z zasada skuteczno$ci odszkodowanie to winno by¢ odpowiednie do poniesionej szkody.

D. W przedmiocie siodmego pytania prejudycjalnego

66. Poprzez pytanie siédme sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 267 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie
z ktérym sad w skladzie jednego sedziego wlasciwy do rozstrzygniecia sporu moze skierowac do
Trybunalu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jedynie w przypadku, gdy
uprzednio przekazal ten spér izbie cywilnej, a ta ze swej strony postanowita odmoéwi¢ przejecia.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

67. Mercedes-Benz Group podnosi, ze siddme pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne,
poniewaz w ramach postepowania wszczetego na podstawie art. 267 TFUE Trybunal nie jest
wlasciwy do orzekania w przedmiocie zgodnosci prawa krajowego z prawem Unii*.

68. Rzad niemiecki podkreslit na rozprawie, ze pytanie to jest pozbawione praktycznego
znaczenia dla celé6w postepowania gléwnego.

69. Komisja wskazuje, ze ma watpliwosci co do dopuszczalnosci tego pytania. Odpowiedz na to
pytanie nie ma bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym, ktéry
dotyczy istnienia roszczenia nabywcy pojazdu o naprawienie szkody wyrzadzonej zastosowaniem
zabronionego urzadzenia ograniczajacego skuteczno$c¢ dzialania. Ponadto samo to pytanie wydaje
sie mie¢ charakter hipotetyczny. Jak bowiem wynika z postanowienia odsylajacego, w chwili
zwrodcenia sie do Trybunalu postanowienie to nie bylo przedmiotem odwotania. W zwiazku
z tym nie wydaje sie, aby odpowiedz na siédme pytanie prejudycjalne mogta dostarczy¢ sedziemu
odsylajagcemu takiej wykladni prawa Unii, ktéra pozwolitaby mu rozstrzygnaé kwestie
proceduralne prawa krajowego przed wydaniem orzeczenia co do istoty zawistych przed nim
sporéw®.

70. Co sie¢ tyczy dopuszczalnosci siédmego pytania prejudycjalnego, z postanowienia
odsylajacego wynika, Ze zgodnie z uregulowaniem krajowym sad w skladzie jednego sedziego,
przed ktérym toczy sie spor, jest zobowiazany przekazac¢ sprawe do rozpoznania izbie cywilnej,
ktora z kolei postanawia o przejeciu sprawy, jezeli sprawa przysparza szczegdlnych trudnosci
natury faktycznej lub prawnej lub tez ma zasadnicze znaczenie. Z postanowienia tego wynika, ze

#  Strona ta powoluje sie w szczegdlnosci na wyrok z dnia 29 listopada 2001 r., De Coster (C-17/00, EU:C:2001:651, pkt 23).
% Komisja powoluje sie na postanowienie z dnia 2 lipca 2020 r., S.A.D. Maler und Anstreicher (C-256/19, EU:C:2020:523, pkt 44, 48).
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sad odsylajacy, czyli sad w skladzie jednego sedziego, nie przekazal niniejszej sprawy do
rozpoznania izbie cywilnej, lecz wystapil bezposrednio do Trybunalu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

71. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia
w przedmiocie ztozonego przez sad krajowy pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy,
gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze
stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania*.

72. W tym wzgledzie spér w postepowaniu gléwnym dotyczy roszczenia o naprawienie szkody
i sposobu obliczenia odszkodowania w przypadku indywidualnego nabywcy pojazdu
wyposazonego w zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu art. 5
ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007. Wedlug orzecznictwa Trybunalu nawet przy zalozeniu, ze
zgodnie z wlasciwymi krajowymi przepisami proceduralnymi sad odsylajacy, ktéry orzeka
w skltadzie jednego sedziego, powinien byl przekazaé sprawe w postepowaniu gléwnym do izby
cywilnej, sze$¢ pierwszych pytan dotyczacych rozpatrywanego roszczenia o naprawienie szkody
jest dopuszczalnych. Zadaniem Trybunalu nie jest bowiem badanie, czy wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal przyjety zgodnie z krajowymi przepisami dotyczacymi
organizacji i procedury sadowej*.

73. Co sie tyczy pytania siédmego, dotyczy ono wykladni samego art. 267 TFUE, ktére to
zagadnienie nie jest rozpatrywane celem rozstrzygniecia sporu w postgpowaniu gléwnym.
Ponadto sad odsylajacy wskazuje jedynie, ze wlasciwos¢ sadu w skladzie jednego sedziego
moglaby zosta¢ zakwestionowana w ramach $rodkéw odwotawczych. Tymczasem, po pierwsze,
sad ten nie precyzuje, jakie konsekwencje plyna stad dla postanowienia odsylajacego, a po drugie,
z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi nie wynika, by na tym etapie postanowienie odsylajace
bylo przedmiotem odwotania.

74. W tych okolicznosciach jestem zdania, ze wykladnia, o ktéra zwrdécono si¢ w pytaniu
siodmym, nie odpowiada obiektywnej potrzebie z punktu widzenia orzeczenia, jakie ma wydac¢ sad
odsylajacy*. W zwiazku z tym, moim zdaniem, pytanie to ma charakter hipotetyczny i w zwiazku
z tym nalezy je odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

2. Co do istoty

75. Na wypadek gdyby Trybunal uznal, ze siédme pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne,
chcialbym przypomnie¢ orzecznictwo, zgodnie z ktérym sady krajowe maja jak najszersze
uprawnienie do wystapienia do Trybunaltu o wykladnie stosownych przepiséw prawa Unii, przy
czym uprawnienie to przeksztalca sie w obowiazek sadow orzekajacych w ostatniej instancji,
z zastrzezeniem wyjatkéw sformutowanych w orzecznictwie Trybunatu. Zaréwno wspomniana
mozliwo$¢, jak i przywolany obowigzek stanowia nieodlaczne elementy ustanowionego na mocy
art. 267 TFUE systemu wspoélpracy pomiedzy sadami krajowymi a Trybunatem i sa nieodlacznie

#  Wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602, pkt 55).
% Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Rittinger i in. (C-492/17, EU:C:2018:1019, pkt 29-34).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).
Zwracam réwniez uwage, ze sad odsylajacy zadal analogiczne pytanie w sprawach niepowiazanych z niniejsza sprawa, w szczegélnosci
w sprawach C-336/20, Bank 11 fiir Privatkunden und Handel; C-47/21, C. Bank i Bank D.K,; a takze C-232/21, Volkswagen Bank i Audi
Bank.
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zwiazane ze sprawowaniem funkcji sadéw stosujacych prawo Unii powierzonych przez ten przepis
sadom krajowym. W konsekwencji gdy rozpatrujacy sprawe sad krajowy uzna, ze w ramach
rozpatrywanej sprawy powstaje pytanie dotyczace wykladni lub waznosci prawa Unii, ma on,
w zaleznos$ci od przypadku, mozliwos¢ lub obowigzek zwrdcenia si¢ do Trybunatu o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a rzeczone uprawnienie wzglednie obowiazek nie moga
napotykac na przeszkode w postaci krajowych norm wynikajacych z przepiséw prawnych czy tez
z orzecznictwa®.

76. Jesli chodzi o sad krajowy, ktérego orzeczenia podlegaja zaskarzeniu w prawie wewnetrznym,
art. 267 TFUE nie stoi na przeszkodzie temu, by postanowienia tego sadu o wystapieniu do
Trybunalu w trybie prejudycjalnym podlegaly zwyklym $rodkom odwotawczym przewidzianym
w prawie krajowym. Jednakze wynik takiego odwolania nie moze ogranicza¢ nadanego temu
sadowi przez art. 267 TFUE uprawnienia do wystapienia do Trybunatu, jezeli uzna on, ze
w zawistej przed nim sprawie pojawily si¢ wymagajace rozstrzygniecia pytania dotyczace
wykladni przepiséw prawa Unii*. Funkcjonowanie ustanowionego w art. 267 TFUE systemu
wspélpracy miedzy Trybunalem a sadami krajowymi oraz zasada pierwszenstwa prawa Unii
wymagaja, aby sad krajowy mial swobode zwrdcenia sie do Trybunalu z kazdym pytaniem
prejudycjalnym, jakie uwaza za niezbedne, i to na kazdym etapie postepowania uznanym przez
niego za wlasciwy®, réwniez jesli sadem tym jest sad w skladzie jednego sedziego™.

77. W zwiazku z tym jestem zdania, ze art. 267 TFUE stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére w przypadku, gdy sad w skladzie jednego sedziego uzna, ze w ramach zawislej
przed nim sprawy podniesiona zostala kwestia dotyczaca wykladni lub wazno$ci prawa Unii
wymagajaca orzeczenia Trybunalu, zobowigzuje 6w sad do odeslania tego pytania do izby
cywilnej, a w konsekwencji nie pozwala mu samemu zwréci¢ sie do Trybunalu w trybie
prejudycjalnym®.

V. Whnioski

78. Proponuje¢ zatem Trybunalowi, by na pytania przedstawione przez Landgericht Ravensburg
(sad krajowy w Ravensburgu, Niemcy) odpowiedzial nastepujaco:

1) Artykul 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 46 dyrektywy 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 wrzes$nia 2007 r. ustanawiajacej ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych
i ich przyczep oraz ukladéw, czesci i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do
tych pojazdéw (dyrektywa ramowa), w zmienionym brzmieniu, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze chronia one interesy indywidualnego nabywcy pojazdu silnikowego,
w szczegllnosci interes w nienabywaniu pojazdu, jezeli pojazd ten jest wyposazony
w zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 5 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r.
w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen
pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie
dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw, w zmienionym brzmieniu.

¥ Wyrok z dnia 23 listopada 2021 r., IS (Niezgodno$¢ z prawem postanowienia odsylajacego) (C-564/19, EU:C:2021:949, pkt 68-70
i przytoczone tam orzecznictwo).

%  Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 93).

¥ Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Adusbef i in. (C-686/18, EU:C:2020:567, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).
%0 Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Rittinger i in. (C-492/17, EU:C:2018:1019, pkt 29-34).

51 Zobacz podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, pkt 36).
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2) Dyrektywe 2007/46 w zmienionym brzmieniu nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
zobowiazuje ona panstwa czlonkowskie do zapewnienia, by w sytuacji, w ktérej dany pojazd
jest wyposazony w zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu
art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007, nabywcy pojazdu przyslugiwalo roszczenie
o naprawienie szkody wobec producenta pojazdéw mechanicznych. Do panstw
czlonkowskich nalezy okreslenie zasad dotyczacych sposobu obliczania odszkodowania za
szkode wyrzadzona temu nabywcy, za$ zgodnie z zasada skuteczno$ci odszkodowanie to
winno by¢ odpowiednie do poniesionej szkody.
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