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C-100/21. sz. igy

QB
kontra
Mercedes-Benz Group AG, korabban Daimler AG

(a Landgericht Ravensburg [ravensburgi regionalis birsag, Németorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabalyok kozelitése — 2007/46/EK iranyelv —
Gépjarmivek tipusjovahagyasa — A 18. cikk (1) bekezdése, a 26. cikk (1) bekezdése és a 46. cikk
(1) bekezdése — 715/2007/EK rendelet — Az 5. cikk (2) bekezdése — Dizelmotor —
Szennyezéanyag-kibocsdtds — A nitrogén-oxid-kibocsatas csokkentésének »hémérsékleti
tartomany« altali korlatozdsa — Hatdstalanité berendezés — A tiltott hatdstalanité berendezéssel
rendelkezé jarmd maganszemély vevéje érdekeinek védelme — A jarmi gyartdjaval szembeni,
jogellenes karokozasért fennalld felel6sségen alapuld kartéritési igény — A kartérités
kiszamitdsanak mddja — A tényleges érvényesiilés elve — EUMSZ 267. cikk — Egyesbir¢ arra
vonatkozé lehetésége, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon a Birésaghoz”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a szennyez6 gazok, kiilondsen a nitrogén-oxid
(NOx) kibocséatasara vonatkozé unios jogi rendelkezéseknek a dizeliizemd jarmiivek éltali be nem
tartdsira vonatkozoan a Birdsag elé terjesztett igyek keretébe illeszkedik. E tekintetben a Birdsag
tobbek kozott a 2020. december 17-i CLCV és tarsai (Dizelmotoron elhelyezett hatdstalanit6
berendezés) itéletben (C-693/18, a tovabbiakban: CLCV itélet, EU:C:2020:1040) mar allast foglalt
a 715/2007/EK rendelet* 3. cikke 10. pontjanak értelmében vett ,hatdstalanité berendezés”
fogalmarél, valamint e rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjara tekintettel az ilyen
berendezés megengedettségének feltételeirél. Egyebekben a C-128/20. sz. GSMB Invest iigy, a
C-134/20. sz. Volkswagen iigy, valamint a C-145/20. sz. Porsche Inter Auto és Volkswagen tigy,

! Eredeti nyelv: francia.

2 A 2008. jalius 18-i 692/2008/EK rendelettel (HL 2008. L 199., 1. o., helyesbités: HL 2010. L 336., 68. 0.) médositott, a konnyd
személygépjarmivek és haszongépjarmiivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatas tekintetében torténd tipusjévahagydsarol és a jirmijavitdsi és
-karbantartasi informdcidk elérhet8ségérdl sz6l6, 2007. junius 20-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 171., 1. o,; a
tovdbbiakban: 715/2007 rendelet).
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amelyekre vonatkozdan 2021. szeptember 23-dn kozos inditvanyt® ismertettem, az érintett
jarmivek vezérlé szamitégépébe beépitett szoftver altal alkalmazott ,hémérsékleti tartomany”
unids joggal valo OsszeegyeztethetGségére vonatkozik.

2. A jelen tigyben a Landgericht Ravensburg (ravensburgi regiondlis bir6sag, Németorszag) azt
kérdezi a Birdsagtol, hogy a 715/2007 rendelettel Osszefiiggésben értelmezett 2007/46/EK
iranyelv* jogellenes karokozasért fennall6 felelsségen alapulé megtéritési kovetelést biztosit-e az
e rendelet altal meghatdrozott NOx-kibocsatasi hatdrértékeket tiszteletben nem tarté jarmi
vevlje szamara a jarmd gyartdjaval szemben, és ha igen, hogy milyen szamitasi médot kell
meghatdrozniuk a tagillamoknak a megtérités tekintetében ahhoz, hogy az megfeleljenek az unids
jognak.

3. E birésag arra is keresi a valaszt, hogy az EUMSZ 267. cikkel ellentétes-e az olyan nemzeti
szabdlyozds, amelynek értelmében a jogvita elbirdldsdra hatdskorrel rendelkezé egyesbird
kizarélag abban az esetben terjeszthet el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag elé, ha ezt
a jogvitat el6zetesen polgdri tandcs elé utalta, amely ugy hatdrozott, hogy nem veszi it az tigyet.

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog

1. A 715/2007 rendelet
4. A 715/2007 rendelet (1), (5) és (6) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) A bels6é piac egy belsé hatdrok nélkiili térség, ahol biztositani kell az druk, személyek,
szolgaltatdsok és a téke szabad mozgasat. [...] A gépjarmiivek kibocsatds tekintetében
torténd tipusjovahagyasara vonatkozé muszaki kovetelményeket ezért harmonizalni kell a
tagallamonként eltér6 kovetelmények elkeriilése érdekében, valamint hogy biztositott legyen
a kornyezet magas szintii védelme.

(5) Az EU levegémindségi céljainak megvaldsitdsa a jarmivek kibocsatdsanak csokkentésére
iranyuld folyamatos eréfeszitést igényel. [...]

(6) Kiillonosen a dizelmeghajtasi gépjarmivek nitrogénoxid-kibocsatasat kell jelentGsen
csOkkenteni a levegdmindség javitasa és a szennyezési hatarértékek betartasa érdekében. [...]”

* A GSMB Invest, Volkswagen, valamint Porsche Inter Auto és Volkswagen tigyre vonatkozé inditvany (C-128/20, C-134/20 és C-145/20,
EU:C:2021:758). A Birdség a jelen inditviny megirdsa idején még nem hatdrozott ezekben az tigyekben.

* A 2017. jinius 1-jei (EU) 2017/1151 bizottsagi rendelettel (HL 2017. L 175., 1. o.; helyesbités: HL 2018. L 56., 66. 0.) médositott, a
gépjarmiivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jairmiivek rendszereinek, alkatrészeinek és 6nallé miszaki egységeinek jovahagydsardl
sz6l6, 2007. szeptember 5-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretirdnyelv) (HL 2007. L 263, 1. o; a
tovabbiakban: 2007/46 irdnyelv).
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5. E rendelet , Targy” cim 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkeziket mondja ki:

»Ez a rendelet kozos technikai kovetelményeket hatiroz meg gépjarmivek (»jarmiivek«) és
potalkatrészek — igy példaul a kibocsatascsokkentd potberendezések — tipusjévahagydsara
kibocséatasuk tekintetében.”

6. Az emlitett rendeletnek a ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 3. cikke az aldbbiakat irja elé:

»E rendelet és végrehajtasi intézkedései alkalmazisdban a kovetkezé meghatarozasokat kell
alkalmazni:

10. »hatdstalanité berendezés«: barmely olyan tervezési elem, amely érzékeli a h6mérsékletet, a
jarmisebességét, a motor fordulatszdmat (a percenkénti fordulatszimot), a
sebességfokozatot, a kipufogé- és szivdcsGvezetékben keletkezé vakuumot vagy barmely mas
paramétert a kibocsatast szabdlyozé rendszer barmely részének mikodésbe hozasa,
miikodésének moduldlasa, késleltetése vagy kikapcsolasa céljabdl, és amely bizonyos, a jarmi
szokdsos kortilmények kozotti tizemeltetése és hasznalata sordn észszertien varhatd feltételek
mellett csokkenti a kibocsatast szabalyozo rendszer hatasfokat;

[...]"

7. Ugyanezen rendelet ,Kovetelmények és vizsgalatok” cimd 5. cikkének (1) és (2) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A gyarté Lkoteles olyan felszereléssel ellatni a jarmivet, hogy a kibocsatasokat
valészintsithetéen befolyasolé alkatrészek tervezése, kialakitasa és Osszedllitasa lehet6vé tegye a
jarmi szdmdara a rendes haszndlat sordn az e rendeletnek és végrehajtasi intézkedéseinek valo
megfelelést.

(2) Tilos a kibocsatascsokkent$ berendezések hatdsfokat csokkentd hatastalanité berendezések
haszndlata. A tilalom nem vonatkozik az aldbbi esetekre:

a) a berendezés hasznalata a motor sériilés [helyesen: kirosodas] vagy baleset elleni védelme és a
jarmi biztonsagos izemeltetése szempontjabél indokolt;

[...]"

2. A 2007/46 irdnyely
8. A 2007/46 iranyelv® , Targy” cimet visel6 1. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Ez az irdnyelv egy olyan harmonizalt keretet hoz létre, amely a hatdlya ald tartozé valamennyi Gj
jarminek, valamint az ilyen jarmivek rendszereinek, alkatrészeinek és oOndallé miszaki

5 A 2007/46/EK irdnyelvet 2020. szeptember 1-jét6]l hatdlyon kiviil helyezte a gépjarmiivek és pétkocsijaik, valamint az ilyen jarmuvek
rendszereinek, alkotéelemeinek és 6nallé muszaki egységeinek jovahagydsarol és piacfeliigyeletérdl, a 715/2007/EK és az 595/2009/EK
rendelet médositasérdl, valamint a 2007/46/EK irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérdl sz416, 2018. majus 30-i (EU) 2018/858 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 151, 1. 0.) 88. cikke. A sz6ban forgé ténydllds idGpontjdra tekintettel azonban az alapjogvitira
tovabbra is a 2007/46 iranyelv alkalmazandd.
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egységeinek jovahagydsdhoz sziikséges igazgatdsi rendelkezéseket és dltaldnos miszaki
kovetelményeket tartalmaz az [Unién] belill torténd nyilvantartasba vételiik, értékesitésiik és
forgalomba helyezésiik megkonnyitése érdekében.

[...]

A jarmivek felépitésére és miikodésére vonatkozé konkrét miszaki kovetelményeket ezen
iranyelv alkalmazdsa soran szabdlyozdsi aktusokban kell meghatdrozni, amelyek teljes kord
felsorolasat ezen iranyelv IV. melléklete tartalmazza.”

9. Ezen iranyelv ,Megfelelségi nyilatkozat” cimi 18. cikkének (1) bekezdése a kovetkezoket irja
elé:

»A gyartd, mint a jarmire vonatkozé EK-tipusjévahagyas tulajdonosa minden, a jévahagyott
tipussal megegyezéen gyartott teljes, nem teljes vagy befejezett jarmiihoz megfelel6ségi
nyilatkozatot mellékel.

[...]"

10. Az emlitett iranyelv ,Jarmtvek nyilvantartdsba vétele, értékesitése és forgalomba helyezése”
cimd 26. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 29. és 30. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkill, a tagdllamok kizarélag akkor vesznek
nyilvantartasba egy jarmtivet, és engedélyezik annak értékesitését vagy forgalomba helyezését, ha
az a 18. cikknek megfeleléen kibocsatott, érvényes megfelel6ségi nyilatkozattal rendelkezik.

[...]”
11. Ugyanezen iranyelv ,Szankciok” cimt 46. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok megallapitjdk az ezen irdnyelv rendelkezései és kiilonosen a 31. cikkben szerepld
vagy a 31. cikkbdl adédé tilalmak, valamint a IV. melléklet 1. részében felsorolt szabalyozasi
aktusok megszegése esetén alkalmazand6 szankcidkat, és megtesznek minden sziikséges
intézkedést végrehajtasuk biztositasara. A megallapitott szankciéknak hatékonynak, aranyosnak
és visszatartd erejlinek kell lenniiik. A tagillamok e rendelkezésekrdél 2009. aprilis 29. el6tt
tdjékoztatjak a Bizottsagot, és haladéktalanul kozlik a Bizottsaggal azok késébbi médositasait is.”

B. A német jog

12. A Birgerliches Gesetzbuch (polgari torvénykonyv, a tovabbiakban: BGB) ,Kartéritési
kotelezettség” cimi 823. §-a a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Aki szandékosan vagy gondatlansdgbdl jogellenesen megsérti mas életét, testi épségét,
egészségét, szabadsigat, tulajdonat vagy barmely mdas jogat, koteles az ebbdl eredé kart
megtériteni.

(2) Ugyanez a kotelezettség terhel minden olyan személyt, aki megsérti a masik személy védelmét

szolgalo torvényt. Ha a torvényben foglaltak szerint a torvény vétleniil is megsérthetd, a kartéritési
kotelezettség kizardlag vétkesség esetén dll fenn.”
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13. A BGB ,J6erkolcsbe iitkozd szandékos kdarokozas” cimi 826. §-a a kovetkezoket irja el6:
»Aki méasnak jéerkolcsbe titk6z6 médon szandékosan kart okoz, koteles a kart megtériteni.”

14. A 2011. februar 3-i Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre
Anhinger sowie fiir Systeme, Bauteile und selbststandige technische Einheiten fiir die Fahrzeuge
(EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung) (a gépjarmivek és pétkocsijaik, valamint az ilyen
jarmtvek rendszereinek, Osszetevdinek és Ondllé muszaki egységeinek jovdhagyasarél szo6lé
rendelet [a gépjarmiivek jovahagyasarol szol6 rendelet])® ,Megfelel6ségi nyilatkozat és jelolések”
cim 6. §-anak (1) bekezdése értelmében:

»A jovahagyott tipusnak megfelel6 minden egyes jarmire vonatkozéan az EK-tipusjévahagyas
jogosultjanak a [2007/46] iranyelv IX. mellékletével osszefiiggésben értelmezett 18. cikke szerinti
megfelel6ségi nyilatkozatot kell kidllitania és a jarm(ihoz mellékelnie. A [2007/46] iranyelv
18. cikke (3) bekezdésével 6sszhangban a megfelel6ségi nyilatkozatot ugy kell megtervezni, hogy
védett legyen a hamisitds ellen.”

15. E rendelet ,Nyilvintartisba vétel és értékesités” cimd 27. §-dnak (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Azon Uj jarmuvek, miiszaki egységek vagy Osszetevék, amelyek vonatkozasiaban a [2007/46]
iranyelv IX. melléklete, a 2002/24/EK iranyelv’ IV. melléklete vagy a 2003/37/EK iranyelv®
I1I. melléklete szerinti megfelel6ségi nyilatkozat van el6irva, csak akkor kindlhaték értékesitésre,
értékesithet6k vagy hozhaték forgalomba Németorszaghban, ha érvényes megfeleléségi
nyilatkozattal rendelkeznek. Ez nem vonatkozik a [2003/37] iranyelv 8. cikke szerinti jarmtvekre.”

16. A Zivilprozessordnung (polgari perrendtartds, a tovdbbiakban: ZPO) ,Eredeti hataskorrel
rendelkezé egyesbird” cimet visel6 348. §-a a kovetkez6képpen szol:

»(1) A polgari tandcs tagjainak egyike mint egyesbiré tutjan hataroz. Ez azonban nem
alkalmazhaté, ha:

[...]

(3) Az egyesbiré a jogvitat az atvétel targydban valé hatdrozathozatal érdekében a polgari tandcs
elé utalja, amennyiben

1. az ugy kiilonos ténybeli vagy jogi nehézségeket vet fel,
2. az gy elvi jelent6ségd, vagy

3. afelek egybehangzdan ezt kérik.

¢ BGBI 2011.1, 126. o.
7 A motorkerékparok és segédmotoros kerékpdrok tipusjévahagydsardl és a 92/61/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél szolo,
2002. marcius 18-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2002. L 124., 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiaddas 13. fejezet, 29. kotet, 399. o.).

8 A mezégazdasdgi vagy erdészeti traktorok, azok pétkocsijainak és cserélhetd vontatott munkagépeinek, beleértve ezek rendszereit is,
tovébb4 alkatrészeinek és 6néllé muszaki egységeinek tipusjévahagydsarol, valamint a 74/150/EGK irdnyelv hatélyon kiviil helyezésérél
sz616, 2003. mdéjus 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 171., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 31. kotet,
311. 0.).
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A tandcs az els6 mondat 1. vagy 2. pontjaban eldirt feltételek teljesiilése esetén atveszi az tigyet. A
tandcs errdl végzéssel hataroz. Az egyesbiréhoz torténd ismételt attétel kizart.

[...]"

III. Az alapeljaras, az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

17. QB 2014. marcius 20-an 29 999 eur6 aron egy 28 591 kilométer futdsteljesitményti, Mercedes
Benz markaju, C 220 CDI tipust hasznélt gépjarmuvet (a tovabbiakban: széban forgé jarmd) vett
az Auto Y GmbH-tdl. Ezen, a Daimler AG gépjarmigyarté altal forgalomba hozott és elészor
2013. marcius 15-én nyilvantartasba vett jarmi OM 651 tipusu, Euro 5 generaciés dizelmotorral
rendelkezik.

18. Az emlitett jarm( hémérsékleti tartoményt el6iré motorvezérld szoftvert (a tovabbiakban:
érintett szoftver) tartalmaz, amelynek alapjan alacsonyabb kiils¢ homérséklet esetén csokken a
kipufogogaz-visszavezetés mértéke (a tovabbiakban: széban forgé hémérsékleti tartomdiny),
aminek kovetkeztében novekszik a NOx-kibocsatas. Az alapeljaras felei kozott vitds, hogy
pontosan milyen kiils6 hémérséklettdl és milyen mértékben keriil sor a kipufogdgaz-visszavezetés
csokkenésére.

19. QB keresetet inditott a Mercedes-Benz Group AG-vel szemben a Landgericht Ravensburg
(ravensburgi regiondlis birdsag), a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt, azt éllitva, hogy az érintett
szoftver a széban forgé hémérsékleti tartomdanyon kiviil tovabbi, a 715/2007 rendelet 5. cikkének
(2) bekezdése szerinti tiltott hatéstalanité berendezéseket is tartalmaz, amelyek a
szennyez6anyag-kibocsatast szabalyozé rendszerek hatdsfokat valos kozuti kozlekedési feltételek
mellett csokkentik. Arra hivatkozott, hogy a Mercedes-Benz Group 6t e tekintetben szindékosan
és a joerkolcsbe iitkoz6 moddon megtévesztette, és hogy e tarsasidg koteles az okozott kar
megtéritésére. QB hozzatette, hogy véleménye szerint a Mercedes-Benz Group szandékos
magatartasdara figyelemmel nem kell megfizetnie a jarm( hasznalatdnak ellenértékét.
El6vigyazatossagként azonban kész a megtett kilométerekért a hasznalat — kérdést elSterjesztd
birésdg mérlegelésére bizott — ellenértékének megfizetésére. QB tgy vélte, hogy a hibas
szennyez6anyag-kibocsatast szabdlyozé rendszerre tekintettel az ellenértéknek legfeljebb a
vételar 75%-an kell alapulnia.

20. A Mercedes-Benz Group szerint a CLCV itéletbdl az kovetkezik, hogy a 715/2007 rendelet
5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett hatastalanité berendezésnek kizarélag az olyan rendszer
mindsill, amely lehet6vé teszi a szennyezdanyag-kibocsatassal kapcsolatos, laboratériumban
végzett jovahagyasi teszt jellegzetes koriilményeinek felismerését és a NOx-kibocsatasnak
manipulativ médon, kizarélag az EK-tipusjévahagyasi eljaras céljabol torténd csokkentését.
Mairpedig a széban forgd jarmiben nincs ilyen rendszer.

21. A Mercedes-Benz Group nem vitatta, hogy a kipufogégaz-visszavezetés mértéke mar 0°C
folotti kiilsé hémérséklettdl csokken. Amennyiben ugyanis alacsony kiils6 homérsékleten teljes
mértéki visszavezetésre kertil sor, a kipufogdgaz osszetevoi kondenzalddnak, ez pedig kiillonb6z6
nemkivanatos lerakédasokhoz vezet a motorban, és a motor ilyen allapotban torténé ismételt
mukodtetése tartés kirosodashoz vezethet. Ezért a motor védelme érdekében sziikséges a
kipufogoégaz-visszavezetés kiils6 homérséklettdl fiiggé csokkentése. E tekintetben valamennyi
gépjarmigyart6 altal régdta alkalmazott ipari eljarasrél van sz6, amely a belsé égésti motorok
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fizikai és muszaki adottsagait veszi figyelembe. A Mercedes-Benz Group hozzatette, hogy még ha
ez az eljards a 715/2007 rendelet értelmében hatastalanité berendezésnek is mindsiilne,
magatartdsa nem {tkozik a jéerkolcsbe, és arra hivatkozott, hogy a kibocsatdsokra vonatkozd
unios jog altal el6irt szabalyok helytall, de legalabbis védhetd értelmezését vette alapul.

22. A Mercedes-Benz Group masodlagosan azt allitotta, hogy QB-nek nem keletkezett kara, mivel
a szoban forgd jarmi érvényes EK-tipusjovdhagyassal rendelkezik, korlatozasok nélkiil
hasznalhat6, és nem is értékcsokkent. Ezenkivill a Mercedes-Benz Group a széban forgéd
jarmhoz ingyenes szolgaltatasként szoftverfrissitést fejlesztett ki és bocsatott QB rendelkezésére.

23. A kérdést eloterjesztd birdsag hangsulyozza, hogy el6zetes értékelése szerint a széban forgo
hémérsékleti tartomany a CLCV itélet fényében a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 3. cikke 10. pontja értelmében vett tiltott hatastalanité berendezésnek
mindsil. A Mercedes-Benz Group azonban nem jart el a jéerkolesbe itk6z6 médon, mivel ez
kiilonosen elitélendé magatartast feltételez, és e tekintetben a szandékot, a célt, az eszkozoket és
a kovetkezményeket kimeritd jelleggel értékelni kell. E tekintetben nem zarhat6 ki, hogy a széban
forgé jarmi forgalomba hozatalakor a Mercedes-Benz Group nem kivant szdndékosan artani a
potencialis vevéknek a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének altala torténd értelmezése
révén. Kovetkezésképpen QB-t nem illeti meg a BGB 826. §-a szerinti, jogellenes karokozasért
valo felel6sségen alapuld kartéritéshez valé jog.

24. Ezzel szemben QB-t megilletheti a kartéritéshez val6 e jog a BGB 823. §-dnak — egyszer(
gondatlansagra vonatkozé — (2) bekezdése alapjan. Ez a rendelkezés azonban egy masik személy
védelmét szolgdlod torvény megsértését feltételezi, ami a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb
birésag, Németorszag) itélkezési gyakorlata szerint azt jelenti, hogy e torvény legaldbb arra irdnyul,
hogy védelemben részesitse a maganszemélyt vagy személyek csoportjat valamely meghatarozott
jogi érdek megsértésével szemben. Elegendd, ha e torvény a céljai részeként a maginszemély
érdekeinek védelmére is iranyul, még ha az emlitett torvény elsGsorban az altalanos érdekre
vonatkozik is. Ezenkiviil az emlitett rendelkezés azt jelenti, hogy a veszély, amellyel szemben
ugyanezen torvény védeni hivatott, konkrét kir formdjaban nyilvanul meg, és a konkrét médon
kart szenvedett masik személynek a megsértett torvény személyi hatdlya ald kell tartoznia.
Ennélfogva felmeril a kérdés, hogy a 2007/46 irdnyelv —715/2007 rendelet 5. cikkének
(2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett — 18. cikkének (1) bekezdése, 26. cikkének
(1) bekezdése és 46. cikke az dltalanos érdekek védelmén kiviil kiterjed-e az uniés jognak nem
megfeleld jarmi vevéjének érdekeire is, kiillonosen, ha e jairmd az e rendelet alapjan tiltott
hatéstalanit6 rendszerrel rendelkezik.

25. A német itélkezési gyakorlatban és szakirodalomban e kérdésekkel kapcsolatban eltérd
allaspontok léteznek. E tekintetben a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) ugy véli,
hogy bar a megfelel6ségi nyilatkozatban szerepld, a 2007/46 irdnyelvben el6irt informaciok
személyes szempontbdl a jarmi egyéni vevéjére is vonatkoznak, nem védik e vevd gazdasagi
onrendelkezési jogat. Mds nemzeti birésagok szerint a 2007/46 irdnyelv 18. cikkének
(1) bekezdése, 26. cikkének (1) bekezdése és 46. cikke, valamint a 715/2007 rendelet 5. cikkének
(2) bekezdése egyéni védelmi jelleggel rendelkezik.

26. A kérdést elbterjeszt6 birdsag szerint, még ha feltételezziik is, hogy e rendelkezések csak

altalanos jogtargyakat védenek, és nem az egyéni vasarlok érdekeit, a tényleges érvényesiilés elve
alapjan sziikséges lehet, hogy a gépjarmigyartoé altal a tiltott hatdstalanité berendezéssel ellatott
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jarmivek forgalomba hozatala révén elkovetett minden vétkes — gondatlan vagy szdndékos —
magatartast azzal szankciondljanak, hogy vevé e gyartéval szemben jogellenes kirokozasért valé
felel6sségen alapul6 kartéritési igényt érvényesithessen.

27. Abban az esetben, ha QB-t a BGB 823. §-dnak (2) bekezdése alapjan tamaszthat ilyen
kartéritési kovetelést, a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az irdnyadé unids
jogi rendelkezések hatékony érvényesiiléséhez sziikséges-e, hogy ne keriiljon sor vagy csak
korlatozott mértékben keriiljon sor a széban forgé jarmi hasznélatabdl szarmazé elényoknek a
kartéritési kovetelésbe torténé beszamitasara. A nemzeti itélkezési gyakorlatban és a
szakirodalomban ezt a kérdést is eltéréen értelmezték. E tekintetben a Bundesgerichtshof
(szovetségi legfels6bb birdsag) dgy véli, hogy a karosult a jogalap nélkiili gazdagodds kartéritési
jogban fenndll6 tilalmara tekintettel nem keriilhet kedvezébb helyzetbe, mint amelyben a kart
okozé esemény nélkiil lenne, és hogy a kartéritési kovetelésbe csak a kareseménnyel 0sszefiiggd
elényoket kell beszamitani, a kdrokozé tdlzott mértékd tehermentesitése nélkiil.

28. Végil a kérdést elbterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a ZPO 348. §-a (3) bekezdésének 1. és
2. pontja értelmében az eredeti hataskorrel rendelkezé egyesbirénak az tigyet az atvétel targyaban
torténd dontéshozatal céljabdl a polgari tandcs elé kell utalnia, ha az tigy kiillonos ténybeli vagy jogi
nehézséget jelent, vagy ha az ligy alapvetd jelent8ségii.® Az egyesbiré e tekintetben semmilyen
mérlegelési jogkorrel nem rendelkezik. A Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag)
itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy — a torvényes birénak az 1949. mdjus 23-i
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
alaptorvénye) ° 101. cikke (1) bekezdése masodik mondataban el6irt alkotmanyos elve alapjan — e
biré csak akkor terjeszthet el elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet, ha a tanics elutasitja az
atvételt.

29. A kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a jogtudomdany szerint a nemzeti eljarasjog
nem sértheti az EUMSZ 267. cikk mésodik bekezdése szerinti elézetes dontéshozatal iranti
kérelem el6terjesztésének lehet6ségét, killonosen akkor, ha az érintett birgsag ugy itéli meg, hogy
a felsébb szintli birdsig jogi értékelése az unids joggal ellentétes hatdrozathoz vezethet.
Ennélfogva az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése arra enged kovetkeztetni, hogy a ZPO
348. §-a (3) bekezdésének 1. és 2. pontja nem alkalmazhat6 az eredeti hatdskorrel rendelkezé
egyesbiré altal hozott, el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatokra. A jelen tigyben, amennyiben
kifejezetten nem allapitjdk meg az unids jognak a nemzeti eljarasjoggal szembeni els6bbségét, az
egyesbird hataskore jogorvoslat keretében vitathaté.

30. E korilmények kozott a Landgericht Ravensburg (ravensburgi regiondlis birésiag) ugy
hatérozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2007/46 irdnyelvnek] a [715/2007 rendelet] 5. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 18. cikke (1) bekezdésének, 26. cikke (1) bekezdésének és 46. cikkének az is
célja-e, hogy a gépjarmiivek [egyéni] vevSinek érdekeit védje?

Amennyiben igen:

o Irasbeli észrevételeiben QB hangsilyozta, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlatot Ggy értelmezik, hogy az elézetes dontéshozatalra a

Birdsag elé terjesztett kérdés ,alapvetd jelentdségli” targykorhoz kapesolodik.
1 BGBI. 1949, 1. o.
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Az ilyen érdekek kozé tartozik-e a jarmi vevéjének ahhoz f(iz6d6 érdeke, hogy ne vaséaroljon
olyan jarmftvet, amely nem felel meg az unids jogi eléirasoknak, igy kiilonosen, hogy ne
vasaroljon olyan jarmivet, amely a [715/2007 rendelet] 5. cikkének (2) bekezdése szerinti
tiltott hatdstalanité berendezéssel rendelkezik?

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén:

Osszeegyeztethetetlen-e az unios joggal, ha egy vevd, aki valamely gyarté altal a [715/2007
rendelet] 5. cikkének (2) bekezdése szerinti tiltott hatdstalanité berendezéssel forgalomba
hozott jarmivet vasdrolt, a jarm{ gyartéjaval szemben a kira megtéritésére iranyulo,
jogellenes karokozason alapulé polgari jogi koveteléseket, igy kiillondsen a jarmi dtadasa és
atruhazasa ellenében a jarmuiért fizetett vételar megtéritésére iranyuld kovetelést is csak
kivételesen, akkor érvényesithet, ha a jarmi gyartéja szandékosan és a joerkolcsbe iitkozé
modon jart el?

Amennyiben igen:

Megkoveteli-e az unids jog, hogy a jirmi vevdje a jarmi gyartéjanak a [715/2007 rendelet]
5. cikkének (2) bekezdése szerinti tiltott hatastalanité berendezéssel ellatott jarmu
forgalomba hozataldval osszefiiggé barmely vétkes (gondatlan vagy szandékos) magatartdsa
esetén jogellenes karokozason alapuld polgari jogi megtéritési kovetelést tdmaszthasson a
jarm gyartdjaval szemben?

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé négy kérdésre adott valasztol fiiggetleniil:

Osszeegyeztethetetlen-e az uniés joggal, ha a nemzeti jogban a jarmi vevéjének tiirnie kell a
jarmi tényleges haszndlatdbdl szdrmazé el6nyok beszamitdsat, ha a gyartotdl jogellenes
karokozds miatti kartérités utjan a [715/2007 rendelet] 5. cikkének (2) bekezdése szerinti
tiltott hatastalanité berendezéssel forgalomba hozott jarmu ataddasa és atruhdzasa ellenében a
jarmu vételaranak megtéritését koveteli?

Amennyiben nem:

Osszeegyeztethetetlen-e az uniés joggal, ha a hasznalatbél szdrmazé ezen elény a teljes
vételdron alapul, anélkiil, hogy a jarmtinek a tiltott hatdstalanité berendezéssel valé ellatasbol
eredd értékcsokkenése miatt, és/vagy az uniés jognak nem megfelel§ jarmi vevé altal nem
kivant haszndalatara tekintettel levonast eszkzolnének?

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett els6 hat kérdésre adott valasztdl fiiggetleniil:

Osszeegyeztethetetlen-e a nemzeti birésagoknak az EUMSZ 267. cikk mésodik bekezdése
szerinti, elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elGterjesztésére vald jogosultsagaval, és
alkalmazhatatlan-e  el6zetes  dontéshozatalra utalé végzések meghozatalara a
Zivilprozessordnung (polgari perrendtartds) 348. S§-dnak (3) bekezdése annyiban,
amennyiben e rendelkezés elézetes dontéshozatalra utalé végzéseknek az EUMSZ 267. cikk
masodik bekezdése alapjan torténé meghozataldra is vonatkozik?”

[rasbeli észrevételeket QB, a Mercedes-Benz Group, valamint az Eurépai Bizottsdg nytjtott

be. Ezek a felek, tovabbd a német kormany szdéban is el¢adtak érveiket a 2022. marcius 8-an tartott
targyaldson.
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IV. Elemzés

A. Elozetes észrevételek

32. A Kkérdést elGterjeszté birdsag jelzi, hogy elGzetes értékelése szerint a széban forgd
hémérsékleti tartomdny a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 3. cikke 10. pontja értelmében tiltott hatastalanité berendezésnek
mindsil. Noha ugyanis a szennyez&anyag-kibocsatast szabalyozé rendszer hatékonysaga 0°C
folotti kiilsé6 homérséklettdl mar csokken, ez a helyzet az emlitett 3. cikk 10. pontja értelmében
vett, a jarmi szokésos koriilmények kozotti tizemeltetése és haszndlata soran észszertien varhaté
feltételeket jelent. E birésag hozzateszi, hogy az a koriilmény, hogy a széban forgé hémérsékleti
tartomany nem teszi lehetévé a szennyezdanyag-kibocsiatds szintjének ellendrzésére szolgald
jovahagyasi teszt paramétereinek érzékelését, nem relevans, mivel ezt sem a 715/2007 rendelet
5. cikkének (2) bekezdése, sem a CLCV itélet nem koveteli meg. Ez a hdmérsékleti tartomany
tovabba e rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan eltérés cimén nem engedélyezett,
mivel az emlitett itélet kimondta, hogy kizarélag a jarmi vezetése soran bekovetkezd konkrét
veszélyhelyzetet el6idéz6 karosodas kozvetlen kockazata igazolhatja a hatastalanité berendezés
haszndlatat.!! Marpedig a jelen tigyben a Mercedes-Benz Group arra hivatkozott, hogy a széban
forgd homérsékleti tartomany célja, hogy megakaddlyozza a nembkivanatos lerakédasokat a
motorban, vagyis védje azt az elhasznalédassal szemben, ami a kérdést eléterjeszté birdsag
szerint lathatéan nem felel meg a Birdsag altal a hatdstalanité berendezés megengedettsége
érdekében meghatarozott szigora kovetelményeknek.

33. E tekintetben megjegyzem, hogy a CLCV itéletben a Birésdg megallapitotta, hogy a 715/2007
rendelet 3. cikkének 10. pontjat agy kell értelmezni, hogy az olyan berendezés, amely érzékeli a
rendelet altal eldirt jovdhagyasi eljarasok lefolytatdsdéhoz kapcsolddé valamennyi paramétert
annak érdekében, hogy a jévahagyasi eljarasok soran javuljon a kibocséatast szabalyoz6 rendszer
teljesitménye, és igy a jarm{ megkapja a jéovahagyast, még abban az esetben is az e rendelkezés
értelmében vett ,hatdstalanité berendezésnek” mindsiil, ha ilyen teljesitményjavulds a jarmi
rendes iizemeltetési feltételei kozott is pontosan megfigyelhets.”> A Birdsiag egyebekben
pontositotta, hogy az emlitett rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az olyan hatastalanité berendezés, amely a jovahagyasi eljarasok folyaman az ugyanezen
rendeletben megdllapitott kibocsatdsi hatarértékek tiszteletben tartdsa érdekében a rendes
tizemeltetési feltételek soran megallapitotthoz képest szisztematikusan javitja a jarmtivek
kibocséatast szabdlyozd rendszerének teljesitményét, abban az esetben sem tartozhat az ilyen
berendezésekre vonatkozé tilalom aldli, a motor karosodas vagy baleset elleni védelmére és a
jarmi biztonsagos tizemeltetésére vonatkozdan e rendelkezésben megfogalmazott kivétel hatalya
ald, ha ez a berendezés segit megakadalyozni a motor kopasat, illetve szennyezédését. '

34. A CLCV itélet alapjaul szolgdlé tigy olyan szoftverrel felszerelt jArmiivekre vonatkozott, amely
az altala észlelt vezetési feltételek alapjan modosithatta a gaz-halmazallapott szennyezéanyagok
kibocsatasat  szabdlyoz6 rendszert. Ez a szoftver ugyanis lehet6vé tette a
szennyezdéanyag-kibocsatassal kapcsolatos, laboratériumban végzett jovdhagyasi teszteknek
megfelel6 paraméterek érzékelését.

1 Lasd: CLCV itélet, 114. pont.
2 CLCV itélet, 102. pont.

3 CLCV itélet, 115. pont.

4 CLCV itélet, 2. pont.
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35. Ezen — ,atkapcsolasi logikdra” vonatkozd — tigytél eltéréen a C-128/20. sz. GSMB Invest tigy, a
C-134/20. sz. Volkswagen {iigy, valamint a C-145/20. sz. Porsche Inter Auto és Volkswagen tigy
— az alapiigyh6z hasonléan — hémérsékleti tartomdanyra vonatkozik. E harom tigyre vonatkozd
kozos inditvanyomban ' azt javasoltam, hogy a Birdsag tekintse ugy, hogy a 715/2007 rendelet
3. cikkének e rendelet 5. cikke (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 10. pontjat agy kell
értelmezni, hogy ,hatastalanité berendezésnek” mindsiil az olyan berendezés, amely egy
gépjarmu valos vezetési feltételei kozott csak akkor biztositja a kipufogdgaz-visszavezetés teljes
kord miikodését, ha a kiils6 hémérséklet 15°C és 33 °C kozott van, és a kozlekedési magassag
nem haladja meg az 1000 métert, mig e tartomanyon kiviil 10°C hdémérsékletvéltozas,
1000 méter felett pedig 250 méter magassagvaltozds alatt a kipufogdgaz-visszavezetés szintjét
linedrisan 0-ra csokkentik, aminek kovetkeztében az NOx-kibocsatasok meghaladjdk az emlitett
rendeletben megallapitott hatarértéket.

36. A jelen tigyben a kérdést elSterjeszt6 birdsag megjegyzi, hogy az alapeljaras felei kozott vitas,
hogy pontosan milyen kiilsé hoémérséklettél és milyen mértékben keril sor a
kipufogbgaz-visszavezetés csokkenésére. Az alapiigy tényallasinak megallapitasara és
értékelésére kizardlagos hataskorrel rendelkezé kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy
megyvizsgalja azokat a feltételeket, amelyek mellett a széban forgd hoémérsékleti tartomany
miikodik. Amint azt inditvanyomban jeleztem, ' a hivatalos adatok szerint a németorszagi éves
atlaghdmérséklet 2017-ben 9,6 °C, 2018-ban 10,4 °C, a 2019. év soran pedig 10,2 °C volt. Ezen
adatokra, valamint az Uni6 tobbi tagallamaban fenndllé éves atlaghémérsékletre® tekintettel e
birésag feladata annak vizsgdlata, hogy — amint azt megdllapitotta — az érintett szoftver a
szennyez6anyag-kibocsatast szabdlyozé rendszer hatékonységat ,a jarmi szokdsos koriilmények
kozotti tizemeltetése és haszndlata sordn észszerien varhaté feltételek mellett” csokkenti-e.
Igenl6 vélasz esetén e szoftver a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett
yhatdstalanito berendezésnek” minésil.

37. Ha ez a helyzet, egyetértek a kérdést elSterjesztd birésag azon allaspontjaval, amely szerint ez
a berendezés nem igazolhaté e rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan, ha annak
egyetlen célja, hogy segitse a motor kopasanak, illetve szennyezédésének megakadalyozasat.'
Véleményem szerint az ilyen hatdstalanité berendezés csak akkor tartozhat az emlitett 5. cikk
(2) bekezdése a) pontjanak hatdlya ald, ha a kipufogdgdz-visszavezetés soran keletkezé ilyen
lerakédasok olyan miikodési zavarhoz vezetnek, amely magdnak a motornak a hirtelen és
azonnali veszélyeztetését idézheti el6, ami konkrét veszélyt jelent a jarmi vezetése soran, még e
jarmi rendszeres és megfeleld karbantartasa esetén is.”® Szintén a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata annak vizsgélata, hogy bekovetkezhet-e ilyen mtikodési zavar.

38. Ha a kérdést elGterjeszté birdsdg e vizsgalatok végén megerdsiti azon értékelését, amely
szerint a szoban forgd homérsékleti tartomany a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének
a) pontja értelmében vett tiltott hatastalanité berendezésnek mindsiil, felmeril az ilyen
berendezéssel ellatott jarmi vevéjét esetlegesen megilletd kartéritéshez valo jog kérdése, amely az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé hat kérdés targyat képezi.

15 Lasd a jelen inditvany 1. pontjat.
¢ Ezen inditvany 104. pontja.

17" Lasd: a GSMB Invest, Volkswagen, valamint Porsche Inter Auto és Volkswagen tigyre vonatkozé inditviny (C-128/20, C-134/20 és
C-145/20, EU:C:2021:758) 100. pontja.

18 Lasd még ezen inditvany 100. pontjat.
1 Lasd ebben az értelemben: CLCV itélet, 115. pont.

Lasd ebben az értelemben: a GSMB Invest, Volkswagen, valamint Porsche Inter Auto és Volkswagen iigyre vonatkozé inditvinyom
(C-128/20, C-134/20 és C-145/20, EU:C:2021:758) 125. és 126. pontja.
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B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé és masodik kérdésrél

39. Els6 és masodik kérdésével, amelyeket célszeri egyiitt vizsgalni, a kérdést el6terjesztd birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2007/46 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdését, 26. cikkének
(1) bekezdését és 46. cikkét uigy kell-e értelmezni, hogy azok védik a gépjarmiivek egyéni vevéinek
érdekeit, tobbek kozott az ahhoz fiz6d6 érdeket, hogy ne vasidroljanak olyan jarmiivet, amely
a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett tiltott hatastalanité berendezéssel
rendelkezik.

40. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a 715/2007
rendelet (1), (5) és (6) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az e rendelet dltal kovetett
célkitlizés a kornyezet magas szintli védelmének biztositdsira és az Unidn beliili levegémindség
javitasara irdnyul.” E rendelet a ,fogyasztd” és a ,felhasznal6” kifejezést egyarant emliti, tudniillik
a (17) preambulumbekezdésben, amely szerint ,biztositani kell [...], hogy a [felhaszndlok] és
fogyasztok tajékoztatdsa objektiv és pontos legyen”” a jarmivek iizemanyag-fogyasztasat és
szén-dioxid kibocsatasat illetéen. Egyebekben az emlitett rendelet 4. cikkének (3) bekezdése
kimondja, hogy ,[a] gyartéknak egy, a vdsdrlas id6épontjdban a jarmua vdsdridjinak atadandé
dokumentumban meg kell hatarozniuk a széndioxid-kibocsatasra és az iizemanyag-fogyasztasra
vonatkoz6 szamadatokat””. Ez a rendelet egészében a ,vasarlora” valé egyetlen hivatkozas.
Kovetkezésképpen a 715/2007 rendelet az érintett jarmu fogyasztasat illetéen a fogyaszt6 és a
vasarlo tajékoztatdsira vonatkozd konkrét kotelezettségeket ir elé6 annak érdekében, hogy a
tények teljes kort ismeretében donthessenek arrél, hogy megvasaroljak-e az adott jarmivet. Ugy
tiinik azonban, hogy ezek a tdjékoztatasi kotelezettségek a kornyezet magas szintli védelmére
iranyulo, a rendelet altal a szennyez&anyag-kibocsatas csokkentése révén elérni kivant célkitlizés
keretébe illeszkednek. Az emlitett kotelezettségeken tul e rendelet nem teremt kifejezett
kapcsolatot a jarmigyartd és a jarmd egyéni vasarldja kozott ez utdbbi érdekeinek védelme
érdekében.

41. Ebben az értelemben a 715/2007 rendelet 5. cikkének (1) és (2) bekezdése tgy rendelkezik,
hogy a gyarté koteles olyan felszereléssel ellatni a jarmtvet, hogy a kibocsatasokat
val6szintsithetéen befolydsold dsszetevék tervezése, kialakitisa és Osszedllitasa lehetové tegye e
jarmd szdmira a rendes haszndlat sordn az e rendeletnek és e rendelet végrehajtasi
intézkedéseinek valé megfelelést, valamint, hogy - bizonyos kivételekkel - tilos a
kibocsatascsokkentd berendezések hatasfokat csokkentd hatastalanité berendezések hasznélata.
Ezek a rendelkezések igy kizardlag a gyartékra vonatkoznak. Ennélfogva osztom a Bizottsag azon
allaspontjat, amely szerint az emlitett rendelet — mint olyan — és kiillonosen annak 5. cikke (1) és
(2) bekezdése nem irdnyul kozvetleniil a tiltott hatastalanité berendezéssel felszerelt jarmu egyéni
vasarloja érdekeinek védelmére.

42. Ugyanakkor az el6terjesztett els6 két kérdés megvalaszolasa érdekében a 715/2007 rendeletet
annak Osszefliggéseiben kell vizsgilni. E rendelethez képest az alap-jogiaktus ugyanis
a 2007/46 iranyelv, amely a gépjarmiivek jovahagyasara vonatkozd keret létrehozéasardl szo6lé
iranyelv. Ily médon ezen iranyelv (3) preambulumbekezdése kimondja, hogy az alkalmazandé
miszaki kovetelményeket meghatarozé szabdlyozdsi aktusoknak elsésorban arra kell
torekedniiik, hogy biztositsak a kozati kozlekedés biztonsagat, az egészségvédelmet, a
kornyezetvédelmet, az energiahatékonysdgot és az illetéktelen haszndlat elleni védelmet.

2 Lasd: CLCV itélet, 86., 87. és 113. pont.

2 Kiemelés télem.
2 Kiemelés télem.
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Ugyanakkor véleményem szerint a Mercedes-Benz Group és a német kormany Aéllitasaval
ellentétben az emlitett iranyelv rendelkezéseibdl kitlinik, hogy az irdnyelv a tiltott hatdstalanité
berendezéssel felszerelt jarm egyedi vasarldja érdekeinek védelmére is iranyul.

43. A 2007/46 iranyelv 3. cikkének 5. pontja ugyanis ugy hatarozza meg az ,EK-tipusjovahagyast”,
hogy az ,olyan eljards, amellyel a tagallam igazolja, hogy egy jarm{, rendszer, alkatrész vagy 6nallé
muszaki egység tipusa megfelel ezen iranyelv és a[z emlitett irdanyelv] IV. vagy XI. melléklet[é]ben
felsorolt szabdlyozdsi aktusok vonatkozé igazgatdsi rendelkezéseinek és miszaki
kovetelményeinek”. Ezen ,A jarmivek EK-tipusjovahagyasdhoz sziikséges kovetelmények” cimi
IV. melléklet ,A korlitlan sorozatban gyartott jarmivek EK-tipusjovahagydsara vonatkozd
szabalyozasi aktusok” cim L. részében a 715/2007 rendeletre hivatkozik a ,,[k]6nnyd gépjarmuvek
(Euro 5 és Euro 6) kibocsatasa/informdciok elérhetsége” vonatkozasaban.

44. Egyébirant, amint azt a 2007/46 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése rogziti, a ,gyarté felelds a
jovahagyé hatdsiggal szemben a jovahagyasi eljardas minden vonatkozasidban, valamint a
gyartasmegfelel6ségért, fiiggetlenil attdl, hogy a gyarté kozvetleniil részt vesz-e a jarm,
rendszer, alkatrész vagy oOndlldé miuszaki egység valamennyi gyartasi 1épcséjében”. Ebbdl
kovetkezben a gyarté a jarmivek EK-tipusjévahagydsianak kérelmezésekor koteles tiszteletben
tartani a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdését.

45. Bar az e Lkovetelményeknek valé megfelelés az EK-tipusjévahagyashoz sziikséges,
hangsulyozni kell, hogy e megfelelés a megfeleldségi nyilatkozaton keresztiil kozvetleniil érinti a
jarmi egyéni vasarlojat is. Ez utébbi megfeleléségi nyilatkozatot a 2007/46 iranyelv 3. cikkének
36. pontja ugy hatdrozza meg, mint ,a IX. mellékletben meghatarozott, a gyarté altal kiallitott
dokumentum, amely igazolja, hogy az ezen irdnyelvvel 6sszhangban jovahagyott tipussorozathoz
tartozé jarmi megfelel valamennyi szabdlyozasi aktusnak a gyartdsa idején”. Ezen
»EK-megfelel6ségi nyilatkozat” cimi IX. melléklet tartalmaz egy ,Célkittizések” cimi 0. pontot,
amely ugy rendelkezik, hogy a megfelel6ségi nyilatkozat a jarmi gyartéja altal a vasarlonak annak
biztositasa érdekében tett nyilatkozatot jelenti, hogy az utdbbi dltal vasarolt jarmd a gyartdsa
idépontjaban  megfelel az  Unié  hatdlyos  jogszabalyainak.*  Kovetkezésképpen
a 2007/46 iranyelv — a 715/2007 rendelettel ellentétben — Kkifejezett kapcsolatot teremt a
gépjarmugyarto és a jirmu egyéni vasarloja kozott annak érdekében, hogy ez biztositsa ez utébbi
szamadra, hogy a vasarolt jarm( megfelel az alkalmazandé uniés szabalyozasnak.

46. E keretek kozott a 2007/46 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a gyartd, mint a
jarmire vonatkoz6 EK-tipusjovahagyds tulajdonosa minden, a jévahagyott tipussal megegyezéen
gyartott jarmhoz megfeleléségi nyilatkozatot mellékel. E dokumentum ezen iranyelv
26. cikkének (1) bekezdése értelmében a nyilvantartdsba vételhez vagy az értékesitéshez kotelezd.
Egyébirant az emlitett irdnyelv 46. cikke ugy rendelkezik, hogy a tagallamok megallapitjdk az
ugyanezen irdnyelv rendelkezései és kiilonosen a 31. cikkben szereplé vagy a 31. cikkbdl ad6dé
tilalmak, valamint a 2007/46 irdnyelv IV. mellékletének I. részében felsorolt szabalyozasi aktusok
megszegése esetén alkalmazandé szankcidkat, és megtesznek minden sziikséges intézkedést
végrehajtasuk biztositdsara. A Birésdag itélkezési gyakorlata szerint e 46. cikk elsdsorban a gyartdék
kozotti tisztességes verseny altal jellemzett belsé piac létrehozasara és mikodtetésére irdnyuld
célkitlizésre iranyul, és e célkitlizésen felill az e 46. cikkben elbirt szankciéknak azt is biztositaniuk

% E szovegre tekintettel nem osztom a Mercedes-Benz Group éltal a targyaldson kifejtett azon dlldspontot, amely szerint nem a vevd az, aki

a megfelel6ségi nyilatkozat cimzettje.
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kell, hogy a jdrmii vevdje rendelkezik olyan megfeleléségi nyilatkozattal, amely alapjan — ezen
iranyelv IX. mellékletének megfeleléen — azt barmely tagdllamban anélkiill vetetheti
nyilvantartasba, hogy tovabbi miiszaki dokumentumokkal kellene szolgalnia.?

47. A 2007/46 iranyelv e kiilonb6z6 rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy az EK-tipusjévahagyas
keretében a gyartonak tiszteletben kell tartania tobbek kozott a 715/2007 rendelet 5. cikkének
(1) és (2) bekezdésében emlitett hatdstalanité berendezésekre vonatkozé kovetelményeket. E
gyarté kizarélag ebben az esetben dllithat ki egy jarml vevdje szamdra megfeleléségi
nyilatkozatot, amely lehetévé teszi e jarmi nyilvantartasba vételét vagy értékesitését. Ennek a
— biztositéknak mindsiilé — nyilatkozatnak tehat az a célja, hogy megvédje a vevot az
alkalmazand6 uniés jogszabdlyoknak megfelel6 jarmtvek forgalomba hozataldra vonatkozé
kotelezettség gyarté dltali be nem tartasaval szemben.

48. Ugyanakkor az EK-tipusjovahagyast tobbek kozott akkor is meg lehetett szerezni, ha az
illetékes hatésdg nem ismerte a 715/2007 rendelet 5. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében
vett tiltott hatdstalanité berendezés meglétét.*® Egyebekben az is lehetséges, hogy az érintett
jarm{ nem felel meg a jovahagyott tipusnak. Az ilyen tiltott berendezéssel felszerelt jarmi egyedi
értékesitése keretében e jarmii nem rendelkezik pontos megfeleléségi nyilatkozattal, és igy
a 2007/46 iranyelv 26. cikkének (1) bekezdése alapjan nem veheté nyilvantartasba, illetve nem
értékesithetd tovabb. Ilyen helyzetben az ilyen jarmi vevéjének érdekei nem részesiiltek
védelemben, ami az e vevének okozott karhoz vezet.

49. Ezenkivil, amint azt a Birésdg megallapitotta, a vevé a jarmi értékének csokkenésébdl eredd
kart szenved, amely azon a tényen alapul, hogy a kipufogdégaz-kibocsatasi értékekre vonatkozé
adatokat manipuldlé szoftver telepitésének ismertté valasaval az ilyen jarml megszerzéséért
fizetett vételarnak kellékhibés, és ezért csokkent értékd jarmd az ellenszolgaltatdsa.” A
kornyezetvédelemre vonatkozé unidés jog rendelkezéseit a megallapitott hatarértékeket
meghaladé gaz-halmazallapotd szennyez8anyag-kibocsatds révén sérté jarmid birtoklasa
véleményem szerint nem vagyoni kart is okoz e vevének.

50. E koriilmények kozott azt javaslom, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
elsé és masodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 2007/46 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdését,
26. cikkének (1) bekezdését és 46. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azok védik a gépjarmi
vevdjének érdekeit, tobbek kozott az ahhoz fiz6d6 érdeket, hogy ne vasaroljon olyan jarmivet,
amely a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett tiltott hatdstalanitd
berendezéssel rendelkezik.

C. Az elozetes dontéshozatalra elbterjesztett harmadik, negyedik, étodik és hatodik kérdésrol

51. Harmadik, negyedik, 6todik és hatodik kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni,* a
kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy a 2007/46 iranyelvet ugy kell-e
értelmezni, hogy az arra kotelezi a tagallamokat, hogy el6irjak, hogy a jarm{ vevéje megtéritési
kovetelést tamaszthat a jarmd gyartéjaval szemben abban az esetben, ha e jarmd a 715/2007

% 2018. oktober 4-i Bizottsag kontra Németorszdg itélet (C-668/16, EU:C:2018:802, 87. pont).

% Lasd ebben az értelemben: a GSMB Invest, Volkswagen, valamint Porsche Inter Auto és Volkswagen iigyre vonatkozé inditvanyom
(C-128/20, C-134/20 és C-145/20, EU:C:2021:758) 149. pontja.

7 Lésd ebben az értelemben: 2020. julius 9-i Verein fir Konsumenteninformation itélet (C-343/19, EU:C:2020:534, 34. pont).

% A kérdést elSterjesztd birdsag jelzi, hogy a harmadik kérdést az elsé kérdésre adandé nemleges valasz esetére terjeszti el. Egyébirdnt a
negyedik kérdés a harmadik kérdés egyik alkérdése. Ugyanakkor annak érdekében, hogy hasznos vélaszt lehessen adni e bir6sag szdmadra,
a kértéritéshez vald jogra és az annak terjedelmére vonatkoz6 valamennyi kérdést egyiittesen fogom térgyalni.
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rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett tiltott hatdstalanité berendezéssel rendelkezik,
és ha igen, milyen mértékben kell ezen allamoknak eléirniuk az emlitett jarmd tényleges
haszndlatabdl szarmazo eldnyok beszamitasat.

52. El6zetesen megjegyzem, hogy QB a Mercedes-Benz Group-al, azaz a gyartéval szemben
inditott keresetet, nem pedig azzal a személlyel szemben, aki e haszndlt jarmtvet a részére
értékesitette. Ennélfogva az 1999/44/EK iranyelv,” amely a fogyasztd és az eladé kozotti viszonyra
vonatkozik, egy, az alapligyh6z hasonlé tigyben nem alkalmazhaté. QB egyébirant nem
hivatkozott a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 2005/29/EK iranyelvre,* hanem a
BGB rendelkezéseiben eléirt, a jogellenes kirokozasért vald felel6sségre tdmaszkodott. E keretek
kozott a kérdést elbterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a nemzeti szabalyozas mennyiben
egyeztethetd Ossze az unids joggal a kartéritéshez valo jogot és a kartérités kiszamitasanak mddjat
illeten.

53. Ami a jogellenes karokozasért valé felel6sséget illeti, az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
elsé két kérdésre altalam javasolt valaszbdl kitlinik, hogy a 2007/46 iranyelv jogokat keletkeztet a
vevl szamara a gyartdval fenndllé viszonyaban, amennyiben a 715/2007 rendelet 5. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett tiltott hatdstalanité berendezéssel ellatott jarmtvet vasarolt.
Egyébirant ezen iranyelv 46. cikke el6irja, hogy a tagdllamok megallapitjdk az ezen iranyelv
IV. mellékletében felsorolt szabalyozasi aktusok megszegése esetén alkalmazandé szankcidkat, és
megtesznek minden sziikséges intézkedést a hatékony, ardnyos és visszatartd erejli szankcidkkal
torténd végrehajtasuk biztositasara.® Ez a cikk ily médon arra a helyzetre alkalmazando,
amelyben az érintett jairmiveket az EK-tipusjéviahagyds érdekében — a 715/2007 rendelet
5. cikkének (2) bekezdését sérté modon — tiltott hatastalanité berendezéssel latjak el.*

54. Ennélfogva e szankcidknak nemcsak az érintett tagadllam elényére kell valniuk az
EK-tipusjévahagyas keretében, hanem a tiltott hatdstalanité berendezéssel ellatott jarmi egyéni
vasarléja elényére is. Masként fogalmazva, a 2007/46 iranyelv annak el6irasara arra kotelezi a
tagdllamokat, hogy a gépjarmi vevije megtéritési kovetelést tdmaszthasson, ha a gyarté az ilyen
jarml forgalomba hozataldban megnyilvanulé vétkes magatartast tanudsitott. Ez az iranyelv
mindazonadltal csak azt mondja ki, hogy a tagillamoknak hatékony, ardnyos és visszatartd ereji
szankciokat kell kialakitaniuk. *

A fogyasztasi cikkek addsvételének és a kapcsol6do jotdlldsnak egyes vonatkozdsairdl szolo, 1999. majus 25-i eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 171., 12. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 223. o.).

A bels6 piacon az tzleti véllalkozdsok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint
a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint
a 2006/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl sz616, 2005. majus 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 iranyelv) (HL 2005. L 149., 22. o.).

3 A német kormdny a Birdsdg irdsbeli kérdésére adott vélaszdban pontositotta a nemzeti szinten a 2007/46 irdnyelv 46. cikkére és
a715/2007 rendelet 13. cikkére tekintettel végrehajtott kiillonb6zé szankcidk jellegét.

Amint arra Mengozzi f6tandcsnok a Bizottsdg kontra Németorszag tigyre vonatkozé inditvanyaban (C-668/16, EU:C:2018:230, 94. pont)
ramutatott, a 2007/46 iranyelv 46. cikke szerinti, az ezen irdnyelv rendelkezéseinek megsértése esetén hatékony, aranyos és visszatartd
erejli szankcidk alkalmazdsdra irdnyuld kotelezettséget az emlitett irdnyelv 12. és 30. cikkében rogzitett, a jévahagyott tipusnak val6
megfelel6ség helyredllitdsara irdnyuld kotelezettségtdl fiiggetleniil kell alkalmazni.

% Ugyanebben az értelemben a 715/2007 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a tagallamoknak meg kell hatdrozniuk
az e rendelet rendelkezéseinek gydrték éltali megsértése esetén alkalmazandd szankcidkra vonatkozé rendelkezéseket, és meg kell
hozniuk a sziikséges intézkedéseket azok végrehajtdsanak biztositdsira, az el8irt szankcidknak pedig hatdsosnak, ardnyosnak és
visszatart6 erejlinek kell lennitik.
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55. A Birdsag allandd itélkezési gyakorlata szerint unids jogi szabdlyozas hidnydban a tagallamok
feladata, hogy meghatdrozzak az illetékes birésagokat és az eljardsi szabdlyokat olyan keresetek
tekintetében, amelyek az egyének uniés jogbdl eredd jogai védelmét hivatottak biztositani.* Ily
moédon az uniés jogbdl kozvetleniil eredd kartéritéshez vald jog sérelme nélkiil, ha az ehhez
szlikséges feltételek teljesiilnek, a nemzeti jog feleldsségi szabdlyainak keretei kozott kell
meghatdrozni az okozott kir megtéritésének modjat, azzal, hogy a karok megtéritésére
vonatkozd, a nemzeti jogszabdlyok altal meghatarozott feltételeknek hatékony, ardnyos és
visszatarto erejd szankcidkat kell lehet6vé tenniiik.

56. A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag el6szor is azt kérdezi, hogy Osszeegyeztethet6-e
az unios joggal az, hogy a hatdstalanité berendezéssel ellatott jarmi vevdje csak abban az esetben
érvényesithet a gyartéval szemben a kara megtéritésére iranyulo, jogellenes karokozasért fennalld
felel6sségen alapuld polgari jogi koveteléseket, ha a gyarté a BGB 826. §-a értelmében a
joerkolcsbe titk6z6 mddon, szandékosan okozott masnak kart.

57. E tekintetben a tényleges érvényesiilés elvének® megfeleléen e birdsag feladata annak
vizsgalata, hogy a BGB 826. §-aban eldirt feltételek olyanok-e, hogy a gyakorlatban lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézzé teszik a 2007/46 iranyelv alapjan a jarmu vevéjét megilletd kartéritési jog
gyakorlasat. Igenlé vélasz esetén ezek a nemzeti eljarasi szabalyok nem felelnek meg az unids
jognak.

58. Ebben a szakaszban megjegyzem, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag a hatdrozatdaban jelezte,
hogy kevéssé valészinii, hogy a BGB 826. §-dban el6irt, a nemzeti birésagok dltal értelmezett
feltételek megfelelnek a 2007/46 iranyelv 46. cikkének, mivel e feltételeknek csak kivételes esetek
felelnek meg, és a gyarténak igy a jelenlegi jogi helyzet szerint nem kell megtérités iranti keresett6l
tartania, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy semmi nem 06sztonzi arra, hogy a jogellenes
karokozason alapulé felelésség elkeriilése érdekében az unids jogi rendelkezéseket szigoridan
betartsa.

59. Abban az esetben, ha a kérdést elGterjeszté birdsag megerdsitené ezt az értékelést, a BGB
823. §-dnak (2) bekezdésére kellene hivatkoznia, amelynek alkalmazdsiahoz e birdsig szerint
egyszeri gondatlansag sziikséges. Megjegyzem, hogy az emlitett birdsidg szerint, még azt
feltételezve is, hogy a relevans unids jogi rendelkezések csak dltalanos érdekek védelmét célozzdk,
e rendelkezések tiszteletben tartdsa valdszintileg csak akkor lenne biztositott, ha azok gondatlan
megsértését is a vevéknek a gyartéval szembeni, jogellenes karokozason alapuld kartéritési
kovetelésével szankcionalndk, és a gyartéknak ezzel kezdettdl fogva szamolniuk kellene.

60. Maésodszor, a kérdést el6terjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a tiltott hatastalanité
berendezéssel ellatott jarmd vevéjének kartéritéshez vald joga keretében ellentétes-e az unids
joggal az, hogy az e jarmi tényleges haszndlatabdl szarmazé elényoket beszamitjak az emlitett
jarma vételaranak megtéritésébe.

3 2022. februér 24-i ORLEN KolTrans itélet (C-563/20, EU:C:2022:113, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). frasbeli
észrevételeiben a Mercedes-Benz Group tobbek kozott a 2017. februdr 16-i Schmitt itéletre (C-219/15, EU:C:2017:128, 49-60. pont)
hivatkozik annak megéllapitisa érdekében, hogy a széban forgd jairmii vevdje nem jogosult kartéritésre. Ugyanakkor dgy tdnik
szdmomra, hogy az ebben az itéletben kovetett okfejtés ugyanabba az irdnyba mutat, mint amelyet a jelen tigyben javasolok.

% Err6l az elvr6l ldsd: 2021. oktéber 6-i Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet (C-561/19, EU:C:2021:799, 63. pont,

valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Mercedes-Benz Group vitatja a kérdést elSterjeszts birosig e megdallapitasét, és azt éllitja, hogy az unios jog gyartok altali megsértései

jelentds birsdgokhoz és szankciokhoz vezethetnek.
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61. Amint azt a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, ami a kidr megtéritésének formajat és
Osszege kiszamitasinak modjat illeti, az uniés jog megsértésével maganszemélyeknek okozott
karok megtéritésének meg kell felelnie az elszenvedett sérelemnek, és jogaik hatékony védelmét
kell biztositaniuk.” Amint az mar kifejtésre keriilt, a tagallamok nemzeti joganak feladata, hogy
megallapitsa a valamely maganszemélynek a 2007/46 iranyelv rendelkezéseinek megsértésével
okozott kiar megtéritése kiszamitdsinak modjara vonatkozd szabdlyokat.® E tekintetben a
nemzeti birédsdgoknak biztositaniuk kell azt, hogy az uniés jogrend altal biztositott jogok védelme
ne jarjon a jogosultak jogalap nélkiili gazdagodasaval.*

62. Ebbdl kovetkezéen a kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak vizsgilata, hogy a jarmi
— rendes hasznalati koriilmények kozott valé — tényleges hasznalatabdl szarmazoé elényoknek a
jarmu vételara megtéritésébe torténd beszamitdsa mennyiben biztositana megfelel6 kartéritést a
vevd szamara. E birdsag jelzi, hogy az el6tte tartott targyalds idépontjaig QB tobb mint 60 000 kilo-
métert tett meg a széban forgd jarmivel, és ha a haszndlatbdl szdrmazé el6nyoket be kell
szamitani, a beszamitds 0sszegének kiszamitasa érdekében meg kell becsiilni az e jarmi altal els-
zenvedett értékcsokkenést. E tekintetben, amint az a jelen inditvany el6z6 pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, az emlitett birdsagnak figyelembe kell vennie azt, hogy
a 2007/46 iranyelv altal biztositott jogok védelme ne jarjon QB jogalap nélkiili gazdagodasaval.
Ennélfogva a széban forgd jarmi tényleges haszndlatdbdl szarmazé elényok beszamithatdk az e
jarmi vételaranak megtéritésébe. Szamomra mindazonaltal egyértelminek ttinik, hogy ha e besza-
mitds ahhoz vezetne, hogy QB végiill semmilyen kartéritést nem kap az elszenvedett karért, e sza-
mitasi méd nem biztositana hatékony védelmet QB szdmadra, és nem felelne meg az unids jognak.

63. Harmadszor, a kérdést elSterjeszt6 birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a széban forgé jarmi
haszndalatdbdl szarmazé6 elényoket a jarmi teljes vételara alapjan kell-e kiszamitani, a tiltott
hatastalanit6 berendezés beépitéséb6l és/vagy az unids jognak nem megfelel6 jarma
hasznalatabdl szarmazé értékcsokkenés levondsa nélkil. Uniés szabdlyozas hidnyaban itt sem a
Birésag feladata, hogy mélyrehatéan vizsgalja a tagallamok jogat annak meghatarozasa
érdekében, hogy hogyan kellene kiszdmitani az elszenvedett kar megtéritését.* Az unids jog altal
el6irt egyetlen kovetelmény az, hogy a kartérités megfelel6 legyen, vagyis, hogy biztositsa a vevé
jogainak hatékony védelmét.

64. Végil megjegyzem, hogy bar a 2007/46 iranyelv IV. mellékletében szereplé kovetelményeket,
kiillonosen a 715/2007 rendelet 5. cikke (1) és (2) bekezdésének alkalmazasat a jormtigyartoknak az
Uj jarmuvek tekintetében kell tiszteletben tartaniuk,” azok a jogellenes karokozasért vald
felel6sség keretében a hasznalt jarmivekre is vonatkoznak, amennyiben a gyartd tiltott
hatéstalanit6 berendezés beépitésében megnyilvanulé vétkes magatartast tandsitott.

65. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
harmadik, negyedik, 6todik és hatodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 2007/46 iranyelvet ugy

nsoz

kell értelmezni, hogy az megkoveteli a tagallamoktdél annak eldirdsit, hogy a jarmd vevdje

% Lasd ebben az értelemben: 2010. november 25-i Fuf§ itélet (C-429/09, EU:C:2010:717, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% Lasd ebben az értelemben: 2010. november 25-i Fuf itélet (C-429/09, EU:C:2010:717, 94. pont).

¥ Lasd: 2021. mércius 25-i Balgarska Narodna Banka itélet (C-501/18, EU:C:2021:249, 125. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% Ebben az értelemben egyetértek a német kormdnnyal abban, hogy a tagillamoknak a szerzédésen kiviili kdrokozédsra vonatkozé jogi
szabélyozasuk végrehajtdsa révén lehet8ségiik kell, hogy legyen annak eldontésére, hogy hogyan keriiljon sor a valamely magdnszemély
altal elszenvedett kir megtéritésére. Hozzateszem ugyanakkor, hogy a szerz6désen kiviili kdrokozdsra vonatkozé e jogi szabélyozdsnak
tiszteletben kell tartania az unids jog éltal lefektetett elveket.

# Lésd: 2019. janudr 24-i RDW és tdrsai itélet (C-326/17, EU:C:2019:59, 61. pont).
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megtéritési kovetelést tamaszthat a jarmi gyartdjaval szemben abban az esetben, ha e jarmi
a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett tiltott hatastalanité berendezéssel
rendelkezik. A tagdllamok feladata a vevének okozott kiar megtéritésének szamitdsi modjara
vonatkozé szabalyok oly mdédon valé meghatdrozasa, hogy e kartérités a tényleges érvényesiilés
elve alapjan megfeleljen az elszenvedett sérelemnek.

D. Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett hetedik kérdésrol

66. Hetedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EUMSZ 267. cikket tugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozas,
amely szerint a valamely jogvita elbiralasara hataskorrel rendelkezé egyesbiré kizardlag abban az
esetben terjeszthet el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Birdsag elé, ha ezt a jogvitat
el6zetesen polgari tanacs elé utalta, amely ugy hatarozott, hogy nem veszi at az tigyet.

1. Az elfogadhatésdgrol

67. A Mercedes-Benz Group azt dllitja, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett hetedik
kérdés elfogadhatatlan, azon az alapon, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan inditott eljarasban a
Bir6ésig nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a nemzeti jog unidés joggal vald
Osszeegyeztethet6ségérdl hatarozzon. *

68. A német kormdany a targyalason hangsulyozta, hogy e kérdés az alapeljarassal dsszefiiggésben
nem relevans.

69. A Bizottsag jelzi, hogy kétségei vannak e kérdés elfogadhatdsagat illetéen. Az arra adott valasz
ugyanis a jarmd vevéjének tiltott hatastalanité berendezés hasznalata miatti kartéritéshez vald
joganak fennallasara vonatkozé alapiigy megoldasa szempontjabdl nem relevans. Ezenkivil agy
tlinik, hogy ugyanezen kérdés hipotetikus jellegi. Amint ugyanis az elézetes dontéshozatalra
utalé hatarozatbdl kitlinik, a Birdsaghoz fordulas idépontjaban ez utébbi kérdést illetéen nem
éltek jogorvoslattal. Kovetkezésképpen ugy tlinik, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
hetedik kérdésre adand¢ esetleges valasz sem biztosithatna a kérdést elSterjesztd birdsag szamara
az unios jog olyan értelmezését, amely alapjan nemzeti jogi eljarasi kérdésekrdl donthetne azelétt,
hogy érdemi dontést hozhatna az el6tte folyamatban 1évé jogvitarol. ©

70. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett hetedik kérdés elfogadhatdsagat illetéen az el6zetes
dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kitlinik, hogy a nemzeti szabélyozas alapjan a jogvitaban eljaré
egyesbird koteles az ligyet az atvétel targyaban torténé dontéshozatal céljabdl polgari tanacs elé
utalni, ha az tgy kilonos ténybeli vagy jogi nehézséget jelent vagy alapvetd jelentéségi. E
hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag, vagyis egy egyesbird, nem utalta a
jelen tigyet polgari tandcs elé, és el6zetes dontéshozatal iranti kérelmével kozvetleniil a Birésaghoz
fordult.

#  Ez a fél kiilonosen a 2001. november 29-i De Coster itéletre (C-17/00, EU:C:2001:651, 23. pont) hivatkozik.
A Bizottsdg a 2020. julius 2-i S.A.D. Maler und Anstreicher végzésre (C-256/19, EU:C:2020:523, 44. és 48. pont) hivatkozik.
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71. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsiag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti
birésagok altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbiraldsat, ha az unids jog kért
értelmezése nyilvanvaléan nincs Osszefiiggésben az alapiigy tényéllasaval vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi
elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson. *

72. E tekintetben az alapiigy a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett tiltott
hatéstalanité berendezéssel ellatott jarmii egyéni vasarléjat illetéen a kartéritéshez valé jogra és
annak szamitasi modjara vonatkozik. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint, még azt feltételezve
is, hogy a vonatkoz6 nemzeti eljarasi szabalyoknak megfeleléen a kérdést elSterjeszté birésagnak
az alapligyet polgari tanics elé kellett volna utalnia, az e kartéritéshez val6 jogra vonatkozo,
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé hat kérdés elfogadhatd. A Birdsdgnak ugyanis nem
feladata, hogy megvizsgilja, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatot a nemzeti jog
birésagi szervezeti és eljarasi szabdlyaival 6sszhangban hoztik-e meg.*

73. Ami az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett hetedik kérdést illeti, az maganak az
EUMSZ 267. cikknek az értelmezésére vonatkozik, amely nem jut szerephez az alapjogvita
rendezésében. Ezenkiviil a kérdést elGterjesztd birdsag csak azt jelzi, hogy az egyesbiré hataskore
jogorvoslat keretében vitathatd lehet. Marpedig e birésag egyrészrél nem pontositja, hogy ebbdl
milyen kovetkeztetést lehet levonni az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatra nézve.
Masrészrol a Birdsag elé terjesztett iratokbdl nem tinik ki, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatdrozat e szakaszban jogorvoslat targyat képezte.

74. E koriilményekre tekintettel ugy vélem, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
hetedik kérdésben kért értelmezés objektive nem sziikséges a kérdést elSterjeszté birdsag altal
meghozandé hatarozathoz.* Kovetkezésképpen ez a kérdés véleményem szerint hipotetikus
jellegt, és azt ennélfogva mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

2. A kérdés érdemérdl

75. Abban az esetben, ha a Birdsag gy itélné meg, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
hetedik kérdés elfogadhatd, emlékeztetni szeretnék arra az itélkezési gyakorlatra, amely szerint a
nemzeti birésigok a lehet6 legszélesebb lehetGséggel rendelkeznek arra, hogy az uniés jog
vonatkoz6 rendelkezésének értelmezése kérdésében a Birdsighoz forduljanak, és e lehetéség
kotelezettséggé valik a végsé fokon eljaré birdsagok esetében, a Birdsag itélkezési gyakorlata altal
elismert kivételekt6l eltekintve. E lehet6ség, valamint ez a kotelezettség ugyanis az
EUMSZ 267. cikk dltal a nemzeti birésagok és a Birdsag kozott létrehozott egyiittmiikodési
rendszerbdl, valamint az e rendelkezés dltal a nemzeti birédsdgokra ruhdzott, az unids jog
alkalmazésaval 0sszefiiggd biréi feladatkorbdl fakad. Kovetkezésképpen a valamely iigyben eljaré
nemzeti birdsagnak, ha ugy véli, hogy annak keretében az uniés jog értelmezésével vagy

#2021. jalius 15-i The Department for Communities in Northern Ireland itélet (C-709/20, EU:C:2021:602, 55. pont).
% Lésd ebben az értelemben: 2018. december 13-i Rittinger és tdrsai itélet (C-492/17, EU:C:2018:1019, 29-34. pont).

% Lésd ebben az értelemben: 2020. julius 9-i Land Hessen itélet (C-272/19, EU:C:2020:535, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Megjegyzem tovabbd, hogy a kérdést elSterjesztd birdsdg azonos kérdést tett fel egyes, a jelen tigytdl fuggetlen tigyekben,
killonosen a C-336/20. sz. Bank 11 fiir Privatkunden und Handel tigyben, a C-47/21. sz. C. Bank és Bank D. K. {igyben, valamint a
C-232/21. sz. Volkswagen Bank és Audi Bank tigyben.
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érvényességével kapcsolatos kérdés meriil fel, lehetsége van, illetve kotelessége elGzetes
dontéshozatal céljabdl a Birdsaghoz fordulni, anélkiil hogy e lehetdséget vagy e kotelezettséget
jogszabalyi jellegli vagy itélkezési gyakorlatbdl eredé nemzeti szabdlyok akadalyozhatndk.*

76. Ami az olyan birésagot illeti, amelynek hatdrozataival szemben a nemzeti jog értelmében
jogorvoslatra van lehetdség, az EUMSZ 267. cikkel nem 6sszeegyeztethetetlen az, hogy az ilyen
birésagoknak az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsag elé terjesztésére vonatkozd
hatdrozatdval szemben a nemzeti jogban el6irt rendes jogorvoslattal lehet élni. Mindazonaltal az
ilyen jogorvoslat kimenetele nem korlatozhatja az emlitett birésagnak az EUMSZ 267. cikkben
biztositott azon hataskorét, hogy a Birdsaghoz forduljon, ha azt allapitja meg, hogy az el6tte
folyamatban 1évé tigyben olyan, az unids jog rendelkezéseinek értelmezésével Osszefiiggd
kérdések meriilnek fel, amelyekr6l a Birdsignak kell hatdroznia.® Ily médon az
EUMSZ 267. cikkel létrehozott, a Bir6sag és a nemzeti birésagok kozotti egyiittmiikodési
rendszer miikodése és az unids jog els6bbségének elve azt igényli, hogy a nemzeti birdsig — az
eljaras altala megfelelének tartott barmely pillanatdban — szabadon fordulhasson a Birésaghoz az
altala sziikségesnek tartott barmely kérdéssel el6zetes dontéshozatal céljabdl,* mégpedig akkor is,
ha egyesbirérél van sz6.

77. Ennélfogva agy vélem, hogy az EUMSZ 267. cikkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely arra kotelezi az egyesbirét, hogy amennyiben ugy itéli meg, hogy valamely el6tte
folyamatban 1évé tigyben az unids jog értelmezésére vagy érvényességére vonatkozd, a Birdsag
hatdrozatat sziikségessé tevé kérdés meril fel, e kérdést polgdri tanics elé utalja, ami azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy megakaddalyozza e birét abban, hogy elézetes dontéshozatal céljabdl a
Birésaghoz forduljon.*

V. Végkovetkeztetés

78. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésidg a Landgericht Ravensburg
(ravensburgi regiondlis birésag, Németorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett
kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

1) A moédositott, a gépjarmiivek és pdtkocsijaik, valamint az ilyen jarmivek rendszereinek,
alkatrészeinek és onall6 miszaki egységeinek jovahagyasardl szold, 2007. szeptember 5-i
2007/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretiranyelv) 18. cikkének (1) bekezdését,
26. cikkének (1) bekezdését és 46. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azok védik a gépjarmi
vevOjének érdekeit, tobbek kozott az ahhoz fliz6dé érdeket, hogy ne vésaroljon olyan
jarmivet, amely a modositott, a konnyl személygépjarmiivek és haszongépjarmtivek
(Euro 5 és Euro 6) kibocsatas tekintetében torténd tipusjévahagydsardl és a jarmujavitasi és
-karbantartasi informadcidk elérhet6ségérdl szolo, 2007. junius 20-i 715/2007/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett tiltott hatdstalanito
berendezéssel rendelkezik.

47 2021. november 23-i IS (Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés torvénysértd jellege) itélet (C-564/19, EU:C:2021:949, 68—70. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd ebben az értelemben: 2008. december 16-i Cartesio itélet (C-210/06, EU:C:2008:723, 93. pont).

% Lésd ebben az értelemben: 2020. jalius 16-i Adusbef és tarsai itélet (C-686/18, EU:C:2020:567, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

% Lasd ebben az értelemben: 2018. december 13-i Rittinger és tarsai itélet (C-492/17, EU:C:2018:1019, 29—-34. pont).
51 Lasd ebben az értelemben: 2016. dprilis 5-i PFE itélet (C-698/13, EU:C:2016:199, 36. pont).
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2) A modositott 2007/46 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy megkéveteli a tagallamoktdl annak
el6irasat, hogy a jarma vevdje megtéritési kovetelést tamaszthat a jarmi gyartéjaval szemben
abban az esetben, ha e jarmi a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
tiltott hatastalanité berendezéssel rendelkezik. A tagallamok feladata a vevének okozott kar
megtéritésének szamitdsi modjara vonatkozé szabalyok oly médon valé meghatirozasa, hogy
e kartérités a tényleges érvényesiilés elve alapjan megfeleljen az elszenvedett sérelemnek.
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