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ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 2. Cervna 2022

Véc C-100/21

QB
proti
Mercedes-Benz Group AG

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Landgericht Ravensburg (zemsky soud
v Ravensburgu, Némecko)]

»Rizeni o pfedbézné otazce — Sblizovani pravnich predpistt — Smérnice 2007/46/ES —
Schvalovani typu motorovych vozidel — Clédnek 18 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢lanek 46 — Nafizeni
(ES) ¢.715/2007 — Clanek 5 odst. 2 — Vznétovy motor — Emise zneéistujicich latek —
Snizeni emisi oxidu dusiku omezené ,teplotnim oknem‘ — Odpojovaci zafizeni — Ochrana z4jmi
individudlniho kupujiciho vozidla vybaveného zakazanym odpojovacim zarizenim — Pravo na
nahradu skody vi¢i vyrobci automobilt z titulu deliktni odpovédnosti — Zptisob vypoctu ndhrady
$kody — Zasada efektivity — Clanek 267 SFEU — Moznost samosoudce obratit se na Soudni dviir
se zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce”

I. Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce zapada do ramce véci predlozenych Soudnimu
dvoru, které se vztahuji k nedodrzeni ustanoveni prava Evropské unie o emisich znecistujicich
plyni, a to zejména oxidu dusiku (NOx), u vozidel se vznétovym motorem. V tomto ohledu se
Soudni dvir v rozsudku ze dne 17. prosince 2020, CLCV a dalsi (Odpojovaci zarizeni pro vznétové
motory) (C-693/18, déle jen ,rozsudek CLCV*, EU:C:2020:1040) jiz vyslovil k definici
»odpojovaciho zarizeni“ ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 narizeni (ES) ¢. 715/20072 a k podminkdm pro
povoleni takového zarizeni s ohledem na ¢l. 5 odst. 2 pism. a) tohoto narizeni. Souladu
steplotnitho okna“ vytvoreného softwarem nainstalovanym do fidici jednotky motoru, jimz jsou
vybavena dotcend vozidla, s unijnim pravem se kromé toho tykaji véci C-128/20, GSMB Invest,
C-134/20, Volkswagen a dale C-145/20, Porsche Inter Auto a Volkswagen, k nimz jsem spolecné
stanovisko prednesl dne 23. zari 2021°.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. ¢ervna 2007 o schvalovéni typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych
osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pfistupu k informacim o opravich a udrzbé vozidla
(Ut. vést. 2007, L 171, s. 1), ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 692/2008, ze dne 18. ¢ervence 2008 (Uf. vést. 2008, L 199, s. 1, déle jen
Jhafizeni ¢. 715/2007°).

3 — Stanovisko ve vécech GSMB Invest, Volkswagen a Porsche Inter Auto a Volkswagen (C-128/20, C-134/20 a C-145/20, EU:C:2021:758).
Soudni dvir ke dni vypracovéni tohoto stanoviska v téchto vécech dosud nerozhodl
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2. V nyni projedndvané véci se Landgericht Ravensburg (zemsky soud v Ravensburgu, Némecko)
dotazuje Soudniho dvora, zda smérnice 2007/46/ES* ve spojeni s narizenim ¢. 715/2007 zaklada
z titulu deliktni odpovédnosti individudlnimu kupujicimu vozidla, které nespliuje mezni hodnoty
emisi NOx stanovené timto narizenim, pravo na ndhradu $kody vici vyrobci automobild, a pokud
ano, jaky zptisob vypoctu nahrady skody musi clenské staty stanovit, aby vyhovély unijnimu pravu.

3. Tento soud se snazi rovnéz zjistit, zda ¢lanek 267 SFEU brani vnitrostatni pravni Gpravé, na
jejimz zakladé se mize samosoudce prislusny k rozhodnuti sporu obrétit se zadosti o rozhodnuti

o predbézné otazce na Soudni dvir pouze, pokud predtim tento spor predlozil obcanskopravnimu
senatu, ktery rozhodl, Ze jej neprevezme.

II. Pravni ramec
A. Unijni prdavo

1. Narizeni ¢ 715/2007
4. Podle bodi 1, 5 a 6 odiivodnéni narizeni ¢. 715/2007 plati, ze:

»(1) Vnitfni trh zahrnuje prostor bez vnitfnich hranic, ve kterém musi byt zajistén volny pohyb
zbozi, osob, sluzeb a kapitlu. [...] Technické pozadavky na schvalovéni typu motorovych
vozidel s ohledem na emise by mély byt harmonizovany, aby nedochizelo k rozdilnym
pozadavkim v jednotlivych ¢lenskych statech a aby byla zajisténa vysoka troven ochrany
zivotniho prostredi.

(5) Dosazeni ciltt EU v oblasti kvality ovzdusi vyzaduje trvalé Gsili o snizeni emisi z motorovych
vozidel. [...]

(6) Pro zlepseni kvality ovzdusi a splnéni meznich hodnot znecisténi je zejména nutné vyrazné
snizeni emisi oxid dusiku z naftovych vozidel. [...]*

5. Clanek 1 odst. 1 tohoto narizeni, nadepsany ,,Predmét®, stanovi:

»Loto narizeni stanovi spolecné technické pozadavky pro schvalovani typu motorovych vozidel
(déle jen ,vozidel‘) a ndhradnich dild, jako jsou ndhradni zafizeni k regulaci znecistujicich latek,
z hlediska emisi.”

6. Clanek 3 uvedeného narizeni, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro tcely tohoto narizeni a jeho provadécich opatfeni se pouziji tyto definice:

[...]

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. zafi 2007, kterou se stanovi rdmec pro schvalovdni motorovych vozidel a jejich
pripojnych vozidel, jakoz i systémd, konstruk¢nich Césti a samostatnych technickych celkdt urcenych pro tato vozidla (rdmcova
smérnice) (Uf. vést. 2007, L 263, s. 1), ve znéni natizeni Komise (EU) 2017/1151 ze dne 1. ¢ervna 2017 (Ut. vést. 2017, L 175, s. 1, déle
jen ,smérnice 2007/46).
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10) ,odpojovacim zafizenim‘ se rozumi konstrukéni prvek vozidla, ktery snima teplotu, rychlost
vozidla, otacky motoru, zarazeny rychlostni stupen, podtlak v sacim potrubi nebo jakykoli jiny
parametr, aby se aktivovala, ménila, zpomalovala nebo deaktivovala ¢innost jakékoli ¢asti
systému regulace emisi, kterd snizuje ti¢innost systému regulace emisi za podminek, jejichz
vyskyt 1ze ocekdvat pri bézném provozu a pouzivani vozidla.”

7. Clanek 5 téhoz natizeni, nadepsany ,Pozadavky a zkousky“, v odst. 1 a 2 stanovi:

»1. Vyrobce vybavi vozidla tak, aby konstrukcni casti, které by mohly mit vliv na emise, byly
navrzené, konstruované a namontované tak, aby vozidlo pfi bézném pouziti vyhovovalo tomuto
narizeni a jeho provadécim opatifenim.

2. Pouziti odpojovacich zarizeni snizujicich t¢innost systému regulace emisi se zakazuje. Zakaz
neplati v téchto pripadech:

a) potreba tohoto zarizeni je opravnénd z divodu ochrany motoru proti poskozeni nebo poruse
a bezpe¢ného provozu vozidla;

[...]"

2. Smérnice 2007/46
8. Clanek 1 smérnice 2007/46°, nadepsany ,Predmét”, stanovi:

»1ato smérnice stanovi harmonizovany ramec zahrnujici spravni ustanoveni a obecné technické
pozadavky pro schvalovani vSech novych vozidel v jeji oblasti plsobnosti a systém,
konstruk¢nich c¢éasti a samostatnych technickych celkd urcenych pro tato vozidla, za tcelem
usnadnéni jejich registrace, prodeje a uvadéni do provozu v [...] [Evropské unii].

[...]

Zvlastni technické pozadavky na konstrukci a fungovani vozidel se stanovi za pouziti této
smérnice v regulacnich aktech, jejichz vycerpavajici seznam je uveden v priloze IV.“

9. Clanek 18 odst. 1 této smérnice, nadepsany ,Prohlaseni o shodé“, stanovi:

»Vyrobce jako drzitel ES schvaleni typu vozidla vydava prohlaseni o shodé, jimz musi byt opatfeno
kazdé vozidlo, at Gplné, netplné nebo dokoncené, jez bylo vyrobeno ve shodé se schvidlenym
typem vozidla.

[...]"

> — Smérnice 2007/46 byla s Gc¢innosti ode dne 1. zafi 2020 zru$ena narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/858 ze dne
30. kvétna 2018 o schvaloviani motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel, jakoz i systémd, konstrukénich ¢ésti a samostatnych
technickych celktl ur¢enych pro tato vozidla a o dozoru nad trhem s nimi, o zméné natizeni (ES) ¢. 715/2007 a ¢. 595/2009 a o zru$eni
smérnice 2007/46/ES (UF. vést. 2018, L 151, s. 1), a to na zakladé ¢lanku 88 tohoto natizeni. S ohledem na dobu rozhodnou z hlediska
dotcenych skutkovych okolnosti, je smérnice 2007/46 na spor v pivodnim f{zeni nadale pouzitelna.
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10. Clanek 26 odst. 1 uvedené smérnice, nadepsany ,Registrace, prodej a uvedeni do provozu
vozidel®, stanovi:

»AnizZ jsou dotceny clanky 29 a 30, zaregistruji clenské staty vozidla a povoli jejich prodej nebo
uvedeni do provozu pouze tehdy, jsou-li opatfena platnym prohldsenim o shodé vydanym
v souladu s ¢lankem 18.

[...]“
11. Clanek 46 téze smérnice, nadepsany ,Sankce®, zni takto:

,Clenské staty stanovi sankce za poru$eni této smérnice, a zejména zikazu, ktery je obsazen
v ¢lanku 31 nebo z néj vyplyvd, a regulacnich aktti uvedenych v ¢asti I prilohy IV a prijmou
veskerd nezbytnd opatfeni pro jejich uplatnovani. Stanovené sankce musi byt Gc¢inné, primérené
a odrazujici. Clenské staty ozndmi Komisi tato ustanoveni do 29. dubna 2009 a veskeré jejich
nasledné zmény ji ozndmi co nejdrive.”

B. Némecké prdavo

12. Ustanoveni § 823 Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zdkonik, dile jen ,BGB®), nadepsané
»Povinnost k nahradé skody*“, stanovi:

»1. Kazdy, kdo umyslné nebo z nedbalosti zptsobi jinému protipravné skodu na zivoté, zdravi,
svobodé, majetku nebo jiném pravu, je povinen nahradit druhému tim vzniklou skodu.

2. Tutéz povinnost ma kazdy, kdo porusi zdkon urceny k ochrané jiné osoby. Pokud je podle
obsahu zdkona poruseni zdkona mozné i bez zavinéni, vztahuje se povinnost k ndhradé skody
pouze na pripad zavinéni.”

13. Ustanoveni § 826 BGB, nadepsaného ,Umyslné a vefejnému poradku a dobrym mravim
odporujici zptisobeni skody“, stanovi:

»Kdo jinému tmyslné zpisobi skodu v rozporu s vefejnym poradkem a dobrymi mravy, je povinen
tuto $kodu nahradit.”

14. Ustanoveni § 6 odst. 1 Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre
Anhénger sowie fiir Systeme, Bauteile und selbststindige technische Einheiten fiir diese
Fahrzeuge (EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung) [nafizeni pro ES schvalovani motorovych
vozidel a jejich pripojnych vozidel, jakoz i systémd, konstrukénich casti a samostatnych
technickych celkti urcenych pro tato vozidla (narizeni pro ES schvalovani motorovych vozidel)]¢,
ze dne 3. Ginora 2011, nadepsané ,Prohlaseni o shodé a oznaceni®, zni takto:

»Pro kazdé vozidlo, které je shodné se schvalenym typem, vyda drzitel ES schvéleni typu
prohlaseni o shodé podle clanku 18 ve spojeni s prilohou IX smérnice [2007/46]. Prohlaseni

o shodé musi byt v souladu s ¢l. 18 odst. 3 smérnice [2007/46] upraveno tak, aby se zabranilo jeho
padélani.”

¢ — BGBIL 20111, s. 126.
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15. Ustanoveni § 27 odst. 1 tohoto nafizeni, nadepsaného ,Registrace a prodej“, stanovi:

»Nova vozidla, samostatné technické celky nebo konstrukcéni casti, pro které se vyzaduje
prohlaseni o shodé podle prilohy IX smérnice 2007/46/ES, prilohy IV smérnice 2002/24/ES” nebo
prilohy III smérnice 2003/37/ES® mohou byt nabizeny k prodeji, prodavany nebo uvadény do
provozu v zemi za Gclelem pouziti v silni¢cnim provozu pouze, je-li k nim prilozeno platné
prohlaseni o shodé. To neplati pro vozidla ve smyslu ¢lanku 8 smérnice [2003/37].”

16. Ustanoveni § 348 Zivilprozessordnung (obc¢ansky soudni rdd, dale jen ,ZPO®), nadepsaného
,Puvodni samosoudce”, stanovi:

»(1) Obcanskopravni senat rozhoduje prostfednictvim nékterého ze svych clend jako
samosoudce. To neplati, pokud:

[...]

(3) Samosoudce predlozi spor obcanskopravnimu senatu k rozhodnuti o prevzeti, pokud
1. véc vykazuje zvlastni skutkové nebo pravni obtize,

2. pravni véc ma zdsadni vyznam nebo

3. strany o to jednomyslné pozadaji,

Sendt spor prevezme, jsou-li splnény podminky zakotvené v bodé 1 ¢i 2 prvni véty. Rozhodne
o tom usnesenim po vyslechnuti stran. Opétovné zpétné predani samosoudci je vylouceno.

[...]"

III. Spor v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

17. Dne 20. brezna 2014 zakoupil QB od spolec¢nosti Auto Y GmbH ojeté motorové vozidlo
znacky Mercedes Benz, model C 220 CDI, s nijezdem 28 591 km za cenu 29 999 eur (dile jen
»dotcené vozidlo“). Toto vozidlo, uvedené na trh vyrobcem automobild Mercedes-Benz Group
a poprvé registrované dne 15. bfezna 2013, je vybaveno vznétovym motorem typu OM 651, gener-
ace Euro 5.

18. Uvedené vozidlo obsahuje programovaci software pro motor, ktery predpoklada teplotni okno
(déle jen ,dotCeny software”), na jehoz zdkladé se snizuje mira recirkulace vyfukovych plynt,
jsou-li venkovni teploty nizsi (dale jen ,dotcené teplotni okno®), coz ma za nasledek zvySeni emisi
NOx. Presnd venkovni teplota, od které ke snizeni miry recirkulace vyfukovych plyni dochdzi,
a rozsah tohoto snizeni jsou pro strany v ptivodnim fizeni predmétem sporu.

7 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 18. biezna 2002 o schvalovani typu dvoukolovych a tfikolovych motorovych vozidel,
kterou se zrusuje smérnice Rady 92/61/EHS (UF. vést. 2002, L 124, s. 1; Zvl. vyd. 13/29, s. 399).

8 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. kvétna 2003 o schvalovéni typu zemédélskych a lesnickych traktord, jejich
piipojnych vozidel a vyménnych tazenych strojt, jakoZ i jejich systémd, konstrukénich ¢dsti a samostatnych technickych celkit
a o zru$eni smérnice 74/150/EHS (UF. vést. 2003, L 171, s. 1; Zvl. vyd. 13/31, s. 311).
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19. QB podal proti spolecnosti Mercedes-Benz Group zalobu k Landgericht Ravensburg (zemsky
soud v Ravensburgu), predkladajicimu soudu, s tvrzenim, zZe dotéeny software kromé dotceného
teplotniho okna obsahuje dalsi zakazana odpojovaci zarizeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 narizeni
¢. 715/2007, ktera podle néj snizuji uUcinnost systémul regulace emisi zneciStujicich latek
v podminkach redlného provozu na silnici. Uvedl, Ze jej spolecnost Mercedes-Benz Group
v tomto ohledu umyslné oklamala, a to v rozporu s vefejnym porddkem a dobrymi mravy, a Ze
tato spolecnost je povinna nahradit zpasobenou $kodu. QB doplnil, Ze s ohledem na tmyslné
jednani spolecnosti Mercedes-Benz Group nendlezi zadnd ndhrada za pouzivani dotceného
vozidla. Z titulu predbézné opatrnosti je nicméné pripraven zaplatit ndhradu za pouzivani za
ujeté kilometry ponechanou na uvazeni predkladajiciho soudu. QB mél za to, Ze tato ndhrada by
méla vychdzet maximalné ze 75 % kupni ceny, kterd mohla byt nadhodnocena maximalné o 30 %,
a to z divodu pritomnosti vadného systému regulace emisi znecistujicich latek.

20. Podle spolecnosti Mercedes-Benz Group z rozsudku CLCV plyne, Ze odpojovaci zarizeni ve
smyslu ¢l. 5 bodu 2 narizeni ¢. 715/2007 je pouze systémem, ktery umoznuje zjistit
charakteristické podminky zkousky schvalovani typu tykajici se emisi znecistujicich latek, ktera
se provadi v laboratori, a snizit manipulaci emise NOx pouze pro ucely rizeni o ES schvaleni

typu. Takovy systém pritom neni v dotceném vozidle pfitomen.

21. Spole¢nost Mercedes-Benz Group nezpochybnila, Ze mira recirkulace vyfukovych plynua se
snizi, jakmile je venkovni teplota vyssi nez O stupna Celsia. Kdyby k recirkulaci dochazelo pri
prilis nizkych venkovnich teplotach, doslo by podle ni ke kondenzaci slozek vyfukovych plyng,
coz by vedlo ke vzniku nezddoucich usazenin v motoru, a opakované fungovani motoru v tomto
stavu by mohlo zptsobit trvald poskozeni. Pro ochranu motoru je tedy podle ni nutné v zavislosti
na venkovni teploté snizit recirkulaci vyfukovych plynu. Jde o pramyslovy postup, ktery odjakziva
pouzivali vsichni vyrobci automobilt a ktery zohlednuje fyzické a technické vlastnosti motori
s vnitfnim spalovanim. Spolecnost Mercedes-Benz Group dodala, ze i za predpokladu, Ze tento
postup je odpojovacim zarizenim ve smyslu narizeni ¢. 715/2007, neni jeji chovani v rozporu
s vefejnym porddkem a s dobrymi mravy, pricemz tvrdi, Ze se opirala o pfesné nebo
prinejmensim odavodnitelné chapani pravidel stanovenych unijnim pravem o emisich.

22. Podptrné spolecnost Mercedes-Benz Group tvrdila, ze QB nevznikla zadna skoda, nebot
dotcené vozidlo mélo platné ES schvéleni typu, mohlo byt pouzivano bez omezeni a neztratilo na
hodnoté. Mimoto v ramci bezplatné nabizenych sluzeb spole¢nost vyvinula a dala QB k dispozici
aktualizaci dot¢eného softwaru pro dotcené vozidlo.

23. Predkladajici soud zdaraznuje, Ze podle jeho predbézného posouzeni je dotcené teplotni okno
zakdzanym odpojovacim zarizenim ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 nafizeni ¢. 715/2007 ve spojeni s ¢l. 5
odst. 2 tohoto narizeni ve svétle rozsudku CLCV. Spole¢nost Mercedes-Benz Group vsak podle
néj nejednala v rozporu s vefejnym porddkem a dobrymi mravy, coz vyzaduje zvlasté
zavrzenihodné jednéni, pricemz umysl, ucel, prostredky a disledky musi byt v tomto ohledu
posouzeny vycerpavajicim zpisobem. V tomto ohledu nelze vyloucit, Ze v okamziku uvedeni
dotceného vozidla na trh se spolecnost Mercedes-Benz Group svym vykladem ¢l. 5 odst. 2 narizeni
¢. 715/2007 nesnazila umyslné poskodit potencionalni kupujici. Proto nemize mit QB pravo na
nahradu skody opirajici se o deliktni odpovédnost podle § 826 BGB.

24. QB by mohlo byt takové pravo na nahradu skody naopak prizndno podle § 823 odst. 2 BGB,
ktery dopada na pouhou nedbalost. Toto ustanoveni vSak predpokldadé poruseni zdkona urc¢eného
k ochrané druhych, coz podle judikatury Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko)
znameny, Ze jeho cilem je prinejmensim chranit jednotlivce nebo skupiny osob pred porusenim
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konkrétniho pravniho zajmu. Staci, aby tento zdkon chranil zajem jednotlivce v ramci cila tohoto
zdkona, i kdyz se tento zdkon tyka predevsim obecného zdjmu. Uvedené ustanoveni mimoto
implikuje, ze nebezpeci, proti kterému ma zakon chranit, se projevilo jako konkrétni skoda a Ze
konkrétni poskozeny musi spadat do osobni plisobnosti poruseného zdkona. Vznikd proto
otdzka, zda ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a clanek 46 smérnice 2007/46 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 2
narizeni ¢. 715/2007 usiluji mimo ochrany obecnych z4jmu i o ochranu zajmi individudlniho
kupujictho vozidla, které neni v souladu s unijnim pravem, a to zejména je-li vybaveno
odpojovacim zarizenim zakazanym na zakladé tohoto nafizeni.

25. V némecké judikatuie a nauce existuji na tyto otdzky rtzné nazory. V tomto ohledu ma
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) za to, ze i kdyz informace obsazené v prohlaseni
o shodg, jak je zakotveno ve smérnici 2007/46, v osobni roviné mifi i na individualniho kupujiciho
vozidla, nechrani pravo tohoto kupujictho na hospodarské sebeurceni. Podle jinych vnitrostatnich
soudd maji ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢lanek 46 smérnice 2007/46 a ¢l. 5 odst. 2 nafizeni
¢. 715/2007 individudlni ochrannou povahu.

26. Podle predkladajiciho soudu i za predpokladu, Ze tato ustanoveni chrani pouze obecné pravni
zajmy, a nikoli zajmy individudlnich kupujicich, mize ze zasady efektivity plynout pozadavek, aby
jakékoli nedbalostni nebo timyslné pochybeni, jehoz se dopusti vyrobce automobilti tim, ze uvadi
na trh vozidla vybavend zakdzanym odpojovacim zafizenim, bylo sankcionovdno moznosti
kupujiciho uplatnit vaci tomuto vyrobci pravo na nahradu skody opirajici se o deliktni
odpovédnost.

27. Pro pripad, ze by QB mohl takové pravo na ndhradu skody mit na zakladé § 823 odst. 2 BGB,
dotazuje se predkladajici soud, zda je pro zajisténi uzitecného ucinku pouzitelnych ustanoveni
unijniho prava nezbytné, aby proti pravu na nadhradu $kody nebyl zapocten prospéch z uzivani
vozidla nebo aby tomu tak bylo jen v omezeném rozsahu. Tato otdzka byla ve vnitrostatni
judikature a nauce opét predmétem rozdilnych vykladd. V tomto ohledu Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvtir) konstatoval, ze s ohledem na zdkaz bezdtivodného obohaceni stanoveny
vnitrostaitnim pravem v oblasti odskodnovani, se poskozeny nemftize ocitnout ve vyhodnéj$im
postaveni, nez v jakém by byl, kdyby nedoslo ke skodné udalosti, a Ze proti pravu na nahradu
skody musi byt zapocten pouze prospéch spojeny s touto udalosti, avSak Skiidce nesmi byt
v nepfimérené mire zbaven biemene.

28. Predkladajici soud konecné uvadi, ze na zakladé § 348 odst. 3 bodti 1 a 2 ZPO je ptvodné
prislusny soud povinen predlozit véc obcanskopravnimu sendtu k rozhodnuti o prevzeti,
existuji-li zvlastni obtize skutkové povahy nebo ma-li véc zasadni vyznam®. Samosoudce v tomto
ohledu nema zadnou posuzovaci pravomoc. Z judikatury Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni
dvar) plyne, Ze tento soud mtize podat zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce v souladu
s ustavni zdsadou zdkonného soudce stanovenou v § 101 odst. 1 véta druhd Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Némecko (zédkladni zdkon Spolkové republiky Némecko) ze dne
23. kvétna 1949 pouze, pokud senat odmitl spor prevzit.

29. Predkladajici soud poznamenava, Ze podle nauky nesmi byt vnitrostaitnim procesnim pravem
dotCena moznost podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podle Cl. 267 odst. 2 SFEU, a to
zejména pokud se dotceny soud domnivd, ze pravni posouzeni soudu vyssiho stupné by mohlo
vést k rozhodnuti v rozporu s unijnim pravem. Z clanku 267 druhého pododstavce SFEU tedy

® — V pisemném vyjadreni QB zdiraznil, Ze vnitrostdtni judikatura je vykladdna v tom smyslu, Ze predbézné otdzka polozena Soudnimu
dvoru se poji s predmétem, ktery vykazuje ,zdsadni vyznam®.

1 — BGBL 1949, s. 1.
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podle vseho plyne, Ze § 348 odst. 3 body 1 a 2 ZPO se na predkladaci rozhodnuti vydana ptivodnim
samosoudcem nepouziji. V projednavaném pripadé, neni-li vyslovné konstatovdna prednost
unijniho prava pred vnitrostitnim procesnim pravem, by mohla byt prislusnost samosoudce
zpochybnéna v rdmci opravnych prostredk.

30. Za téchto okolnosti se Landgericht Ravensburg (zemsky soud v Ravensburgu) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:

»1) Sméruji ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a clanek 46 smérnice 2007/46 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 2

nafizeni ¢. 715/2007 i k ochrané z4jm individudlnich kupujicich motorovych vozidel?

Pokud ano:

Zahrnuje to zdjem individudlniho kupujiciho vozidla neporidit vozidlo, které neni v souladu
s pozadavky unijniho prava, a konkrétné neporidit vozidlo, které je vybaveno odpojovacim
zarizenim zakazanym v souladu s ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 715/2007?

V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

Je s unijnim pravem neslucitelné, aby kupujici, ktery si nechténé poridi vozidlo, které vyrobce
uvedl na trh s odpojovacim zarizenim zakdzanym v souladu s ¢l. 5 odst. 2 naftizeni ¢. 715/2007,
mél pravo podat obcanskopravni zalobu z titulu deliktni odpovédnosti proti vyrobci,
a konkrétné také ndvrh na vraceni kupni ceny zaplacené za vozidlo soucasné s predanim
vozidla a prevodem vlastnického prava k nému, pouze za vyjime¢nych okolnosti, kdy vyrobce
automobilti jednal tmyslné a také v rozporu s verejnym poradkem a dobrymi mravy?

Pokud ano:

Ukladd unijni pravo, aby mél kupujici vozidla prdvo na ndhradu Skody na zdkladé
obc¢anskopravni odpovédnosti vyrobce vozidla za delikt, pokud se tento vyrobce se dopustil
pochybeni (z nedbalosti nebo umyslné) tim, ze uvedl na trh vozidlo vybavené odpojovacim
zafizenim zakdzanym v souladu s ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 715/2007?

At uz jsou odpovédi na prvni Ctyri otazky jakékoli:

Je s unijnim pravem neslucitelné, aby ve vnitrostaitnim pravu musel byt kupujicimu vozidla
zapocitan prospéch ze skute¢ného pouzivani vozidla, doméahé-li se na vyrobci z titulu deliktni
odpovédnosti vraceni kupni ceny vozidla vybaveného odpojovacim zarizenim zakizanym
v souladu s ¢lankem 5 odst. 2 narizeni ¢. 715/2007 soucasné s preddnim vozidla a pfevodem
vlastnického prava k nému?

Pokud ne:

Je s unijnim pravem neslucitelné, aby se tento prospéch z pouzivani vypocital na zdkladé
celkové kupni ceny vozidla, aniz se provede odpocet z titulu ztraty hodnoty vyplyvajici
z namontovani zakdzaného odpojovactho zarizeni a/nebo z pouzivani vozidla
nedopovidajiciho unijnimu pravu, které si kupujici nepral?

At uz jsou odpovédi na prvnich Sest otazek jakékoli:

ECLLI:EU:C:2022:420



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. RANTOSE — VEC C-100/21
MERCEDES-BENZ GrOUP (ODPOVEDNOST VYROBCU VOZIDEL VYBAVENYCH ODPOJOVACIMI ZARIZENIMI)

7) Je § 348 odst. 3 ZPO v rozsahu, v némz se toto ustanoveni tyka prijimani predkladacich
rozhodnuti podle ¢l. 267 druhého pododstavce SFEU, neslucitelné s pravomoci predkladat
predbézné otazky, kterou maji vnitrostatni soudy podle ¢l. 267 druhého pododstavce SFEU,
a tedy nepouzitelny na prijimani predkldadacich rozhodnuti?*

31. Pisemnd vyjadieni byla predlozena QB, spolecnosti Mercedes-Benz Group a Evropskou
komisi. Tito Gcastnici fizeni i némecka vlada rovnéz na jednani konaném dne 8. biezna 2022
prednesli Gstni vyjadieni.

IV. Analyza

A. Uvodni pozndmky

32. Predkladajici soud uvadi, ze podle jeho predbézného posouzeni je dotcené teplotni okno
zakdzanym odpojovacim zafizenim ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 narizeni ¢. 715/2007 ve spojeni s ¢l. 5
odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni. Snizi-li se i¢innost systému omezovani emisi znecistujicich latek,
jakmile je venkovni teplota vyssi nez 0 stupna Celsia, ocita se tato situace v podminkach, jejichz
vyskyt lze ocCekavat pfi bézném provozu a pouzivani vozidla ve smyslu uvedeného ¢l. 3 odst. 10.
Tento soud dodavd, ze nezélezi na tom, zda dotcené teplotni okno neumoznuje zjistit parametry
zkousky schvalovani typu za ucelem ovéreni irovné emisi znecistujicich latek, jelikoz tento prvek
neni vyzadovan ani ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 715/2007, ani rozsudkem CLCV. Toto okno mimoto
neni povoleno z titulu vyjimky na zakladé ¢l. 5 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni, jelikoz tento
rozsudek stanovil, ze pouze bezprostfedni rizika poskozeni, ktera vyvolavaji konkrétni nebezpeci
pri fizeni vozidla, mohou odtvodnit pouziti odpojovaciho zarizeni'. V projednavané véci pritom
spolecnost Mercedes-Benz Group tvrdi, Ze ucCelem dotceného teplotnitho okna je zabrénit
nezddoucim usazenindm v motoru, tedy ochranit motor pred opotifebenim, coz podle uvedeného
soudu podle véeho neodpovida prisnym pozadavkiim stanovenym Soudnim dvorem k tomu, aby
byl odpojovaci prostiedek povoleny.

33. V tomto ohledu uvadim, ze v rozsudku CLCV Soudni dvtr rozhodl, Ze ¢l. 3 bod 10 nafizeni
¢. 715/2007 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze ,odpojovacim zarizenim“ ve smyslu tohoto
ustanoveni je zafizeni, které rozpozna jakykoli parametr souvisejici s priabéhem postupt
schvalovani typu stanovenych timto narizenim, s cilem zlep$it béhem téchto postupi vykon
systému regulace emisi, a ziskat tak schvileni typu vozidla, i kdyz lze takové zlepseni také
pozorovat ad hoc za béznych podminek pouzivani vozidla*. Kromé toho Soudni dvir upfesnil, ze
cl. 5 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni musi byt vykladdn v tom smyslu, ze takové odpojovaci
zarizeni, které systematicky zlepSuje vykon systému regulace emisi vozidel béhem postupt
schvalovani typu, s cilem dodrzet mezni hodnoty emisi stanovené timto nafizenim, a ziskat tak
schvdleni typu téchto vozidel, nemize spadat pod vyjimku ze zdkazu takovych zarizeni
stanovenou v tomto ustanoveni, jez se tykd ochrany motoru proti poskozeni nebo poruse
a bezpe¢ného provozu vozidla, i kdyz toto zarizeni prispiva k zabranéni starnuti nebo zanaseni
motoru .

1 _ Viz rozsudek CLCV, bod 114.
2 _ Rozsudek CLCV, bod 102.
3 _ Rozsudek CLCV, bod 115.
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34. Véc, ve které byl tento rozsudek vyddan, se tykala vozidel vybavenych softwarem, ktery mize
ménit systém regulace emisi zneciStujicich plynti v zavislosti na podminkach fizeni, které
rozpoznal'. Tento software totiz umoznil rozpoznat parametry odpovidajici parametrim
zkousky schvalovani typu tykajici se emisi znecistujicich latek, ktera se provadi v laboratori.

35. Na rozdil od této véci vztahujici se k ,prepinacimu systému” se véci C-128/20, GSMB Invest,
C-134/20, Volkswagen a C-145/20, Porsche Inter Auto a Volkswagen stejné jako véc v ptivodnim
rizeni tykaji teplotniho okna. Ve svém spolecném stanovisku v téchto trech vécech’ jsem navrhl,
aby Soudni dviar konstatoval, Ze ¢l. 3 bod 10 nafizeni ¢. 715/2007 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 tohoto
narizeni musi byt vykladdn v tom smyslu, ze zatizeni, které za podminek pri skute¢ném provozu
motorového vozidla zajistuje plnou recirkulaci vyfukovych plynd pouze pfi venkovnich teplotach
vrozmezi 15 a 33 stupni Celsia a v nadmortské vysce do 1 000 m, pficemz mimo toto teplotni okno
v rozmezi deseti stupnt Celsia a ve vy$ce nad 1 000 m n. m. v intervalu 250 vy$kovych metr(i mira
recirkulace vyfukovych plynt klesne v linedrné na nulu, ¢imz dochazi ke zvysSeni emisi NOx nad

mezni hodnoty stanovené v uvedeném nafizeni, predstavuje ,odpojovaci zarizeni“'c.

36. V nyni projednavané véci predkladajici soud uvadi, ze venkovni teplota urcuje, od které
teploty dochdzi ke snizeni miry recirkulace vyfukovych plynid, a rozsah tohoto snizeni je
predmétem sporu mezi stranami v pavodnim fizeni. Predklddajicimu soudu, ktery je jako jediny
prislusny ke zjisténi a k posouzeni skutkovych okolnosti sporu v pivodnim fizeni, prislusi
zkoumat podminky, za nichz dotcené teplotni okno funguje. Jak jsem naznacil ve svém
stanovisku'’, podle oficidlnich tdaja byla primérna ro¢ni teplota v Némecku v roce 2017 9,6
stupné Celsia, v roce 2018 10,4 stupné Celsia a v roce 2019 10,2 stupné Celsia. S ohledem na tyto
udaje i pramérnou ro¢ni teplotu v ostatnich clenskych statech Evropské unie'® prislusi tomuto
soudu ovérit, zda dotceny software, jak se domnivd, snizuje ti¢innost systému omezovani emisi
znecistujicich latek ,za podminek, jejichz vyskyt lze ocekavat pii bézném provozu a pouzivani
vozidla“. Pokud ano, je tento software ,,odpojovacim zarizenim“ ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 nafizeni
¢. 715/2007.

37. Je-li tomu tak, sdilim postoj predkladajiciho soudu, podle kterého nelze toto zarizeni podle
¢cl. 5 odst. 2 pism. a) tohoto narizeni odiivodnit, je-li jeho jedinym tcelem prispivat k zabranéni
starnuti nebo zandSeni motoru®. Pouze v pripadech, Ze usazeniny vytvarejici se béhem
recirkulace vyfukovych plyntt maji za nasledek nespravné fungovani, které mutize vyvolavat nahla
a bezprostredni rizika poskozeni samotného motoru, ¢imz i pri pravidelné a odpovidajici udrzbé
tohoto vozidla zptisobuji konkrétni nebezpeci pfi fizeni vozidla, mtze takové odpojovaci zarizeni
spadat do ptisobnosti uvedeného ¢l. 5 odst. 2 pism. a)*. Opét prislusi predklddajicimu soudu, aby
ovéril, zda mize k takovému nespravnému fungovani dojit.

38. Vsituaci, kdy tento soud na zakladé téchto ovéreni potvrdi své posouzeni, ze dotcené teplotni
okno je zakdzanym odpojovacim zafizenim ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 715/2007,
vyvstava otdzka prava na ndhradu skody, které by mohl mit kupujici vozidla vybaveného takovym
zafizenim, k ¢emuz se vaze prvnich Sesti predbéznych otazek.

4 — Rozsudek CLCV, bod 2.
5 — Viz bod 1 tohoto stanoviska.
6 — Bod 104 tohoto stanoviska.

7 — Viz bod 100 stanoviska ve vécech GSMB Invest, Volkswagen a Porsche Inter Auto a Volkswagen (C-128/20, C-134/20 a C-145/20,
EU:C:2021:758).

8 — Viz rovnéz bod 100 tohoto stanoviska.
1 — V tomto smyslu viz rozsudek CLCV, bod 115.

— V tomto smyslu viz body 125 a 126 mého stanoviska ve vécech GSMB Invest, Volkswagen a Porsche Inter Auto a Volkswagen
(C-128/20, C-134/20 a C-145/20, EU:C:2021:758).
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B. K prvni a druhé predbézné otdzce

39. Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je,
zda musi byt ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢lanek 46 smérnice 2007/46 vykladany v tom smyslu, ze
chrani zajmy individudlniho kupujictho motorového vozidla, a to zejména zdjem neporidit si
vozidlo, je-li vybaveno zakazanym odpojovacim zarizenim ve smyslu ¢l. 5 bodu 2 narizeni
¢. 715/2007.

40. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle judikatury Soudniho dvora z bodt 1, 5 a 6 odGvodnéni
narizeni ¢. 715/2007 plyne, ze cil sledovany timto nafizenim spociva v zajisténi vysoké trovné
ochrany zivotniho prostredi a zlepseni kvality ovzdusi v Unii*". Toto nafizeni zminuje pojmy
»spotrebitel” a ,uzivatel“ pouze jednou, a to v bodé 17 odidvodnéni, podle néhoz je ,nutné zajistit,
aby zdkaznici a uZivatelé dostavali objektivni a presné informace“? o spotfebé paliva a emisich
oxidu uhlic¢itého z vozidel. Clanek 4 odst. 3 uvedeného natizeni kromé toho stanovi, ze ,[v]yrobci
uvedou hodnoty emisi oxidu uhli¢itého a spotieby paliva v dokumentu predaném kupujicimu
vozidla pri koupi vozidla“*. Jde také o jediny odkaz na ,kupujictho” v rdmci téhoz narizeni jako
celku. Narizeni ¢. 715/2007 tedy stanovi konkrétni povinnosti o informovani spotrebitele
a kupujiciho ohledné spotfeby dotéeného vozidla s cilem umoznit jim rozhodnout se s plnou
znalosti véci, zda si toto vozidlo poridi, ¢i nikoli. Tyto informacni povinnosti vSak podle vseho
spadaji do ramce cile sledovaného timto narizenim, jimz je vysokd troven ochrany zivotniho
prostredi prostfednictvim snizeni emisi znecistujicich litek. Nad ramec uvedenych povinnosti
nezakldda uvedené narizeni vyslovny vztah mezi vyrobcem automobild a individualnim
kupujicim vozidla za tcelem ochrany zajmu kupujiciho.

41. V tomto smyslu ¢l. 5 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 715/2007 stanovi, Ze vyrobce vybavi vozidla tak, aby
konstrukeni césti, které by mohly mit vliv na emise, byly navrzené, konstruované a namontované
tak, aby vozidlo pfi bézném pouziti vyhovovalo tomuto nafizeni a jeho provadécim opatfenim,
a ze pouziti odpojovacich zarizeni snizujicich G¢innost systému regulace emisi se az na vyjimky
zakazuje. Tato ustanoveni se tedy tykaji pouze vyrobct. Sdilim tedy postoj Komise, podle néhoz
toto narizeni jako takové, a zejména jeho ¢l. 5 odst. 1 a 2, pfimo nesméfuje k ochrané zajma
individudlniho kupujiciho motorového vozidla vybaveného zakdzanym odpojovacim zafizenim.

42. Za ucelem odpovédi na prvni dvé polozené predbéziné otazky je vsak tfeba narizeni
¢. 715/2007 zasadit do kontextu. Smérnice 2007/46, ktera stanovi rdmec pro schvalovani typu
motorovych vozidel, je totiz ve vztahu k tomuto narizeni zdkladnim pravnim aktem. Jak stanovi
bod 3 odivodnéni této smérnice, regulacni akty, které definuji pouzitelné technické pozadavky,
by mély mit predevsim za cil zajistit vysokou miru bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, ochrany zdravi, ochrany Zivotniho prostredi, energetické tcinnosti a ochrany
proti neopravnénému pouziti. Podle mého nizoru a na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost
Mercedes-Benz Group a némeckd vlada, vsak z ustanoveni uvedené smérnice plyne, ze tato
smeérnice sméfuje i k ochrané zajmi individudlniho kupujictho vozidla vybaveného zakdzanym
odpojovacim zarizenim.

43. Clanek 3 bod 5 smérnice 2007/46 totiz definuje ,ES schvéleni typu“ jako ,postup, kterym
Clensky stat osvédcuje, ze urcity typ vozidla, systému, konstrukéni ¢asti nebo samostatného
technického celku vyhovuje prislusnym spravnim ustanovenim a technickym pozadavkim této
smérnice a regulac¢nich akt uvedenych v priloze IV nebo XI“ uvedené smérnice. Tato priloha IV,

2 — Viz rozsudek CLCV, body 86, 87 a 113.

2 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
% — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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nadepsand ,Pozadavky pro ES schvileni typu vozidla®“, ve své ¢asti I, nadepsané ,Pravni predpisy
k ES schvéleni typu vozidla vyrdbéného v neomezenych sériich®, uvddi narizeni ¢. 715/2007,
pokud jde o ,[e]mise z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a 6)/pristup
k informacim®.

44. Jak ostatné stanovi ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2007/46, ,[v]yrobce odpovida schvalovacimu organu
za vSechna hlediska postupu schvalovani a za zajisténi shodnosti vyroby, at uz je vyrobce pfimo
zapojen do vSech stupnd vyroby vozidla, systému, konstrukéni c¢asti nebo samostatného
technického celku ¢i nikoliv“. Vyrobce je proto pri podani zadosti o ES schvaleni typu vozidla
povinen dodrzet ¢l. 5 odst. 2 natizeni ¢. 715/2007.

45. Dodrzeni téchto pozadavk je sice nezbytné pro ucely tohoto ES schvileni typu, je vsak tieba
zddraznit, Ze toto dodrZeni prostrednictvim prohldseni o shodé se primo tyka i individudlniho
kupujiciho vozidla. Prohlaseni o shodé je vymezeno v ¢l. 3 bodu 36 smérnice 2007/46 jako
»dokument uvedeny v priloze IX vydany vyrobcem a osvédcujici, ze vozidlo nalezejici do série
typu schvéleného v souladu s touto smérnici spliovalo v dobé vyroby pozadavky vsech regula¢nich
akta. Priloha IX, nadepsand ,ES prohldseni o shodé®, obsahuje bod 0, nadepsany ,Cile, podle
néhoz je prohlaseni o shodé osvédcenim, které vyrobce vozidla vydava kupujicimu, aby ho ujistil,
ze vozidlo, které ziskal, splnovalo v dobé vyroby platné pravni predpisy Evropské unie*. Smérnice
2007/46 proto na rozdil od nafizeni ¢. 715/2007 zaklada vyslovmy vztah mezi vyrobcem
automobilt a individudlnim kupujicim vozidla, a to s cilem zajistit, ze tomuto kupujicimu bude
zaruceno, ze koupené vozidlo splinuje pozadavky platné unijni pravni Gpravy.

46. Clanek 18 odst. 1 této smérnice v tomto rdmci stanovi, Ze vyrobce jako drzitel ES schvaleni
typu vozidla vydava prohlaseni o shodé, jimz musi byt opatfeno kazdé vozidlo, at Gplné, netplné
nebo dokoncené, jez bylo vyrobeno ve shodé se schvalenym typem vozidla. Tento doklad je podle
¢l. 26 odst. 1 uvedené smérnice povinny pri registraci nebo prodeji. Kromé toho ¢lanek 46
smérnice 2007/46 stanovi, ze clenské staty stanovi sankce za nedodrzeni ustanoveni této
smérnice, a zejména zdkazu, ktery je obsazen v ¢lanku 31 nebo z néj vyplyv4, a regulac¢nich akti
uvedenych v casti I prilohy IV uvedené smérnice a prijmou veskera nezbytna opatreni pro jejich
uplatnovani. Podle judikatury Soudniho dvora sleduje clanek 46 predevsim cil spocivajici ve
vytvoreni a fungovani vnitfniho trhu, ktery se vyznacuje poctivou hospodarskou soutézi mezi
vyrobci, a kromé tohoto cile maji sankce uvedené v clanku 46 ramcové smérnice rovnéz zajistit,
aby byl kupujici vozidla drzitelem prohlaseni o shodé, které mu podle prilohy IX této smérnice
umoznuje toto vozidlo zaregistrovat v kterémbkoli ¢lenském staté, aniz by musel predlozit dalsi
technickou dokumentaci®.

47. Z téchto rtiznych ustanoveni smérnice 2007/46 plyne, ze v ramci ES schvaleni typu musi
vyrobce dodrzet zejména pozadavky tykajici se odpojovacich zarizeni uvedené v ¢l. 5 odst. 1 a 2
nafizeni ¢. 715/2007. Pouze v tomto pripadé muze tento vyrobce vydat kupujicimu vozidla
prohlaseni o shodé, které tomuto kupujicimu umozni toto vozidlo zaregistrovat nebo prodat. Toto
prohlédseni, které je zarukou, md tedy kupujiciho ochranit pred nedodrzenim povinnosti uvést na

trh vozidla ve shodé s platnymi unijnimi regula¢nimi ustanovenimi ze strany vyrobce.

# — § prihlédnutim k tomuto znéni nesdilim postoj vyjadieny pfi jedndni spole¢nosti Mercedes-Benz Group, podle néhoz neni kupujici
tim, komu je prohldseni o shodé urceno.

% — Rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Komise v. Némecko (C-668/16, EU:C:2018:802, bod 87).
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48. ES schvaleni typu vSak mohlo byt ziskano zejména v dobé, kdy schvalovaci orgdn nevédél
o pritomnosti zakdzaného odpojovaciho zarizeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 715/2007 *.
Kromé toho také dotcené vozidlo nemusi odpovidat schvalenému typu. V ramci individudlniho
prodeje vozidla vybaveného takovym zakdzanym zarizenim nema4 toto vozidlo presné prohlaseni
o shodé, a nelze jej tedy podle ¢l. 26 odst. 1 smérnice 2007/46 registrovat nebo déle prodat.
V takové situaci nebyly zajmy kupujiciho takového vozidla ochranény, coz mu zpisobuje skodu.

49. Jak mimoto uvedl Soudni dviir, kupujicimu vznikd hmotnd skoda vyplyvajici ze ztraty hodnoty
dotceného vozidla a ze skutecnosti, ze pfi odhaleni instalace softwaru umoznujictho manipulovat
s udaji o emisich vyfukovych plynt je protihodnotou platby za porizeni takového vozidla vozidlo,
které je stizeno vadou, a md tudiz niz$i hodnotu?. Vlastnictvi vozidla, které nesplnuje ustanoveni
unijniho prava v oblasti ochrany zivotniho prostredi tim, ze produkuje emise znecistujicich latek,
které prekracuji stanovené mezni hodnoty, podle mého ndzoru tomuto kupujicimu zptsobuje
i nemajetkovou Gjmu.

50. Za téchto podminek navrhuji na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze Cl. 18 odst. 1, ¢l. 26
odst. 1 a c¢lanek 46 smérnice 2007/46 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze chrani zajmy
individudlniho kupujictho motorového vozidla, a to zejména zdjem neporidit si vozidlo, je-li toto
vozidlo vybaveno zakdzanym odpojovacim zarizenim ve smyslu ¢l. 5 bodu 2 nafizeni ¢. 715/2007.

C. Ke treti a sSesté predbézné otdzce

51. Podstatou treti a Sesté otazky predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné?®, je, zda
musi byt smérnice 2007/46 vykladana v tom smyslu, Ze ukldda ¢lenskym stattim, aby zakotvily, Ze
kupujici vozidla ma pravo na ndhradu skody vici vyrobci vozidla v situaci, kdy je vozidlo vybaveno
zakdzanym odpojovacim zafizenim ve smyslu ¢l. 5 bodu 2 nafizeni ¢. 715/2007, a pokud ano,
v jakém rozsahu musi tyto staty stanovit zapocitavani prospéchu plynouciho ze skute¢ného
pouzivani tohoto vozidla oproti vysi ndhrady skody.

52. Uvodem uvadim, QB podal Zalobu proti spole¢nosti Mercedes-Benz Group, tedy vyrobci,
a nikoli proti osobé, kterd mu toto ojeté vozidlo prodala. Smérnici 1999/44/ES*, ktera se tyka
vztah@ mezi spotiebitelem a prodavajicim, proto nelze v takové véci, jako je véc v pivodnim
fizeni, pouzit. Kromé toho se QB nedovoldva smérnice 2005/29/ES* o nekalych obchodnich
praktikach, nybrz vychazi z deliktni odpovédnosti, jak je zakotvena ustanovenimi BGB. V tomto
ramci se predklddajici soud snazi zjistit, do jaké miry je vnitrostatni pravni uprava v souladu
s unijnim pravem, pokud jde o pravo na nahradu $kody a zptsob vypoctu ndhrady skody.

53. Pokud jde o deliktni odpovédnost, z odpovédi, kterou navrhuji dat na prvni dvé predbézné
otazky, plyne, ze smérnice 2007/46 zaklada kupujicimu ve vztahu k vyrobci prava, zakoupil-li
vozidlo vybavené zakazanym odpojovacim zarizenim ve smyslu ¢l. 5 bodu 2 narizeni ¢. 715/2007.

% — V tomto smyslu viz bod 149 stanoviska ve vécech GSMB Invest, Volkswagen a Porsche Inter Auto a Volkswagen (C-128/20, C-134/20
a C-145/20, EU:C:2021:758).

7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. Cervence 2020, Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534, bod 34).

8 _ Predkladajici soud uvadyi, ze tfeti otdzku poklada pro piipad zaporné odpovédi na prvni otazku. Ctvrtd otazka je kromé toho podotazka
treti otdzky. Aby byla tomuto soudu poskytnuta uzite¢nd odpovéd, pojednam vsak spoleé¢né o vSech otédzkéch souvisejicich s préavem na
néhradu $kody a jeho ptisobnosti.

» — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spottebniho zbozi a zéruk na toto
zbozi (Ut. vést. 1999, L 171, s. 12; Zvl. vyd. 15/4, s. 223).

% — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikich vici spotfebiteldim na vnitinim
trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizenf
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smérnice o nekalych obchodnich praktikdch) (Ut. vést. 2005, L 149, s. 22).
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Clanek 46 této smérnice kromé toho zakotvuje, ze clenské stity stanovi sankce pouzitelné
v pripadé poruseni regula¢nich akti uvedenych v priloze IV césti I uvedené smérnice a prijmou
veskerd nezbytna opatfeni pro jejich uplatinovani prostfednictvim ucinnych, pfimérenych
a odrazujicich sankci®. Tento clanek se tedy pouzije na situaci, kdy jsou dotéena vozidla pro
ucely ES schvdleni typu v rozporu s ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 715/2007 vybavena zakdzanym
odpojovacim zarizenim *.

54. Tyto sankce tedy musi byt nejen ve prospéch dotceného ¢lenského statu v ramci ES schvéleni
typu, nybrz i individualniho kupujiciho vozidla vybaveného zakazanym odpojovacim zarizenim.
Jinak feceno, smérnice 2007/46 clenskym statti ukladd, aby stanovily, ze kupujici vozidla ma
pravo na nahradu skody, dopustil-li se vyrobce pochybeni spocivajictho v uvedeni takového
vozidla na trh. Tato smérnice nicméné pouze stanovi, Ze tyto staty musi zavést u¢inné, primérené
a odrazujici sankce®.

55. Podle judikatury Soudniho dvora je pfi neexistenci unijni pravni Gpravy na clenskych statech,
aby urcily prislusné soudy a upravily procesni podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi
ochrany prav, ktera jednotlivcm vyplyvaji z unijniho prava*. Soudni dvir vSak upfesnil i to, Ze
s vyhradou prdava na ndhradu Gjmy, které ma zdklad pfimo v unijnim pravu, pokud jsou
podminky nezbytné pro tyto ucely splnény, musi stat poskytnout ndhradu za disledky zptisobené
ujmy v souladu s vnitrostaitnimi pravnimi predpisy upravujicimi odpovédnost, pricemz podminky
nahrady Gjmy stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy nesméji byt méné priznivé nez
podminky platné pro podobné ndroky vzniklé na zakladé vnitrostatniho prava (zasada
rovnocennosti) a nesméji byt upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly
ziskani nahrady Gjmy (zdsada efektivity) *.

56. V projednavaném pripadé se predkladajici soud zaprvé dotazuje, zda je v souladu s unijnim
pravem, aby kupujici vozidla vybaveného odpojovacim zarizenim mél pravo podat proti vyrobci
obc¢anskopravni zalobu z titulu deliktni odpovédnosti pouze za okolnosti, kdy vyrobce zpisobil
jinému Gjmu amyslné, a to bez ohledu na verejny poradek a dobré mravy ve smyslu § 826 BGB.

57. V tomto ohledu vedle zasady rovnocennosti, ktera neni podle vSeho v projednavané véci ve
hre, a v souladu se zasadou efektivity je na tomto soudu, aby zkoumal, zda podminky stanovené
v § 826 BGB mohou prakticky znemoznit nebo nadmérné ztizit vykon prdava na ndhradu skody,
které kupujici vozidla vyvozuje ze smérnice 2007/46. Pokud ano, nejsou tato vnitrostatni
procesni pravidla v souladu s unijnim pravem.

31— V odpovédi na pisemnou otdzku Soudniho dvora upfesnila némecka vldda povahu riznych sankei zavedenych na vnitrostatni trovni
s ohledem na ¢lanek 46 smérnice 2007/46 a ¢lanek 13 natizeni ¢. 715/2007.

%2 — Jak uvedl generdlni advokit Mengozzi ve svém stanovisku k véci Komise v. Némecko (C-668/16, EU:C:2018:230, bod 94), povinnost
stanovend v Clanku 46 rdmcové smérnice, kterd se tykd ukldddni uc¢innych, primérenych a odrazujicich sankci v pfipadé nedodrzeni
ustanoveni ramcové smérnice, musi byt uplatiovana nezdvisle na povinnosti k obnoveni shody se schvilenym typem, kterd je
zakotvena v ¢lancich 12 a 30 uvedené smérnice.

— V témze smyslu ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 715/2007 stanovi, Ze ¢lenské staty prijmou predpisy, které stanovi sankce za poruseni
ustanoveni tohoto nafizeni ze strany vyrobcu, a prijmou veskerd opatfeni nezbytnd k jejich uplatnén sankcemi, které budou stanoveny
jako Gcinné, pfimérené a odrazujici.

* — Rozsudek ze dne 24. unora 2022, ORLEN KolTrans (C-563/20, EU:C:2022:113, bod 63 a citovand judikatura). V pisemnych vyjadfenich

spole¢nost Mercedes-Benz Group odkazuje zejména na rozsudek ze dne 16. tinora 2017, Schmitt (C-219/15, EU:C:2017:128, body 49 az
60), na jehoz zdkladé m4 za to, ze kupujici dotéeného vozidla nemé prdvo na ndhradu skody. Argumentace sledovand v tomto rozsudku
vsak podle véeho jde v témze sméru jako ta, kterou navrhuji v nyni projednavané véci.

% — Viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, bod 63 a citovana

judikatura).
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58. V této fazi podotykdm, ze predkladajici soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze je maélo
pravdépodobné, ze podminky stanovené v § 826 BGB, jak jsou vykladany vnitrostatnimi soudy,
vyhovuji ¢lanku 46 smérnice 2007/46, nebot témto podminkam vyhovuji jen vyjimecné pripady,
a ze vyrobce se tedy za nynéjsiho pravniho stavu nemusi zaloby o ndhradu skody obévat, coz ma za
nasledek, ze nemd zadnou motivaci k tomu, aby disledné dodrzoval ustanoveni unijniho prava
a vyhnul se tomu, Ze nastoupi jeho deliktni odpovédnost*.

59. V pripadé, ze predkladajici soud toto posouzeni potvrdi, by se tedy musel uchylit k § 823
odst. 2 BGB, jehoz pouziti podle tohoto soudu vyzaduje prostou nedbalost. Podotykam, ze podle
uvedeného soudu plati, ze i za predpokladu, ze by relevantni ustanoveni unijniho prava
smérovala pouze k ochrané obecného zdjmu, byla by pravdépodobné dodrzena pouze, pokud by
poruseni z nedbalosti bylo sankcionovano téz pravem kupujicich na ndhradu skody opirajicim se
o deliktni odpovédnost vyrobct a pokud by to vyrobci museli vzit od poc¢atku v avahu.

60. Zadruhé se predkladajici soud snazi zjistit, zda v ramci prava kupujiciho vozidla vybaveného
zakazanym odpojovacim zafizenim na ndhradu $kody brani unijni pravo tomu, aby se prospéch
plynouci ze skute¢ného pouzivani tohoto vozidla zapocital proti vraceni kupni ceny uvedeného
vozidla.

61. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, pokud jde o formu a zptisob vypoctu ndhrady Gjmy,
je tfeba uvést, Ze nahrada Gjmy zplisobené jednotliveim poruSenimi prava Unie musi byt
primérend vzniklé 4jmé, tak aby zajistovala skute¢nou ochranu jejich prav¥. Je na vnitrostatnim
pravu clenskych statdi, aby definovalo] pravidla tykajici se zplisobu vypoctu ndhrady dGjmy
zplsobené jednotlivci porusenim ustanoveni smérnice 2007/46%*. V tomto ohledu jsou
vnitrostatni soudy opravnény dbat na to, aby ochrana prav zarucenych unijnim pravnim fddem
nevedla k bezdivodnému obohaceni opravnénych osob®.

62. Predkladajicimu soudu prislusi, aby ovéril, do jaké miry zajisti zapocteni prospéchu
plynouciho ze skute¢ného pouzivani vozidla — za obvyklych podminek pro pouziti vozidla —
oproti vraceni kupni ceny vozidla kupujicimu primérenou nahradu. Tento soud uvadi, ze do dne
pred nim konaného jednani ujel QB s dotéenym vozidlem vice nez 60 000 km, a kdyby se mél
zapocitat prospéch plynouci z pouzivani, bylo by pro acely vypoctu vyse zapocteni tfeba odhadn-
out ztratu hodnoty tohoto vozidla. V tomto ohledu, jak plyne z judikatury citované v predchozim
bodé tohoto stanoviska, je uvedeny soud opravnén vzit v ivahu, Ze ochrana prav zaruc¢ena smér-
nici 2000/46 nemad za nasledek bezdivodné obohaceni QB. Prospéch ze skute¢ného pouzivani
dotceného vozidla tedy lze zapocitat oproti vraceni kupni ceny uvedeného vozidla. Je podle vieho
nicméné jasné, ze kdyby toto zapocteni vedlo k tomu, Ze QB nakonec zadnou nahradu za vzniklou
skodu neobdrzi, nezajistuje tento zptsob vypoctu jeho ucinnou ochranu a neni v souladu
s unijnim pravem.

63. Predkladajici soud se zatreti dotazuje, zda se prospéch z pouzivani vozidla musi vypocitat na
zdkladé jeho celkové kupni ceny bez odpoctu ztraty hodnoty vyplyvajici z namontovani
zakdzaného odpojovaciho zarizeni a/nebo z pouzivani vozidla, které neni v souladu s unijnim
pravem. Opét plati, ze pfi neexistenci unijnépravni Gpravy neprislusi Soudnimu dvoru, aby se

% — Spole¢nost Mercedes-Benz Group tuto tivahu predkladajiciho soudu zpochybiiuje, kdyz tvrdi, Ze poruseni unijniho préva, kterych se
dopusti vyrobci, mohou vést k citelnym pokutdm a sankcim.

7 — Rozsudek ze dne 25. listopadu 2010, Fuf3 (C-429/09, EU:C:2010:717, bod 92 a citovand judikatura).
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2010, Fuf3 (C-429/09, EU:C:2010:717, bod 94).
¥ — Viz rozsudek ze dne 25. bfezna 2021, Balgarska Narodna Banka (C-501/18, EU:C:2021:249, bod 125 a citovand judikatura).
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zevrubnéji zabyval pravem clenskych statd a uvedl, jak by méla byt vypocitana ndhrada vzniklé
skody®. Jedinym pozadavkem zakotvenym unijnim priavem je, aby byla ndhrada skody
primérend, tj. aby byla takova, Ze zajisti i¢innou ochranu prav kupujiciho.

64. Uvadim konec¢né, Ze a¢ pozadavky uvedené v priloze IV smérnice 2007/46, a to zejména
pouziti ¢l. 5 bodl 1 a 2 nafizeni ¢. 715/2007, musi vyrobci automobild dodrzet u novych
vozidel*, tykaji se i ojetych vozidel v ramci deliktni odpovédnosti, pokud se vyrobce dopustil
pochybeni spocivajiciho v instalovani zakazaného odpojovaciho zafizeni.

65. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji na treti az Sestou otazku odpovédét tak, ze smérnice
2007/46 musi byt vykladana v tom smyslu, ze clenskym statim ukladd, aby zakotvily, ze kupujici
vozidla ma pravo na ndhradu skody vaci vyrobci automobildt v situaci, kdy je toto vozidlo
vybaveno zakazanym odpojovacim zarizenim ve smyslu ¢l. 5 bodu 2 narizeni ¢. 715/2007. Je na
Clenskych statech, aby vymezily pravidla zptisobu vypoctu ndhrady skody zptsobené kupujicimu
v rozsahu, v némz je takova ndhrada skody pri uplatnéni zdsady efektivity primérend vzniklé
skodé.

D. K sedmé predbézné otdzce

66. Podstatou sedmé predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 267 SFEU
vyklddan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz se samosoudce prislusny
k rozhodnuti sporu muaze obritit se zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na Soudni dvir
pouze v pripadé, ze tento soudce predtim predlozil uvedeny spor obc¢anskopravnimu sendtu,
ktery se jej rozhodl neprevzit.

1. K pripustnosti

67. Spolecnost Mercedes-Benz Group tvrdi, Ze tato otdzka je nepripustnd z divodu, ze v ramci
rizeni zahdjeného na zakladé clanku 267 SFEU nemd Soudni dvir pravomoc rozhodovat
o slucitelnosti vnitrostatniho prava s unijnim pravem*.

68. Némecka vlada pfi jedndni zdtraznila, ze tato otdzka neni pro acely véci v ptivodnim fizeni
uziteCna.

69. Komise uvadi, Ze md pochybnosti o pfipustnosti této otdzky. Odpovéd na tuto otdzku totiz
neni relevantni pro feseni sporu v pivodnim fizeni, ktery se tyka existence prava na nahradu
skody svédciciho kupujicimu vozidla z dévodu pouziti zakdzaného odpojovaciho zarizeni.
Mimoto md uvedend otdzka podle vseho hypotetickou povahu. Jak totiz plyne z predkladaciho
rozhodnuti, toto rozhodnuti nebylo v okamziku predlozeni véci Soudnimu dvoru predmeétem
zaloby. Pripadnd odpovéd na tuto otdzku proto nemuiize podle vseho predklddajicimu soudu
poskytnout vyklad unijniho prava, ktery by mu umoznil rozhodnout o procesnich otdzkich
vnitrostatniho prava drive, nez mtze rozhodnout o meritu sporu, ktery mu byl predlozen .

“ — V tomto smyslu sdilim postoj némecké vlady, podle kterého musi mit ¢lenské staty moznost uplatnénim svého deliktniho prava
rozhodnout, jak napravit skodu vzniklou jednotlivci. Doddvdm nicméné, Ze toto deliktni pravo musi dodrzovat zasady stanovené
unijnim pravem.

# — Viz rozsudek ze dne 24. ledna 2019, RDW a dalsi (C-326/17, EU:C:2019:59, bod 61).

# — Tato ¢ast odkazuje zejména na rozsudek ze dne 29. listopadu 2001, De Coster (C-17/00, EU:C:2001:651, bod 23).

# — Komise odkazuje na usneseni ze dne 2. Cervence 2020, S. A. D. Maler und Anstreicher (C-256/19, EU:C:2020:523, body 44 a 48).
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70. Pokud jde o pripustnost sedmé otazky, z predkladaciho rozhodnuti plyne, Ze podle
vnitrostatni pravni Upravy je samosoudce, ktery se sporem zabyvd, povinen predlozit véc
obcanskopravnimu sendtu k rozhodnuti o prevzeti, vykazuje-li véc zvlastni skutkové nebo pravni
obtize nebo ma-li zdsadni vyznam. Z tohoto rozhodnuti plyne, Ze predklddajici soud, a to
samosoudce, nyni projedndvanou véc obcanskopravnimu sendtu nepredlozil a se svou zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce se obratil pfimo na Soudni dvtir.

71. Podle ustilené judikatury je odmitnuti rozhodnout o predbézné otdzce polozené
vnitrostaitnim soudem ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany
vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni,
jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny *.

72. V tomto ohledu se spor v pavodnim fizeni tykd prdava na nidhradu s$kody a zptisobu vypoctu
této nahrady, pokud jde o individudlniho kupujictho vozidla vybaveného zakdzanym
odpojovacim zafizenim ve smyslu ¢l. 5 bodu 2 narizeni ¢. 715/2007. Podle judikatury Soudniho
dvora i za predpokladu, Ze predkladajici soud, kterym je samosoudce, mél v souladu s prislusnymi
vnitrostitnimi procesnimi pravidly predat véc v ptivodnim fizeni obc¢anskopravnimu senatu, je
prvnich Sest otazek tykajicich se tohoto prava na ndhradu skody pripustnych. Soudnimu dvoru
neprislusi ovérovat, zda bylo predkladaci rozhodnuti prijato v souladu s vnitrostatnimi predpisy
upravujicimi organizaci soudd a soudni rizeni*.

73. Pokud jde o sedmou otdzku, ta se tyka samotného vykladu ¢lanku 267 SFEU, ktery neni pro
ucely rozhodnuti sporu v ptivodnim fizeni dotcen. Predkladajici soud mimoto pouze uvadi, ze
prislusnost samosoudce miize byt zpochybnéna v ramci opravnych prostredkd. Tento soud
pritom neupresnuje, jaké dasledky z toho lze vyvodit pro predkladaci rozhodnuti. Ze spisu
predlozeného Soudnimu dvoru déle neplyne, Ze v této fazi bylo predklddaci rozhodnuti
predmétem zaloby.

74. Za téchto podminek jsem toho ndzoru, ze vyklad pozadovany v ramci uvedené otazky neni
objektivné nezbytny pro rozhodnuti, které musi predkladajici soud vydat*. Proto je tedy podle
mého nazoru tato otdzka hypoteticka a musi byt proto odmitnuta jako nepripustna.

2. Kvéci samé

75. Pro pripad, Ze by se Soudni dviir domnival, ze sedma otazka pripustnd je, rad bych pripomnél
judikaturu, podle které maji vnitrostatni soudy tu nejsirsi moznost obratit se na Soudni dvar
s otazkou ohledné vykladu prislusnych ustanoveni unijntho prava, pficemz tato moznost se
u soudti rozhodujicich v poslednim stupni az na vyjimky zakotvené v judikature Soudniho dvora
stava povinnosti. Tato moznost i tato povinnost jsou totiz nedilnou soucdsti systému spoluprace
mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného c¢lankem 267 SFEU a patii k funkcim
soudu aplikujiciho unijni pravo, které tato ustanoveni svéruji vnitrostaitnim soudim. Pokud tedy
vnitrostatni soud, kterému byla véc predlozena, dospéje k zavéru, Ze pred nim v této véci vyvstala

# — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602, bod 55).
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Rittinger a dal$i (C-492/17, EU:C:2018:1019, body 29 az 34).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, bod 62 a citovand judikatura). Uvddim
i to, Ze predklddajici soud polozil analogickou otdzku ve vécech, které jsou nezdvislé na nyni projedndvané véci, a to zejména ve vécech
C-336/20, Bank 11 fiir Privatkunden und Handel; C-47/21, C. Bank a Bank D. K., a ddle C-232/21, Volkswagen Bank a Audi Bank).
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otdzka tykajici se vykladu ¢i platnosti unijniho prava, ma moznost, resp. povinnost obrétit se na
Soudni dvir s predbéznou otdzkou, a vnitrostatni legislativa ani judikatura nemize tuto
moznost, resp. povinnost vyloucit®.

76. Pokud se jednd o vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti 1ze napadnout vnitrostaitnimi opravnymi
prostredky podle vnitrostitniho prava, nebrani ¢lanek 267 SFEU tomu, aby rozhodnuti tohoto
soudu, ktery se na Soudni dvir obraci s zZaddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, podléhala
obvyklym opravnym prostiredkiim upravenym ve vnitrostatnim pravu. Vysledek takovéhoto rizeni
o opravném prostredku vSak nesmi omezit pravomoc uvedeného soudu obritit se na Soudni dvtir,
ma-li za to, ze ve véci, kterou projednavd, vyvstaly otazky tykajici se vykladu ustanoveni unijniho
prava vyzadujici jeho rozhodnuti®, kterou mu svéfuje ¢lanek 267 SFEU. Fungovani systému
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy zavedeného c¢lankem 267 SFEU
a zésada prednosti unijntho prava tedy vyzaduji, aby se vnitrostatni soud mohl v kterémbkoli
okamziku v pribéhu fizeni, ktery povazuje za vhodny, obritit na Soudni dvir s jakoukoli
predbéznou otdzkou, kterou poklada za nezbytnou®, a to véetné pripadu, Ze jde o samosoudce®.

77. Jsem proto toho ndzoru, ze ¢lanek 267 SFEU brani vnitrostatni pravni uprave, pokud tato
uklddd samosoudci, ma-li za to, ze v ramci véci, kterou se zabyvd, vyvstava otazka tykajici se
vykladu nebo platnosti unijniho prava, kterd vyzaduje rozhodnuti Soudniho dvora, aby tuto
otdzku predlozil obcanskopravnimu sendtu, a dtsledkem toho je, Ze se tento samosoudce
nemuze obratit s predbéznou otazkou na Soudni dvtr?'.

V. Zavéry

78. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky
polozené Landgericht Ravensburg (zemsky soud v Ravensburgu, Némecko) odpovédél takto:

,1) Clanek 18 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢lanek 46 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zari 2007, kterou se stanovi ramec pro schvalovani motorovych
vozidel a jejich pripojnych vozidel, jakoz i systémt, konstrukénich ¢asti a samostatnych
technickych celkdt urcenych pro tato vozidla (rdmcovd smérnice), ve znéni pozdéjsich
predpisd, musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze chrani zdjmy individudlniho kupujiciho
motorového vozidla, a to zejména zdjem neporidit si vozidlo, je-li vybaveno zakdzanym
odpojovacim zafizenim ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 715/2007 ze dne 20. ¢ervna 2007 o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi
z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pristupu
k informacim o opravach a udrzbé vozidla, ve znéni pozdéjsich predpisti.

¥ — Rozsudek ze dne 23. listopadu 2021, IS (Protipravnost predkladactho usneseni) (C-564/19, EU:C:2021:949, body 68 az 70 a citovana
judikatura).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, bod 93).

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Adusbef a dalsi (C-686/18, EU:C:2020:567, bod 30 a citovand judikatura).
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Rittinger a dalsi (C-492/17, EU:C:2018:1019, body 29 az 34).

51— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, bod 36).
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2) Smérnice 2007/46, ve znéni pozdéjsich predpisti, musi byt vykldddna v tom smyslu, ze
¢lenskym statim ukladd, aby zakotvily, ze kupujici vozidla ma pravo na ndhradu skody viaci
vyrobci automobili v situaci, kdy je toto vozidlo vybaveno zakdzanym odpojovacim
zafizenim ve smyslu ¢l. 5 bodu 2 nafizeni ¢. 715/2007. Je na ¢lenskych statech, aby vymezily
pravidla zptisobu vypoctu ndhrady skody zptisobené kupujicimu v rozsahu, v némz je takova
nahrada skody pfi uplatnéni zasady efektivity pfimérena vzniklé skodé.”
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