FORSLAG TIL AFGORELSE FRA A. TRABUCCHI — SAG 154/73

FORSLAG TIL AFGYRELSE FRA GENERALADVOKAT A. TRABUCCHI
FREMSAT DEN 12. DECEMBER 1973 !

Hoje Ret.

I forbindelse med opkrzvning af udlig-
ningsbelab for import fra tredjelande,
gennemfort i henhold til Radets forord-
ning 974/71/EQF (EFT specialudgave
1971 (1), s. 231; original reference JO nr.
L 106, s. 1) og Kommissionens forord-
ning nr. 2122/71/EQF (JO nr. L 223, s.
1), rejser Finanzgericht Hamburg, der i
henhold til EQF-traktatens artikel 177
fremsztter en anmodning om przjudiciel
afgarelse, i forste raekke et spergsmil om
gyldigheden af forordning nr. 974/71.
Som De ved, angir denne forordning,
der er udstedt i medfer af EQF-trakta-
tens artikel 103, vedtagelsen af nationale
beskyttelsesforanstaltninger, der skal
fierne de vanskeligheder, der er opstiet
for landbrugsmarkederne pa grund af
den midlertidige udvidelse af granserne
for kursudsving i visse medlemsstaters
valutaer. Den tyske dommer er i tvivl
om, hvorvidt artikel 103 kan udgere det
fornedne retlige grundlag.

I dommene af 24. oktober 1973, afsagt i
sagerne nr. 5/73, Balkan, nr. 9/73, Schlii-
ter, og nr. 10/73, Rewe, har Domstolen
allerede besvaret tilsvarende spergsmal.
Der er ingen grund til at tage spergsmalet
op til fornyet overvejelse, da de faktorer,
der begrunder Finanzgericht Hamburg’s
tvivl, ikke indeholder noget nyt moment
vedrgrende den nzvnte forordnings gyl-
dighed i forhold til det, der allerede er
blevet diskuteret af de domsmyndigheder,
som havde rejst samme problem i de tre
citerede sager.

I det foreliggende tilfxlde drejer det sig
om en den 22. oktober 1971 til for-
bundsrepublikken Tyskland foretaget
import af et vist kvantum bled hvede
med oprindelse i USA. Importfirmaet,
som er sagseger i hovedsagen, mener, at
det ved denne lejlighed palagte udlig-
ningsbelgb ligger over det i bestemmel-

1 — Oversat fra jtaliensk.
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serne | artikel 2, stk. 1 i forordning nr.
974/71 fastsatte niveau. Med henblik pa
dette anbringende fra sagsegeren har
Finanzgericht Hamburg formuleret sit
andet sporgsmal siledes: Opfyldte det
udligningsbeleb pa 19,20 DM/1 000 kg,
som Kommissionen fastsatte for blad
hvede fra tredjelande i bilag I til forord-
ning nr. 2122/71 af 1. oktober 1971 (JO
nr. L 223, s. 3) pa indferselstidspunktet
betingelserne 1 forordning (EQF) nr.
974/71, artikel 2«. Denne bestemmelse
udtaler i stk. 1:

»For de produkter, for hvilke der er fast-
sat  interventionsforanstaltninger, er
udligningsbelgbene lig med de beleb, der
opnds ved pa prisen at anvende den pro-
centsats, der udger forskellen mellem:

— p4 den ene side parikursen for den
pigzldende medlemsstats nationale
valuta som anmeldt til Den interna-
tionale Valutafond og godkendt af
denne og

— pa den anden side det aritmetiske
gennemsnit af de i lebet af en peri-
ode, der skal fastszttes, konstaterede
a vista vekselkurser for denne valuta
i forhold til US-dollars«.

I den her omhandlede periode var for-
skellen mellem den tyske marks officielle
paritet og denne valutas konstaterede a
vista vekselkurs i forhold til US-dollaren
9,4 %. Sagsegeren i hovedsagen ger
geldende, at denne procentsats er blevet
anvendt pi en fejlagtig referencepris.
Kommissionen er giet ud fra en pris pi
204,30 DM pr. ton af det omhandlede
produkt, mens den cif-pris, der var
gzldende pi indferselsdatoen, og som
skulle danne basis for beregning af
importafgiften, var 193,30 DM pr. ton.
Dette fejlagtige beregningsgrundlag be-
virker, at det ved Kommissionens forord-
ning nr. 2122/71 fastsatte udligningsbe-
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leb for blad hvede pi 19,20 DM pr. ton
ligger 1,05 DM for heit.

Kommissionen bestrider ikke, at det
omhandlede produkts cif-pris, som blev
lagt til grund for importafgiften (lidt
lavere end den faktiske cif-pris pa 194,90
DM), dengang var mere end 11 DM
lavere pr. ton end den pris, Kommissio-
nen var giet ud fra ved fastsattelsen af
udligningsbelebet for import af bled
hvede til Tyskland fra tredjelande i lobet
af den omhandlede periode til 19,20 DM
pr. ton. I modsztning til sagsegeren i
hovedsagen mener Kommissionen imid-
lertid, at den pris, som den citerede be-
stemmelse i artikel 2 i forordning nr.
974/71 henviser til, ikke nodvendigvis er
den cif-pris, der (inden for en margen pa
0,60 regningsenheder i forhold til den
faktiske cif-pris) blev lagt til grund ved
beregningen af importafgiften. Kommis-
sionen bestrider videre, at denne bestem-
melse i forordning nr. 974/71 nedven-
digvis mi referere sig til en cif-pris. I
gvrigt anvender Kommissionen fra marts
mained 1973 interventionsprisen med de
pakrevede korrektioner som grundlag
ved beregningen af udligningsbelobene
(se artikel 5, stk. 3, b i Kommissionens
forordning nr. 648/73, EFT nr. L 64, s.
73).

I den periode, der skal behandles her,
lagde Kommissionen imidlertid princi-

pielt cif-prisen til grund. Men de krav, -

som anvendelsen af ordningen med
udligningsbelgb stillede, gor det lidet til-
rideligt at anvende de samme strenge
malestokke, som benyttes ved beregnin-
gen af importafgiften. Det var nedven-
digt at have en metode, der svarer til for-
valtningsmyndighedernes krav, og som
samtidig i handelens egen interesse sik-
rer en vis stabilitet i importens omfang.
Med henblik pa dette understreger Kom-
missionen, at der ikke inden for det valu-
tariske udligningssystem findes nogen
mulighed for forudfastszttelse, som til
gengeld findes inden for importafgiftssy-
stemet. Kommissionen har ligeledes
fremhaevet, at udligningssystemet ogsi
omfatter eksportrestitutioner, og at der i
denne henseende ikke anvendes samme

strenge milestokke som ved den anden
beregningsmetode. Bortset herfra er der
en vasentlig forskel mellem virkningerne
af anvendelsen af det valutariske udlig-
ningssystem og af importafgiften. Jo -
lavere de tilgrundliggende cif-priser er i
det farste tilfzlde, desto lavere vil udlig-
ningsbelebet vare, nir dette beregnes
som en procentdel ‘af cif-prisen. Den
modsatte situation foreligger imidlertid i
det andet tilfzlde. Dette viser, at en hen-
visning til cif-prisen har forskellige kon-
sekvenser, alt eftersom man anvender det
ene eller det andet system.

Af disse bemaerkninger drager Kommis-
sionen den konklusion, at det ikke er
muligt ved beregningen af det valuta-
riske udligningsbelgb blot at overfare de
beregningsmetoder, der anvendes ved
importafgifterne.

Da cif-priserne er genstand for stadige
udsving, ansi Kommissionen det ved
fastszttelsen af gennemforelsesbestem-
melserne til forordning nr. 974/71 — for
at undgi nasten dagligt at skulle justere
udligningsbelobene — for hensigtsmzas-
sigt at beregne en gennemsnitlig cif-pris
pa grundlag af en periode pi en uge, der
svarer til den periode, der er anvendt ved
fastsaettelsen af de gennemsnitlige valuta-
kurser (se Kommissionens forordninger
nr. 1013/71, JO nr. L 110, s. 8 og nr.
1871/71, JO nr. L 195, s. 1). I praksis
har Kommissionen herefter fulgt princip-
pet om kun at 2ndre den gennemsnitlige
cif-pris, der dannede grundlag for bereg-
ningen af udligningsbelobet i det
tilfelde, hvor der sker en =ndring pi
10 % eller derover i op- eller nedadgi-
ende retning, Pi denne made har man
villet sikre en vis stabilitet gennem en
mekanisme, som ikke medferte for store
vanskeligheder for forvaltningsmyndig-
hederne.

P4 den anden side henviser sagsogeren i
hovedsagen til den sidste betragtning i
forordning nr. 974/71, ifelge hvilken »de
belobsstorrelser, der skal bringes i an-
vendelse, ber begrznses til de belgb, der
er strengt nedvendige for at udligne inci-
densen af valutaforanstaltningerne pa
priserne pa de basisprodukter, for hvilke
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interventionsforanstaltninger er fastsat«.
Den margen pi 10 %, som Kommissio-
nen har fastsat, er ifslge sagsageren
overdrevent vid 1 forhold til det i denne
betragtning udtrykte generelle krav.

Fastszttelsen af et for hejt udligningsbe-
lob udger ligeledes en overtrzdelse af
EOF-traktatens artikel 110.

Jeg vil straks afvise den — i evrigt ikke
begrundede — ugyldighedsindsigelse, der
stattes pa traktatens artikel 110, for jeg
ser ikke, hvorledes fastszttelsen af et
sidant fast kriterium kan forbydes ved
en bestemmelse, der — som artikel 110
— blot udtrykker medlemsstaternes hen-
sigt til i fzlles interesse at bidrage til en
harmonisk udvikling af verdenshandelen,
en gradvis afskaffelse af restriktionerne 1
den internationale handel og en sznkning
af toldskrankerne.

Jeg er ikke i tvivl om, at valget af et fast
kriterium ved beregning af den pris, pa
hvilken procentsatsen af den i artikel 2 i
forordning nr. 974/71 omhandlede valu-
tamaessige forskel skal anvendes, svarer
til de praktiske krav, hvis betydning pi
dette omrdde ikke mi underkendes.
Sidelobende hermed anvendes der ogsi
et fast system ved bestemmelse af a vista
vekselkurserne, som omtales i samme be-
stemmelse; sagsogeren i hovedsagen har
ikke fremfert nogen ugyldighedsindsi-
gelse med dette sidste punkt.

Hvis man vil gi ud fra cif-prisen, bestir
det eneste alternativ til en metode med
forudfastszttelse i at legge varens fak-
tisk benyttede pris i den enkelte aftale til
grund. Tanken om en snavrere tilknyt-
ning til de virkelige forhold, der kunne
begrunde valget af denne metode, ber
imidlertid fere til, at man anvendte den
ved denne handel faktisk benyttede valu-
takurs. Det ér ungdvendigt at henvise til
de praktiske vanskeligheder, som
sidanne undersggelser ville medfere,
samt til risikoen for svig helt bortset fra
de mulige ulemper for systemets prak-
tiske anvendelighed og effektivitet.

De grunde, Kommissionen anferer, til at
udelukke en mekanisk overforelse af de
beregningsktiterier, der anvendes ved
importafgiften, til udligningsbelabene,

30°

som underseges her, forekommer mig at
vare af vasentlig betydning. I ovrigt har
Domstolen i de nevnte domme nr. 5/73,
ar. 9/73 og nr. 10/73 fastslaet, at det ved
beregning af udligningsbelebene var lov-
ligt at valge en metode, der var forenk-
let i forhold til den, der .anvendtes ved
beregningen af importafgiften.

Hvis man indremmer Kommissionen en
vis margen for udevelsen af sit frie sken
vedrorende bestemmelsen af de kriterier,
der skal anvendes til beregning af den
pris, der omhandles i artikel 2 i forord-
ning nr. 974/71, mi man ogsi indremme
den ret til at gi ud fra et fast kriterium,
der er praktisk anvendeligt, og give den
medhold i, at det valgte kriterium, den
— sidelebende med de gennemsnitlige
valutakurser — ugentligt fastsatte gen-
nemsnitlige cif-pris, ikke principielt synes
at veere i strid med obligatoriske normer.
Spargsmilet er siledes indskranket til
en undersogelse af, om den margen pa
10 %, der blev vedtaget som yderligere
garanti for stabilitet, ikke kunne tenkes
at ville overskride margenen for det
sken, inden for hvilket Kommissionen
frit kunne trzffe sic valg.

Stillet pd denne mdde synes spergsmilet
at veere yderst enkelt men ogsd meget
omtaleligt. Ganske vist skal Domstolen
ikke vurdere, hvorvidt der er handlet
mere eller mindre hensigtsmessigt, men
alene om Kommissionen har gjort brug
af den diskretionzre befojelse, som
Ridets forordning nr, 974/71 tildeler
den, pa en made, der kan karakteriseres
som magtfordrejning. Ved denne vurde-
ring skal der gis ud fra de praktiske
krav, Kommissionen har gjort galdende,
bidde hvad angir forvaltningen, og hvad
angir en vis garanti for stabilitet i han-
delen, som — i mangel af en forud-
fastszttelse af samme slags som fastsat
for importafgifter — kunne opnis ved at
fastsztte en ikke alt for snever margen,
inden for hvilken basisprisen for bereg-
ningen af selve belobet skal forblive
uzndret; pi den anden side mi man
ikke overse det generelle kriterium,
fellesskabslovgiveren har henvist til i
den sidste betragtning til forordning nr.
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974/71, og hvorefter udligningsbelebene
skal begrenses til det til opnielsen af
denne forordnings formal strengt ned-
vendige. '

I betragtning af de snzvre graenser, der
er sat for Domstolen, nir den i nzrvae-
rende sag behandler spergsmilet om det
omhandlede udligningsbelebs gyldighed,
mener jeg, at den kun kan statuere, at
der foreligger en retlig mangel ved den af
Kommissionen til fastsattelse af udlig-
ningsbelgbene fulgte metode, safremt det
kvantitative kriterium, som Kommissio-
nen har anvendt ved udevelsen af sit frie
skon i forvaltningskomité-proceduren in-
den for rammerne af Ridets forordning,
er klart uforeneligt med de ovennzvnte
graznser. Det er hensigtsmessigt i denne
sammenhang at erindre om, at forskel-
len pi 10 % galder i begge retninger.
Selv om det i tilfzlde af en senkning af
den faktiske cif-pris stiller importeren
ugunstigt, er det pd den anden side til
hans fordel, sifremt den gennemsnitlige
cif-pris, som blev opniet pa markedet og
brugt som beregningsgrundlag, derefter
stiger med mindre end 10 %. Hermed
bekreftes, at den fulgte regel er siledes
beskaffen, at den inden for de granser,
som sagens natur og markedsforholdene
opstiller, effektivt sikrer en vis stabilitet
inden for udligningsbelgbene samtidig
med, at man undgir yderligere kompli-
kationer for forvaltningen ved udforel-
sen af dens i forvejen tilstrekkeligt ind-
viklede opgaver, uden at denne regel er
til skade for importeren. Den synes
tvertimod stettet pi et billighedskrite-
rium, hvorved man samtidig kan tage de
objektive krav for forvaltningens arbejde
og handelens almindelige interesser i be-
tragtning. Set i denne sammenhzng er
der ikke sket nogen krankelse af den ge-
nerelle begrensning, der er omhandlet i
den sidste betragtning i den ovenfor
naevnte forordning nr. 974/71.

Ville det have varet muligt at fi syste-
met med udligningsbelab til at fungere
lige sa godt ved at fastsztte en margen
snzvrere end 10 %? Dette kan ikke ude-
lukkes; men man bevager sig her ind pi
et omride, hvor der skal foretages en

vurdering af det hensigtsmassige, hvilket
ligger uden for Domstolens kompetence.
Det drejer sig her ikke om at afgere, om
Kommissionen kunne have handlet bed-
re, end den gjorde, men alene om at un-
dersege, om det, den har gjort, ifelge de
af den nationale dommer fremforte
grunde, udger en retlig mangel.

Hvis man skal rejse kritik mod kriteriet
om en afvigelse pa 10 %, som principielt
anvendes til at fastsl, om der er indtrade
en vasentlig 2ndring i den forud fast-
satte cif-pris, skal den ikke begrundes,
som sagsogeren i hovedsagen gor det,
nemlig med, at der i hejere grad skal
skabes overensstemmelse med de fak-
tiske priser, som opnis pi verdensmar-
kedet, men snarere med, at systemet der-
ved bliver for uigennemskueligt; dette
gzlder s3 meget mere, som dette krite-
rium, der i ovrigt ikke er foreskrevet i
nogen retsnorm, ikke i praksis er blevet
anvendt undtagelsesfrit. En eventuelt
manglende gennemskuelighed svarer kun
i ringe grad til det almindelige princip
om hensigtsmassig forvaltning eller til
det fremsatte krav om sikkerhed for han-
delen. Si snart det blev klarr, at det
system, som man havde mattet oprette i
al hast, og som derfor nedvendigvis
matte blive ufuldstendigt, skulle opret-
holdes lengere end forudset, havde det
maske varet gnskeligt, om de fulgte an-
vendelseskriterier var klarere defineret
og offentliggjort.

Pi den anden side er jeg ikke uvidende
om, at anvendelsen af systemet med
valutariske udligningsbelgb i praksis har
rejst — og fortsat rejser — meget kom-
plicerede problemer for Kommissionen,
som ofte er stillet over for ejendomme-
lige situationer, i relation til hvilke det
ikke kan udelukkes, at det er i overens-
stemmelse med de handlendes egen in-
teresse i ligelig behandling, at de orga-
ner, som det er betroet at anvende dette
komplicerede apparat, besidder en vid
skensmargen.

De ovenfor nevnte kritiske bemark-
ninger, som vedrerer det usikre omride
mellem forvaltningens frie sken og de
sektorer, der er reguleret ved przcise,
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bindende regler, @ndrer falgelig ikke det
svar, som skal gives pi det ovennavnte
sporgsmal fra Finanzgericht Hamburg,
som udelukkende angir lovligheden af
det i forordning nr. 2122/71 fastsatte
udligningsbelgb for bled hvede og ikke
en generel bedommelse af Kommissio-
nens handlemide ved gennemforelsen af
basisforordningen.

Som det fremgir af de betragtninger, der
ovenfor er gjort vedrarende det specielle

punkt, som er genstand for den tyske
dommers andet spergsmil, synes de
piberdbte mangler ikke at vaere egnet til
at anfzgte gyldigheden af den af Kom-
missionen fulgte fremgangsmade, i hen-
hold til hvilken Kommissionen i det
pigaldende tidsrum mente at vare be-
rettiget til at opkrave et i henhold til
forordning nr. 2122/71 af 1. oktober
1971 fastsat udligningsbelob pa 19,20
DM pr. ton ved import af bled hvede fra
tredjelande til Tyskland.

Siledes foreslar jeg at svare den nationale dommer; dette overfladigger en

undersogelse af det tredje spergsmal.
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