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ORDONANTA CURTII (Camera a noua)

16 ianuarie 2014*

»Agriculturda — Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 — FEADR — Cerinte privind forma juridica a
grupurilor de actiune locala — Modificare a acestor cerinte — Competenta statelor membre — Limite”
In cauza C-24/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Févarosi
kozigazgatasi és munkaiigyi birésdg (Ungaria), prin decizia din 3 ianuarie 2013, primitd de Curte la
21 ianuarie 2013, in procedura
Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit kft.
impotriva
Vidékfejlesztési miniszter,

CURTEA (Camera a noua),

compusd din domnul M. Safjan, presedinte de camerd, domnul J. Malenovsky si doamna A. Prechal
(raportor), judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere decizia, luatd dupd ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanta
motivatd, conform articolului 53 alineatul (2) si articolului 99 din Regulamentul de procedura al

Curtii,

da prezenta

Ordonanta

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului
din 20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol
pentru dezvoltare rurald (FEADR) (JO L 277, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 66, p. 101, rectificare in JO
2012, L 206, p. 23) si a Regulamentului (CE) nr. 1974/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1698/2005 (JO L 368, p. 15, Editie specialg,
03/vol. 80, p. 133).

* Limba de proceduri: maghiara.
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Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Dél-Zempléni Nektdr Leader Nonprofit kft.
(denumita in continuare ,DZNLN”), pe de o parte, si vidékfejlesztési miniszter (ministrul dezvoltarii
rurale), pe de altd parte, cu privire la o decizie de retragere a recunoasterii de care beneficia DZNLN
in calitate de grup de actiune locala.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1698/2005 stabileste normele de interventie a FEADR.

Articolul 15 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»FEADR intervine in statele membre in cadrul unor programe de dezvoltare rurald. Aceste programe
pun in aplicare o strategie de dezvoltare rurald prin intermediul unei serii de mdasuri grupate in

conformitate cu axele definite la titlul IV. Aceasta strategie se realizeazd facind apel la FEADR.

Fiecare program de dezvoltare rurald acopera o perioadd cuprinsa intre 1 ianuarie 2007 si 31 decembrie
2013

In temeiul schemei de ajutor din cadrul axei 4 ,Leader”, articolul 61 din Regulamentul nr. 1698/2005
prevede:

»Abordarea Leader cuprinde cel putin urméitoarele elemente:

(a) strategii locale de dezvoltare pe zone, concepute pentru zone rurale clar definite la nivel
subregional;

(b) parteneriate public-privat la nivel local, denumite in continuare «grupuri de actiune locala»;

(c) o abordare ascendentd cu o putere decizionald pentru grupurile de actiune locald in ceea ce
priveste elaborarea si punerea in aplicare a unor strategii locale de dezvoltare;

(d) o conceptie si o punere in aplicare multisectoriale ale strategiei, bazate pe interactiunea dintre
agentii si proiectele din diverse sectoare ale economiei locale;

[...]
(g) interconectarea parteneriatelor locale.”
Intitulat ,,Grupuri de actiune locald”, articolul 62 din Regulamentul nr. 1698/2005 prevede:

»(1) Abordarea dezvoltarii locale bazate pe parteneriat este pusa in aplicare de grupurile de actiune
locala care indeplinesc urmétoarele conditii:

(a) trebuie sd propund o strategie locald integrata de dezvoltare bazatd cel putin pe elementele
prevazute la articolul 61 literele (a)-(d) si (g) si trebuie si fie responsabile pentru punerea in
aplicare a acesteia;

(b) trebuie sa constituie fie un grup care beneficiaza deja de initiativa Leader II [...] sau Leader+ [...]

sau care corespunde abordérii Leader, fie un nou grup reprezentativ de parteneri din diverse medii
socio-economice prezente la nivel local pe teritoriul in cauzd. La nivel decizional, partenerii
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economici si sociali, precum si alti reprezentanti ai societatii civile, cum ar fi agricultorii, femeile
din mediul rural, tinerii, precum si asociatiile acestora, trebuie sa reprezinte cel putin 50 % din
parteneriatul local;

(c) trebuie sa faca dovada ca au capacitatea de a defini si de a pune in aplicare o strategie de
dezvoltare pentru zona in cauza.

(2) Autoritatea de gestionare se asigurd ca grupurile de actiune locald desemneaza un coordonator
administrativ si financiar care are capacitatea de a administra subventiile publice si de a asigura buna
functionare a parteneriatului sau se asociazd intr-o structura comuna constituitd juridic, al cérei statut
garanteaza buna functionare a parteneriatului si capacitatea de a administra subventiile publice.

[...]

(4) Grupurile de actiune locala selecteazd proiectele finantate in cadrul strategiei locale de dezvoltare.
Acestea pot selecta, de asemenea, proiecte de cooperare.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

DZNLN, o societate cu réspundere limitatd fara scop lucrativ, a fost recunoscuté ca fiind un grup de
actiune locala Leader printr-o decizie a Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program Iranyité Hatdsaga
(autoritate responsabild cu programul de dezvoltare rurald ,Noua Ungarie”) din 26 septembrie 2008.

DZNLN si-a desfasurat ulterior activitatea in calitate de grup de actiune locald Leader, cu respectarea
prevederilor care decurg atat din dreptul Uniunii, cat si din dreptul national.

Recunoasterea mentionata mai sus i-a fost retrasa DZNLN prin decizia din 26 aprilie 2012, cu efect de
la 30 aprilie 2012, pentru motivul ¢, in temeiul articolului 2 alineatele (1)-(3) din Decretul 54/2011 al
ministrului dezvoltérii rurale, incepand de la acea datd, doar asociatiile puteau sa poarte titlul de grup
de actiune locald Leader, fiind, asadar, excluse, printre altele, entititile care functionau, precum
DZNLN, sub forma unei societiti economice fara scop lucrativ.

Sesizat de DZNLN cu o actiune impotriva deciziei mentionate, Févarosi kozigazgatasi és munkatigyi
birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Muncd din Budapesta) ridica problema
conformitétii acesteia cu Regulamentele nr. 1698/2005 si nr. 1974/2006. De asemenea, instanta
mentionatda a decis sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Regulamentele [nr. 1698/2005 si nr. 1974/2006] pot fi interpretate in sensul ca grupurile de
actiune locald create in legatura cu ajutoarele agricole pot avea intr-un stat membru numai o
anumita forma juridicd prevazutd de lege?

2) Legiuitorul statului membru poate, in temeiul regulamentelor sus-mentionate, sa adopte o
reglementare diferentiata astfel incat sa recunoascd numai grupurile de actiune locala care au
anumite forme de organizare juridica, stabilind cerinte diferite sau mai stricte, independent de
cele previzute la articolul 62 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1698/2005?

3) DPotrivit regulamentelor mentionate, este suficient ca intr-un stat membru grupurile de actiune
locald sa indeplineascd numai conditiile prevazute la articolul 62 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1698/2005? Statul membru poate restrange sfera dispozitiei mentionate impunénd cerinte de
forméd sau legale suplimentare entitatilor care indeplinesc conditiile prevazute la [articolul 62
alineatul (1) mentionat]?

ECLILEU:C:2014:40 3
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4) Regulamentele mentionate pot fi interpretate in sensul ca decizia de a desfiinta, independent de
conditiile de la articolul 62 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1698/2005, grupurile de actiune
locala care indeplinesc respectivele conditii si care, in toatd perioada in care si-au desfisurat
activitatea, au respectat toate reglementdrile nationale si comunitare relevante si de a permite
numai functionarea grupurilor de actiune locald care au o forma juridicd noua se incadreaza in
marja de apreciere a unui stat membru?

5) Regulamentele mentionate pot fi interpretate in sensul ca, chiar si in ceea ce priveste programele
de ajutor care sunt deja in curs de desfasurare sau in perioada de programare, un stat membru
poate sid modifice, daca este cazul, cadrul juridic de functionare a grupurilor de actiune locala?

6) Cum trebuie interpretate regulamentele mentionate in cazul in care sunt desfiintate grupuri de
actiune locala care pana in acel moment si-au desfasurat activitatea in mod legal si eficient? Ce se
intampla intr-un astfel de caz cu obligatiile contractate si cu drepturile dobandite de grupurile de
actiune locala, avand in vedere in special ansamblul entitatilor afectate de desfiintare?

7) Articolul 62 alineatul (2) din [Regulamentul nr. 1698/2005] poate fi interpretat in sensul ca este
acceptabild si legala dispozitia prin care un stat membru impune ca grupurile de actiune locala
Leader constituite sub forma unei societati economice fiara scop lucrativ s se transforme in
asociatii in termen de un an, pentru motivul ca numai forma de organizare juridicd a asociatiei
poate asigura in mod corect crearea unei retele intre partenerii locali, avind in vedere ca, potrivit
dreptului maghiar in vigoare, scopul fundamental al societatii economice este obtinerea de profit,
iar existenta unor interese economice exclude atragerea de fonduri publice si inregistrarea de noi
membri?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, este necesar sa se aminteascd, pe de o parte, cd, potrivit articolului 99 din
Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cédnd raspunsul la o intrebare formulatd cu titlu
preliminar poate fi in mod clar dedus din jurisprudentd sau nu lasd loc niciunei indoieli rezonabile,
Curtea, la propunerea judecétorului raportor si dupa ascultarea avocatului general, poate oricand sa
decida sd se pronunte prin ordonanti motivatd. Este necesar si se facd aplicarea acestei dispozitii in
prezenta cauzd in ceea ce priveste primele cinci intrebari, precum si a saptea intrebare.

Pe de altd parte, in temeiul articolului 53 alineatul (2) din acelasi regulament, atunci cand o cerere este
in mod vadit inadmisibild, Curtea poate oricand sa decida, dupd ascultarea avocatului general, sa se
pronunte prin ordonanta motivata. Este necesar sa se faca aplicarea acestei dispozitii in prezenta
cauza in ceea ce priveste a sasea intrebare.

Cu privire la primele trei intrebdri

Prin intermediul primelor trei intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sa se stabileasca daca Regulamentele nr. 1698/2005 si nr. 1974/2006 trebuie interpretate in
sensul cd impun, interzic sau permit adoptarea unor dispozitii nationale care prevad ca un grup de
actiune locald care indeplineste toate conditiile enumerate la articolul 62 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1698/2005 este, in plus, supus obligatiei de a adopta o forma de organizare juridica determinata si
altor cerinte care ar fi asociate acesteia.

In aceasta privintd, trebuie amintit in primul rand ca, desi, avind in vedere insasi natura si functia lor

in sistemul de izvoare ale dreptului Uniunii, dispozitiile unui regulament au in general un efect imediat
in ordinile juridice nationale, fira a fi necesar ca autoritatile nationale sa adopte masuri de aplicare,
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anumite dispozitii ale unui regulament pot necesita totusi, pentru punerea lor in aplicare, adoptarea de
catre statele membre a unor masuri de aplicare (a se vedea in special Hotararea din 25 octombrie 2012,
Keteld, C-592/11, punctul 35 si jurisprudenta citata).

In aceasti privinti, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti ci statele membre pot adopta norme pentru
aplicarea unui regulament dacéd prin aceasta nu impiedica aplicabilitatea directa a regulamentului, nu
disimuleazd natura sa de act din cadrul dreptului Uniunii si specifica faptul ca se exercita o marja de
apreciere acordatd prin regulament, raimanand totodatd in limitele dispozitiilor sale (Hotararea Keteld,
citata anterior, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Este necesar ca, prin analiza dispozitiilor relevante ale acestui regulament, interpretate in lumina
obiectivelor sale, s se determine daca acestea interzic, impun sau permit statelor membre sia adopte
anumite masuri de aplicare si, in special in aceastd din urma ipotezd, daca masura respectiva se inscrie
in cadrul marjei de apreciere recunoscute fiecirui stat membru (Hotérarea Keteld, citatd anterior,
punctul 37 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 51 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), dispozitiile sale se aplica in ceea
ce priveste statele membre in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii. Cu ocazia acestei
puneri in aplicare, statele membre sunt de asemenea obligate sid asigure respectarea principiilor
generale ale acestui drept, precum, in special, principiile egalitatii de tratament, securitatii juridice,
protectiei increderii legitime si proportionalititii (a se vedea printre altele Hotardrea din 20 iunie
2002, Mulligan si altii, C-313/99, Rec., p. I-5719, punctul 46, precum si Hotararea din 4 iunie 2009, JK
Otsa Talu, C-241/07, Rep., p. 1-4323, punctul 46).

In lumina elementelor amintite la punctele 15 si 16 din prezenta ordonanti, trebuie mai intii si se
arate ca Regulamentul nr. 1698/2005 nu prevede norme referitoare la o forma juridica determinatd pe
care ar trebui si o imbrace grupurile de actiune locald. In aceastd privinta, regulamentul mentionat se
limiteazd sa prevada la articolul 62 alineatul (2) cd autoritatea de gestionare se asigura ca grupurile de
actiune locald desemneaza un coordonator administrativ si financiar care are capacitatea de a
administra subventiile publice si de a asigura buna functionare a parteneriatului sau se asociaza intr-o
structura comuna constituita juridic, al cérei statut garanteaza buna functionare a parteneriatului si
capacitatea de a administra subventiile publice.

In aceste conditii, avand in vedere in special optiunea pe care aceasti din urma dispozitie o ofera
autoritatii de gestionare, Regulamentul nr. 1698/2005 nu poate fi interpretat in sensul cd impune
statelor membre obligatia de a prevedea cd grupurile de actiune locala trebuie sa adopte o forma
juridica determinata.

In continuare, trebuie sa se constate ci articolul 62 alineatul (2) mentionat nu poate fi interpretat nici
in sensul ca ar impiedica impunerea de catre statele membre a adoptirii de catre grupurile de actiune
locala a unei forme juridice determinate, acordand intaietate in acest fel uneia dintre cele doua
modalitati la care se refera respectiva dispozitie.

Astfel cum reiese chiar din termenii sdi, aceasta dispozitie nu are o altd finalitate decéit aceea de a
contribui la asigurarea bunei functionari a parteneriatului si a capacitatii acestuia de a administra
subventii publice.

Or, tinand seama in special de indicatiile continute in articolul 61 si in articolul 62 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1698/2005, din care rezulta cd grupul de actiune locald constituie un parteneriat
public-privat care include o paleta larga de parteneri privati si care trebuie si dispuna de putere
decizionala si de capacitatea de a defini si de a pune in aplicare o strategie locala de dezvoltare pentru
care este responsabil, trebuie constatat ca obligatia de a recurge la o forma juridicd determinata in
scopul instituirii unui astfel de grup este de naturd sa contribuie intr-un mod deosebit de eficient la
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atingerea scopului mentionat. In aceastd masurd, impunerea unei astfel de obligatii se incadreazi, in
principiu, in marja de apreciere de care dispun statele membre in ceea ce priveste punerea in aplicare
a Regulamentului nr. 1698/2005.

In sfarsit, in ceea ce priveste aspectul daci, prin adoptarea unei reglementiri precum cea in discutie in
litigiul principal, autoritatile nationale au ramas in cadrul marjei de apreciere de care dispun astfel in
punerea in aplicare a Regulamentului nr. 1698/2005, trebuie amintit ca, dupa cum rezulta dintr-o
jurisprudentd constantd, necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii care sd ii fie utila
instantei nationale impune, printre altele, definirea de catre aceasta din urma a cadrului factual si
normativ in care se incadreazi intrebarile adresate sau cel putin explicarea ipotezelor de fapt pe care
se intemeiaza aceste intrebari (a se vedea in special Hotararea din 31 ianuarie 2008, Centro Europa 7,
C-380/05, Rep., p. I-349, punctul 57 si jurisprudenta citata).

Or, este necesar sa se arate in aceasta privintd cd, exceptand afirmatia potrivit cdreia din articolul 2
alineatele (1)-(3) din Decretul 54/2011 rezultd c&, incepand de la 30 aprilie 2012, doar entitatile care
au recurs la forma juridicd a asociatiei pot sd poarte titlul de grup de actiune locala Leader, decizia de
trimitere nu contine nicio indicatie cu privire la celelalte conditii si dispozitii care caracterizeaza noul
cadru juridic instituit astfel si nu precizeaza nici caracteristicile juridice specifice carora trebuie si le
corespunda ,asociatiile” in temeiul dreptului national aplicabil. Pe de alta parte, decizia mentionata nu
contine nicio precizare referitoare la cadrul juridic intern anterior si nici indicatii clare in ceea ce
priveste motivele care au condus autoritatea competenta sa substituie un nou cadru juridic acestuia.

In consecinti, este necesar si se constate ci continutul deciziei de trimitere nu este de naturd si
permitd Curtii sa ofere instantei de trimitere alte indicatii decat cele de natura generala deja amintite
la punctele 15-17 din prezenta ordonanta.

In aceastd privints, trebuie amintit in special ca informatiile furnizate in deciziile de trimitere sunt
destinate nu numai sa permita Curtii sd dea raspunsuri utile, ci si sd ofere guvernelor statelor
membre, precum si celorlalte parti interesate posibilitatea de a prezenta observatii conform articolului
23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Or, potrivit unei jurisprudente constante, revine
Curtii obligatia de a veghea ca aceasta posibilitate sa fie asiguratd, tindnd seama de faptul ca, in
temeiul dispozitiei mentionate, numai deciziile de trimitere sunt notificate partilor interesate (a se
vedea in special Ordonanta din 28 iunie 2000, Laguillaumie, C-116/00, Rec., p. 1-4979, punctul 14 si
jurisprudenta citatd).

In aceasta maisurd, imprejurarea ci guvernul maghiar a incercat, in observatiile sale scrise, si
stabileascd mai clar cadrul normativ intern, in conditiile in care numai cunoasterea acestuia ar permite
oferirea unor raspunsuri eventual mai precise la chestiunile ridicate in intrebarile preliminare, nu poate
remedia lacunele sus-mentionate care caracterizeaza decizia de trimitere.

Pe de alta parte, este necesar s se arate cd, desi intrebérile instantei de trimitere privesc in mod formal
Regulamentul nr. 1974/2006, instanta mentionatd nu a identificat, nici in cadrul acestora, nici in corpul
deciziei de trimitere, o dispozitie din regulamentul mentionat a cdrei interpretare ar solicita-o in special
si nici, a fortiori, nu a oferit o explicatie privind legatura pe care ar stabili-o intre o astfel de dispozitie
si litigiul principal sau obiectul acestuia. In aceste conditii, nu este necesar sa se aprecieze intrebarile
adresate in lumina Regulamentului nr. 1974/2006.

Avand in vedere toate cele de mai sus, este necesar sa se raspundd la primele trei intrebari ca
dispozitiile Regulamentului nr. 1698/2005, in special articolele 61 si 62 din acesta, trebuie interpretate
in sensul cd nu impun si, in principiu, nici nu interzic adoptarea unor dispozitii nationale care prevad
cd un grup de actiune locald care indeplineste toate conditiile enumerate la articolul 62 alineatul (1)
din acest regulament isi poate desfasura activitatea doar sub o forma juridicd determinata. Cu toate
acestea, este de competenta instantei de trimitere sa se asigure cd o astfel de reglementare, avind in
vedere toate caracteristicile sale pertinente, nu impiedicd aplicabilitatea directa a regulamentului
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mentionat si precizeaza exercitarea marjei de apreciere conferite statelor membre prin respectivul
regulament, raméanand totodata in limitele dispozitiilor sale. Este de asemenea de competenta sa si se
asigure ca aceastd reglementare nationald respecta dispozitiile cartei si principiile generale ale dreptului
Uniunii.

Cu privire la a patra, la a cincea si la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a patra, celei de a cincea si celei de a saptea intrebéri, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca dreptul Uniunii se opune ca o
reglementare nationald care prevede cd grupurile de actiune locald pot si isi desfasoare activitatea doar
sub o forma juridicd determinatd sa fie aplicatd, la incheierea unei perioade tranzitorii de un an, unor
grupuri de actiune locald care au fost constituite in mod valabil sub o altd forma juridica in temeiul
reglementarii nationale anterioare, chiar si atunci cand programele de ajutor si perioada de
programare aferente sunt in curs de desfasurare.

Astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 17 din prezenta ordonantd, statele membre sunt printre
altele obligate sa asigure respectarea cartei si a principiilor generale ale dreptului Uniunii atunci cand
adoptd o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal.

Printre aceste principii generale figureaza principiul securitatii juridice, care impune ca o reglementare
care produce consecinte defavorabile fatd de particulari s fie clard si precisd, iar aplicarea acesteia sa
fie previzibila pentru justitiabili (a se vedea in special Hotararea din 7 iunie 2005, VEMW si altii,
C-17/03, Rec., p. 1-4983, punctul 80, precum si jurisprudenta citata).

Curtea a stabilit deja ca un particular nu se poate baza pe lipsa totald a oricarei modificéri legislative,
acesta putand pune in discutie numai modalititile de aplicare a unei astfel de modificiri. In aceasta
privinta, principiul securitétii juridice impune in special ca legiuitorul si tind seama de situatiile
speciale ale operatorilor si sd prevadd, dacd este cazul, adaptéri in ceea ce priveste aplicarea noilor
norme juridice (a se vedea Hotdrdrea VEMW si altii, citatd anterior, punctul 81, precum si
jurisprudenta citata).

In acest context, trebuie constatat ci o perioada tranzitorie de un an in scopul de a permite
operatorilor in cauzd si se adapteze unei noi reglementéri precum cea in discutie in litigiul principal
nu se dovedeste, in principiu, nerezonabild.

In ceea ce priveste celelalte aspecte care caracterizeazd aceastd reglementare, este necesar sa se
constate ca instanta de trimitere nu a furnizat in cererea de decizie preliminara indicatii suficiente
care ar permite Curtii sa ii ofere un raspuns util, dincolo de amintirea principiilor deja reiterate la
punctele 15-17 din prezenta ordonantd si in cadrul raspunsului oferit la primele trei intrebari
preliminare.

Astfel, cu exceptia precizarii aferente intinderii perioadei tranzitorii, descrierea cadrului juridic intern
pertinent continutd in decizia de trimitere se dovedeste, precum s-a aratat deja la punctul 24 din
prezenta ordonantd, lacunara. De asemenea, trebuie sd se sublinieze lipsa din aceeasi decizie a oricarui
element de informare in ceea ce priveste, pe de o parte, conditiile care caracterizeaza recunoasterea
initiald ca grup de actiune locala si angajamentele juridice de care DZNLN a beneficiat cu acest titlu
din partea autoritatilor, precum si, pe de alta parte, implicatiile concrete pe care le implicd pentru o
entitate precum DZNLN trecerea la forma juridica de asociatie in cadrul noului regim juridic instituit
prin Decretul 54/2011 sau, in lipsa unei astfel de schimbari a formei, pierderea calitatii de grup de
actiune locala.
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In aceste conditii, trebuie si se raspundi la a patra, la a cincea si la a saptea intrebare ca dreptul
Uniunii nu se opune, in principiu, ca o reglementare nationald care prevede ca grupurile de actiune
locald pot si isi desfasoare activitatea doar sub o forma juridica determinatd sa poata fi aplicata, la
incheierea unei perioade tranzitorii de un an, unor grupuri de actiune locald care au fost constituite
sub o alta formd juridica in temeiul reglementdrii nationale anterioare, chiar si atunci cand
programele de ajutor si perioada de programare aferente sunt in curs de desfasurare. Cu toate acestea,
situatia este valabila doar in masura in care, avand in vedere, printre altele, caracteristicile proprii
respectivelor reglementdri nationale succesive si efectele concrete ale acestora, aplicarea noii
reglementari in cazul unor astfel de grupuri de actiune locala precizeaza exercitarea marjei de
apreciere conferite statelor membre prin Regulamentul nr. 1698/2005, raimanand totodata in limitele
dispozitiilor sale, si in masura in care aceasta are loc cu respectarea dispozitiilor cartei, precum si a
principiilor generale ale dreptului Uniunii, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere.

Cu privire la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca ce
implicatii pot avea dispozitiile Regulamentelor nr. 1698/2005 si nr. 1974/2006 in ceea ce priveste
situatia viitoare a obligatiilor contractate si a drepturilor dobéndite de un grup de actiune locald in
cazul in care acesta este desfiintat.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in temeiul unei jurisprudente constante, in cadrul cooperirii
dintre Curte si instantele nationale, astfel cum este prevazuta la articolul 267 TFUE, este numai de
competenta instantei nationale sesizate cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume
raspunderea pentru hotararea judecdtoreascd ce urmeazd a fi pronuntatd si aprecieze, in raport cu
particularitétile cauzei, atat necesitatea unei hotéarari preliminare pentru a fi in masurd si pronunte
propria hotirare, cit si pertinenta intrebirilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinti, in cazul in
care intrebarile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligatd sid se pronunte (a se vedea in special Hotédrdrea din 24 aprilie 2012, Kamberaj, C-571/10,
punctul 40 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, Curtea trebuie sa analizeze conditiile in care este sesizatd de instanta nationala in
scopul de a-si verifica propria competenta. Astfel, spiritul de colaborare care trebuie sa stea la baza
procedurii trimiterii preliminare presupune ca, in ceea ce o priveste, instanta nationald sa respecte
functia conferita Curtii, care este aceea de a contribui la administrarea justitiei in statele membre, iar
nu de a formula opinii consultative cu privire la chestiuni generale sau ipotetice (a se vedea Hotararea
Kamberaj, citata anterior, punctul 41 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, respingerea unei cereri formulate de o instanti nationald nu este posibild decat
atunci cdnd este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legiturd cu
realitatea ori cu obiectul litigiului principal sau atunci cind problema este de naturd ipoteticd sau
Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebarile care i-au fost adresate (a se vedea Hotararea Kamberaj, citatd anterior, punctul 42 si
jurisprudenta citata).

In spetd, este necesar si se arate ci litigiul principal se desfisoara intre DZNLN si Vidékfejlesztési
Miniszter cu privire la legalitatea deciziei prin care acesta din urmai i-a retras societatii DZNLN
recunoasterea calitatii sale de grup de actiune locala.

In schimb, nu reiese din niciun element care figureazd in decizia mentionata ca litigiul pe care instanta

de trimitere trebuie sa il solutioneze s-ar referi si la situatia viitoare a unor obligatii contractate sau a
unor drepturi dobandite de un astfel de grup de actiune locald si trebuie sd se constate in aceastd
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privintd cd instanta de trimitere nu a stabilit prin ce anume a sasea intrebare adresata Curtii ar putea
avea o legdtura cu realitatea ori cu obiectul litigiului aflat pe rolul ei (a se vedea in acest sens Hotararea
Kamberaj, citata anterior, punctul 57).

In aceste conditii, este necesar si se considere ci intrebarea mentionati nu priveste o interpretare a
dreptului Uniunii care sa corespundd unei nevoi obiective legate de decizia pe care trebuie sa o
adopte instanta de trimitere (a se vedea in acest sens Ordonanta din 24 martie 2011, Abt si altii,
C-194/10, punctele 37 si 38, precum si jurisprudenta citata).

In consecintd, a sasea intrebare este vadit inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1) Dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005
privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul european agricol pentru
dezvoltare rurala (FEADR), in special articolele 61 si 62 din acesta, trebuie interpretate in
sensul ca nu impun si, in principiu, nici nu interzic adoptarea unor dispozitii nationale care
prevad ca un grup de actiune locala care indeplineste toate conditiile enumerate la
articolul 62 alineatul (1) din acest regulament isi poate desfasura activitatea doar sub o
forma juridicd determinata. Cu toate acestea, este de competenta instantei de trimitere sa
se asigure ca o astfel de reglementare, avand in vedere toate caracteristicile sale pertinente,
nu impiedica aplicabilitatea directa a regulamentului mentionat si precizeaza exercitarea
marjei de apreciere conferite statelor membre prin respectivul regulament, raméanand
totodata in limitele dispozitiilor sale. Este de asemenea de competenta sa sa se asigure ca
aceasta reglementare nationald respecta dispozitiile Cartei drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si principiile generale ale dreptului Uniunii.

2) Dreptul Uniunii nu se opune, in principiu, ca o reglementare nationala care prevede ca
grupurile de actiune locala pot sa isi desfiasoare activitatea doar sub o forma juridica
determinata sa poata fi aplicata, la incheierea unei perioade tranzitorii de un an, unor
grupuri de actiune locala care au fost constituite sub o alta forma juridicid in temeiul
reglementarii nationale anterioare, chiar si atunci cand programele de ajutor si perioada de
programare aferente sunt in curs de desfasurare. Cu toate acestea, situatia este valabila doar
in masura in care, avand in vedere, printre altele, caracteristicile proprii respectivelor
reglementari nationale succesive si efectele concrete ale acestora, aplicarea noii
reglementari in cazul unor astfel de grupuri de actiune locala precizeaza exercitarea marjei
de apreciere conferite statelor membre prin Regulamentul nr. 1698/2005 ramanand
totodata in limitele dispozitiilor sale, si in masura in care aceasta are loc cu respectarea
dispozitiilor Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si a principiilor
generale ale dreptului Uniunii, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere.

Semnaturi
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